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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo podchytit dosavadni znalosti o botanickém prizkumu studované
oblasti a nastinit mozZnosti potencialniho budouciho vyzkumu botanické diverzity
tohoto uzemi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je prehledné ¢lenéna do 11 kapitol a dalSich podkapitol. Obrazové a
tabulkové pfilohy jsou pfipojeny na konci prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V seznamu literatury je uvedeno 28 citaci. V textu chybéji odkazy na prace Demek
et Mackovéin 2006, Kubat 2002, Petiik et al. 2010, Petiik et Wild 2006, Spryriar
2007. Citovana prace J.O.Martinovského jisté nevysla v roce 1939, ale mnohem
pozdéji. V kapitolach 5, 7, 7.1 a 7.2 zcela nebo témér chybi citace literatury.
PFehled botanickych praci z Ceského krasu je vyrazné nekompletni. Autor bohuzel
zjevné nevyuzil ani Ceskou botanickou bibliografii (vydavanou Botanickym ustavem
v Prlihonicich) ani rizné databaze pfistupné na internetu (zejm. www.biblioteka.cz).
Nejsou citovany ani prace zahrnuté v mezinarodni databazi Web of Science (jako
napf. Kadlec et al. 2010: J. Appl. Ecol., 47:139-147).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Prace je psana srozumitelnym jazykem, jen s ojedinélymi preklepy.
V textu témérF chybi odkazy na obrazové pfilohy, které jsou umistény az na konci
prace. Tim se propojeni obrazovych pfiloh s textem stava nejasnym.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace je struénym esejem o prirodnich podminkach Ceského krasu se
zietelem na floristicky vyzkum a fytogeografii jeho jihozapadni ¢asti, kde se autor
zamysli i nad moznostmi dalSiho budouciho vyzkumu botanické diverzity.

Nékteré moje kritické hodnotici pfipominky zUstavaji stejné jako u prvni verze této
prace (obhajované na podzim 2010).

Cil podchytit dosavadni botanické vyzkumy nebyl podle mého soudu uspokojivé
splnén. Autor ani v druhé verzi své prace nijak vyrazné neosvédcil svou schopnost
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prace s literaturou. Historie floristického prizkumu je popsana na zakladé pouhych
10 literarnich praci (kompletni vy€et by byl jisté vic nez 10 x rozsahlejsi).

a pouzity jako pracovni pfredpoklad, tu neni nijak dolozZen.

V kapitolach 7.1 a 7.2. schazi konkrétni pfiklady a obrazky (napf. mapovani Natura
aj.). V kapitole 7.3 by se nabizelo navrhnout sitovou mapu zkoumaného uzemi.
Potencial ttmatu mohl byt zjevné vyuZit Iépe (at' uz komplexni rozbor historie bot.
vyzkumu, pfehledné shrnuti jevd charakterizujicich Cesky kras jako jedineény
fytochorion nebo zevrubnéjsi review o zkoumani floristické diverzity).

Otazky a pripominky:

Vzhledem k tomu, Ze moje otazky a pfipominky k minulé verzi prace (2010) nebyly
(az na jednu) v nové verzi zohlednény, opakuiji je znovu (€. 1-5):

1) Existuji néjaké exaktni argumenty pro tvrzeni, Ze je jihozapadni ¢ast Ceského
krasu botanicky (floristicky) opomijenéjSi nez zbytek fytochorionu?

2) Ktera prace z nedavne doby se zabyva vyzkumem flory a vegetace vodnich
nadrzi Ceského krasu (v€etné jeho jz. Casti)?

3) Které dvé &asti fytochorionu Cesky kras byly proti plivodnimu vymezeni v praci
Skalicky et Jenik (1974) pozdé&ji uzemné vymezeny jinak (resp. poopraveny) a pro¢?

4) Ve kterych dvou (tfech) pracich Ize najit viceméné kompletni botanickou
bibliografii (do roku 1999) tykajici se Ceského krasu?

5) Na kterych tuzemich v Ceské republice probihalo (resp. dosud probiha)
podrobnéjsi sitové mapovani vyskytu rostlinnych druh(? Uvedte aspon dva pfiklady
vyslednych vystupl (kromé Jestédského hibetu a Labskych piskovcu).

6) V tabulkach na str. 30-39 se autor pokusil o interpretaci nékterych rostlinnych
jmen v Dominovych pracich. Nasledujici pfiklady jsou vyloZzeny nespravné — jaka
spravna jména témto rostlinnym druhim v sou€asnosti pfisluseji?

Domin (plvodni znéni) Synek 2011 (pokus o interpretaci)
Sempervivum soboliferum Sempervivum tectorum
Taraxacum laevigatum Leontodon sp.

Inula vulgaris Leontodon sp.

Satureja vulgaris Acinos arvensis

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretaiky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek za$lete nejpozdéji do 7. 6. 2011.
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