
I. Diplomova magisterska prace 

Barbora Hainova: Poruchy pozornosti s byperaktivitou - ADBD 

Vedouci prace: PhDr. Zdenka Michalova, Ph.D. 

V~tiJ~vdiptD8istU~pr<lce .. ........................... ................ ............................................................... ,......... ........... " ...... ......... ................................ 


p~_ M$tSHffi¥> I*"~:je zvolen pomeme sIToce, autorka se vsak pri jejim zpracovani zabyva 
konkretni problematikou jedincu s danou poruchou a pokousi se zmapovat uspesnost tech z nich, kten 
absolvovali specialni zaIdadni skolu pro zaky s SPCH. Provadi tedy jakYsi katamnestickY pruzkum, 
ktery by castecne mel odpovedet na otazku, zda urcitY zpusob segregace u jedincu s tezsi a teZkou 
forrnou SPCH rna pozitivni ci negativni dopad najejich nasledne dodrZeni socializacniho statutu a role 
pri zapojeni do bemeho zivota. 
Uvedena prace je tvorena 88 stranami textu, pomeme nadstandardnim seznamem literatury, citajicim i 
zahranicni tituly a pnlohou s dotaznikem, dIe kten!ho byla sbirana a overovana data v nimci prakticke 
casti pnice. 
Diplomova prace je rozdelena do dvou casti, teoreticke a prakticke, ktere v sebe logicky prechazeji . 
Kapitoly v teoreticke casti ( celkem pet, kapitola 1.2 Poruchy chovani - s, 12-21, kapitola 1.3 
Socializace - s. 22 - 27, kap. 1.4 Specificke poruchy chovani s. 28 - 44, kapitola 1.5 Vliv socialniho 
prostredi na chovani jedince) jsou zcela logicky strukturovane, s vnitfnim clenenim die stanoveneho 
klice, ktery respektoval jak zvolene tema, tak zpracovane zkoumane oblasti . V pnstupu zpracovani 
musim ocenit studentku v preciznosti pri vytvareni teto prace a v promysienosti ryberu temat dilcich 
kapitol svedcicich 0 tom, ze prace vznikala na podklade hlubsiho prostudovani literatury 
korespondujici se zvolenYm tematem. Lze tedy beze zbytku rici, ze diplomantka prokazala na vysoke 
urovni dovednost pracovat s odbomou literaturou, porovnavat, tfidit, analyzovat, ale take misty 
kriticky hodnotit a hledat souvislosti mezi nazory renomovanych odbomfku, coz je tfeba skutecne 
ocenit (namatkou lze uvest stranu 14,28 apod ... ). 

Zvolene kapitoly ohranicuji dane tema, ale pritom umoznuji studentce dostatecne prohloubene 
pracovat v dane oblasti. 

Prakticka cast je pripravena a vybudovana se stejnou dukladnosti a peclivosti. Postup 
odpovida poz.adavkum experimentu. Studentka uvedla a podrobne charakterizovala vsechny potfebne 
udaje, takZe ctenar rna presny, fazovany a prehledny obraz 0 jednotlirych krocich. 

Ziskane udaje jsou zanesene do tabulek, vyhodnocene procentualne a graficky znazomene ( s. 
71-80). Rozbor a overeni udaju ukazuje, ze studentka se snaii nespokojit se s obecnYm konstatovanim 
faktu, ale prave je videt opet, stejne jako v casti teoreticke, jeji systematickY pokus 0 hledani 
souvislosti, vysvetleni priciny pro danou situaci. Sve zkusenosti dokazala opet pomeme dobre misty 
zobecnit pro pouziti jinYmi odbomiky, nastinit sirs! vazbu projednavaneho tematu. 
U obhajoby doporucuji nastinit prurez prad, co autorku vedlo k volbe daneho tematu a seznamit 
ucastniky obhajoby predevsim s overenim hypotez vcetne doporuceni pro praxi, uvedenych v praci na 
s. 85, ktera jsou pojata velice obecne a bylo by vhodne je rozsifit, aby bylo zrejme, kam autorka 

smefuje jejich konstatovanim. 

Zaver: 

Pnice pine odpovida kriteriim Idadenym na praci diplomovou. Je psana se zaujetim pro dane 

tema, autorka sva zjisteni reaine komentuje a nijak je neprecenuje a nezvelicuje. Pnici 

doporucuji k obhajobe a hodnotim ji jako . 
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V Praze, dne 27.4.2006 PhDr. Zdenka Michalova, Ph.D. 

V dne 
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