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USTAVENI A (“:INI\gOST SKOLSKYCH RAD NA ZAMILADNICH SKOLACH
PODLE ZAKONA C. 561/2004 SB.

Kritéria hodnoceni zavére¢nych praci bfﬁ (;;“5
A | Uvodni &ast
Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Pro€ to chce autorfesit? Je to potiebné? Ma to
$irsi vyznam? Ceho ma byt dosazeno?) 3
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyfesit? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)

Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manazerské prace ?)

B | DosavadniieSeni problému
Prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent 4
na manazerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupt
naSich ¢i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumna éast
Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Riizné 4
dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka ¢ast

Analyza ziskanych faktd a iidaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii 4
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury ¢i z jinych analogickych
vyzkumi
E Zavéry
Poporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.). 3

Vyusténi formou projektu rozvoje

F  Prezentace (formalni riroveii prace)
Jasna a zfetelna swuktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezitosti, naps.:
*  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
*  Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do pocitace by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledén
z mnozZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhm feSenych a zjisténych skutecnosti, nikoliv o
».zkraceny obsah bez uvedeni stran‘).
* Bibliografie dle platné normy

(G | Prinos pro sféru Fizeni

Vztahuje se prace skutecné k managementu? Je dostate¢né analyticka ¢i pouze

popisna? (Neni to pouze komentovany piehled reditelské dokumentace? Neobsahuje

prili§ obecnych frazi?) 3
Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urcitého riseku Fizeni
Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 25
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Klady price:

V zavére¢né bakalaiské praci jsou rovnomérn€ zastoupeny dve &asti, coz je z hlediska
jejiho zadani pozitivni skuteCnost. Prvni, viceméné popisnd, ve které autorka prokazuje velmi
dobrou orientaci ve Skolskych pravnich pfedpisech i v etapach vyvoje ¢eského Skolstvi po
roce 1989. Druha Céast je zaméfena na zjiSténi nazorti feditelli zékladnich $kol na vanik
¢innosti Skolskych rad v kratkém obdobi jejich ustavovani a fungovéni. Pouzit byl jako
diagnosticky prostiedek dotaznik umoziiujici dichotomii odpovéd’ na poloZené otazky,
posledni dotaz byl formulovén jako oteviena otdzka. Vedle piedpokladanych zavéri je

" pfinosné zjiSténi na str. 35 dole, které potvrzuje malou manalost $kolniho prostfedi i nizkou

uroveii pravniho mysleni tviircti $kolského zékona.

Nedostatky prace:

obecné je vhodnéjsi uZivat jinych gramatickych tvarti nez 1. osoby singularu ¢i plurélu

(napt. str.2, fadek 5 shora ,,Vedeme je k tomu,....“ Lépe ,,Zaci jsou vedeni k.... ,,,

podobné¢ fadek 7 shora)

- graficka Gprava préace by ziskala zarovnanim textu do bloku

- pozor na pouzivani pojmu legislativa (Ize ve smyslu zdkonodarstvi), ale ne legislativni
uprava — zde jde o zadkonnou nebo pravni Upravu- str.4 dole

- navratnost dotaznikl 43% je pod hranici pfijiméani relevantnich zaveéri

Navrh klasifikace prace: (Vyborné / Velmi dobre / Dobie / Neprospél

Velmi dobfe

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

1. Které kompetence by podle Vaseho nazoru $kolska rada neméla mit a proc

2. 'V ¢em spatifujete hlavni problém nezdjmu rodici o ¢innost ve $kolskych radach

V Praze dne 30. dubna 2006 Ing. Stanislav Karabec, PhD.



