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Nézev zavéretné prace:

Ustaveni a ¢innost §kolskych rad na zikladnich $kolich podle zikona €. 561/2004 Sb.

LY. 4 s W v __ s r I’Oéet
' Kritéria hodnoceni zivére¢nych praci bodii 0-5
A | Uvodni &ast 3

Jasna formulace tématu. Zdiivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Proc to chee autor fesit? Je to potiebné? Ma to $ir$i vyznam? Co bude vystupem?
Ceho m4 byt dosazeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manazerské prace ?)

B | Dosavadni FeSeni problému 3
Piehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni p¥iklady teoretickych i praksickych pfistupti
nagich ¢i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumna &ist 3
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumného problému). Zdiivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyziaumy vztahujici
se k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblask

vy
D | Analyticka &ast , 3
Analyza aiskanych fakti a idaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
interpretace materidlu, konfrontace s udaji z odborné literatury ¢&i z jinych

analogickych vyzkumii

E | Zavéry 2
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projekiu rozvoje

F | Prezentace (formalni uroveii price) 3
Jasnj a zfetelna struktura prace.
Vhodné za¢lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.:
=  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do pocitage by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zji§ténych skute¢nosti, nikoliv
0 ,,zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy atd.

G | Prinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostate¢n¢ analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany prehled feditelské dokumentace? Neobsahuje

(39

ptili§ obecnych frazi?)
Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni
skolstvi?

celkem bodu (0-35) 19




Klady prace:

Autorka si vybrala z pohledu pozadavki na $ir§i pouziti vystupi pomémeé nevhodné
téma. Bakalafskou praci sice prokazuje velmi dobrou teoretickou i praktickou orientaci
v problematice, v ivodu a v pfiloze pfinasi vytahy z piislusné legislativy.

Komparativni a vyzkumna Cast je pokusem o ziskani hlubsiho pohledu na situaci,
ziskané udaje a odpovédi na otazky jsou vyhodnoceny, zpracovany do jednoduchych tabulek a
grafli. Je provedena i analyza ziskanych vysledku.

Zpracovanim textové, tabulkové i grafické Casti bakalaiské prace autorka prokazuje
dobré zakladni dovednosti prace s pouzitymi softwarovymi aplikacemi.

Nedostat race:

Prace celkové vyzniva spiSe jako popis obecné danych pozadavki a subjektivnich
pohledi na Cinnost Skolskych rad. Stanoveni a zdivodnéni cile prace neni zcela jasné.

U vyzkumné Casti nejsou vysloveny hypotézy, autorka stanovi pouze otazky, na néz
chce ziskat odpovédi. Formulace otazek asi nepiesvédCila respondenty o eventualnim piinosu
prace pro Skolsky management, proto také navratnost dotaznikid byla velmi nizka.Vysledky
jsou pak mnohdy interpretovany a ovlivnény spiSe osobnimi zkuSenostmi i predstavami
autorky. Nejsou konfrontovany s vyslovenymi otazkami.V tomto smyslu vyzniva i celkovy
Zaver prace.

Autorka vyuzila jen zakladnich funkci textového editoru, nejsou odsazeny 1. fadky
odstavcl, text neni zarovnan, pfi kopirovani ze zdroji ponechava i nerelevantni udaje (str. 9,
. 5, Cast patnacta“).

V bibliografii neni zcela dodrzovana pfislusna norma, v textu chybi odkazy na pouzitou
literaturu a zdroje.

Navrh klasifikace prace:
Dobfre.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Co pro Vas bylo neo¢ekavanym vysledkem a pifinosem priizkumu ve sméru vasi dalsi

spoluprace se skolskou radou?

V Pisku dne 6. kvétna 2006

Jaromir Hladky



