Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

' Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Dita Strachotova
<] oponentsky posudek

Datum: 1.6.2011

Autor: Vladislava VIckova

Nazev prace: Translation reinitiation mechanism on mRNA of transcriptional
activator GCN4

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Tématem bakalarské prace je mechanismus translacni reiniciace - jeden ze
zpusob regulace translace. Uvodni éast prace je vénovana iniciaci translace
u eukaryot obecné a alternativnim zplisobim iniciace translace. V druhé casti
se autorka detailnéji zabyva popisem mechanismu reiniciace translace na
prikladu kvasinkového transkripéniho aktivatoru Gen4.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace o rozsahu 33 stran je ¢lenéna na abstrakt s kliCovymi slovy (v anglickém i
Ceském jazyce), uvod (kapitola 1), vlastni text reSerSe (kapitoly 2-7), zavér (kapitola
8) a seznam citované literatury. Soucasti je i peclivé vypracovany seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje témér 100 literarnich zdrojl, coz je pro ucel bakalarské prace vice nez
dostacujici. Zdroje jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

XXX

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana anglicky s minimem pieklepu, ke grafickému zpracovani nemam
vyhrady.

Pokud mohu posoudit, gramatika a slovni zasoba jsou na dobré urovni. Nékterym
souvétim by vSak neuskodilo rozdéleni do nékolika vét — text by pak byl dle mého
nazoru srozumitelnéjSi a Ctivejsi. Nékteré pasaze jsou informacné pfilis hutné, coz
znacné snizuje Ctivost prace — vzhledem k tomu, Ze se jedna o zajimavé téma, je to
trochu Skoda.

Obrazova dokumentace je kvalitni a vhodné doplnuje text, pouze obr. 5 neni dobfe
Citelny a dle mého nazoru by zaslouzil lepSi komentafr.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Vladislavy VIckové je vypracovana peclivé a splnuje
vSechny naroky kladené na praci bakalarskou. Prace zjevné vyzadovala
zpracovani velkého objemu informaci. Drobné vyhrady nijak nesnizuji jeji
kvalitu, a proto ji pIné doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:
1. Mohla byste podrobnéji vysvétlit, jak funguje tzv. ,nonsense-mediated mRNA
decay”“ a jakym mechanismem zabrariuji stabilizacni elementy destabilizaci
MRNA? (str. 14)

2. V praci je uvedeno, Zze uORFs se Casto vyskytuji pfed ORF protoonkogenu.
Jak je tomu u p537? (str. 14)

3. Na strané 20. se zminujete o tzv. Ged™ a Gen™ fenotypech, nicméné skutecny
fenotypovy projev uveden neni. Jak se Ged™ a Gen™ fenotypy projevuiji?

Pfipominky:
1. Kapitolu 3.1 bych zarfadila spiSe do uvodu.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

<] vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




