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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Hampl
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Datum: 26.5.2011

Autor: Petr Taborsky

Nazev prace: Evoluce mastigontu ve skupiné Excavata

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem reSerse bylo shrnout publikované informace o uspofadani mastigontu u
jednotlivych podskupin FiSe Excavata, ukazat podobnosti €i rozdily a naznadcit trendy
v evoluci téchto struktur.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je vhodné ¢lenéna. Nejprve seznami Ctenafe s historii rozpoznani pfibuznosti
mezi exkavaty, se souCasnym pohledem na fylogenezi exkavat a zakladnim
uspofadanim cytoskeletu exkavat. Poté prochazi jednotlivé skupiny a vénuje se
jejich specifikim. Na zavér vSe shrnuje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Literarni zdroje jsou dostateCné a jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Graficka uroven prace je vyborna, jazykova uroven je spiSe velmi dobra. Pfece jen
se tam vyskytuje pomérné velké mnozstvi neobratnych formulaci a nepfesnosti,
zejména v nazvoslovi cytoskeletalnich struktur. Nékteré kapitoly svym nazvem
neodpovidaji obsahu, napf. na strané 13 prvni dvé podkapitoly (Malawimonas a
Jakobida) kapitoly ,Diverzita a zanik exkavatnich znaku v jednotlivych liniich®
nepojednavaji o mastigontu, ale vénuiji se spiSe celkovému vzhledu a mitochondrii.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace svdj cil spinila, i kdyz s jistymi nedostatky. Asi nejvaznéjSim nedostatkem je
podle mého nazoru opomenuti nejnovéjsiho pojeti Excavata podle Cavaliera-Smithe
2010. Clanek je sice citovan v kontextu kofene eukaryot, ale autor si zfejmé nevsiml,
Ze C-S Sel jesté dal, revidoval Excavata a Euglenozoa z nich vyloucil. C-S dale
celkem logicky navrhuje, Ze v tomto novém uhlu pohledu na evoluci mastigontu
excavat najednou neni takova nutnost hledat homologie mezi cyskeletem exkavat a
euglenidu. Domnivam se, Ze tento nejnovéjsi obrat C-S by mel byt v praci s timto
tématem diskutovan.
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Otazky a pripominky oponenta:

Za nejvaznéjsi problém textu povaZzuji nedostate¢né sjednoceni nazvu pro
cytoskeletalni komponenty mastigontu exkavat. To je pro praci tohoto typu zasadni,
nejednotnost pomeérné ztézuje Cteni a zastira podobnosti mezi skupinami. Jako
pfiklad bych uved! strukturu AR (anterior root), kterou nejCastéji pfeklada pomeérné
nevhodné jako ,dorzalni kofen®, ob¢as jako pfedni kofen (str. 8) a v seznamu
zkratek ke zkratce AR uvadi ,anterior root = mikrotubularni kofen asociovany

s bazalnim téliskem 2. Casto popis v textu nebo legendé neodpovida popiskiim na
obrazku. Jako pfiklad uvedu obrazek 4 (mastigont euglenidd). Které bazalni télisko
odpovida BT pfedniho bi€iku, o kterém se piSe v textu? Je to dorsal basal body
nebo ventral basal body? Co je na obrazku 4 kofen R2? Intermediate root? Na zavér
bych chtél uvést na pravou miru informaci, ze diplomonady nemaji na bi€icich
ploutvi¢ky (str. 22), pfejatou ze Simpson 2003. Ve skute€nosti i Giardia na
ventralnich bicicich ploutvicky ma.

Otazky:

1. Na strané 14 autor zminuje, Ze ,Prfevazna vétsina heterolobosei je volné
Zijicich, ale nékolik zastupct mize prezit i v lidském téle a vyvolat smrtelna
onemocnéni®. Které zastupce, kromé Naegleria fowleri, ma autor na mysli.

2. U heterolobosei podporuje levou stranu bfisni ryhy mikrotubularni kofen R’1
vychazejici od BT 2. Neni to homolog AR?

3. Pokusil se nékdo homologizovat nékteré Casti parabasalidiho cytoskeletu
s cytoskeletem exkavat? Mohl by autor zaspekulovat z ¢eho je odvozena
pelta, axostyl, parabasalni fibrily a kosta?

4. Na strané 22 autor spekuluje, Zze supranuklearni mikrotubuly diplomonad by
mohly odpovidat AR. To je v souladu s nazorem Simpson (2003). Jen mé
mate, Ze v praci se pise, ze tato struktura vychazi od BT 1 (tj. BT zpétného
biCiku podle exkavatni nomenklatury). Tak tomu ale podle mého nazoru neni,
a pokud by bylo, asi by se nejednalo o homologni strukturu s AR, protoze ten
vzchazi od BT 2. Mohl by se autor pokusit homologizovat jesté dalSi
mikrotubularni kofeny diplomonad s témi exkavatnimi — intranuclearni
mikrotubuly a funis.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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