Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lucie Priknerové ,,Americko-izraelské vztahy po nastupu
prezidenta George W. Bushe”

Tématem prace je politika USA vci Izraeli a jeho konfliktu s Palestinci za prezidentovani G. W. Bushe.
Vyzkumnou otazkou je pficina ztroskotani Bushovy ,cestovni mapy”“, kterd méla privést obé strany
k vyfeseni konfliktu. Autorka posuzuje rlGzné aspekty americko-izraelskych vztahl a snazi se
nestrannym zplUsobem pouZit a obcasné i komentovat ¢i srovnat rGzné pristupy kizraelsko-
palestinskému konfliktu a roli, kterou v jeho feseni ¢i nefesSeni hraji USA.

Zakladni hypotézou je, Ze feseni konfliktu vyZaduje vhodnou kombinaci obsahu s formou ¢i
ramcem jeho implementace a také s pfihodnou politickou situaci. Na Clintonovych i Bushovych
pokusech autorka ukazuje, Ze jejich nelspéch Ize vétSinou zachytit pravé v téchto kategoriich — bud’
byl adekvatni obsah, ale Spatny rdmec (jako u tzv. ,Clintonovych parametr(“ z prosince 2000), nebo
dobry ramec, ale nedostatecny obsah a nepfihodna politicka situace (jako u Bushovy ,cestovni
mapy“).

Prace spliiuje vSechny hlavni pozadavky na Zanr ,policy analysis“, pod néjz spada. Predevsim
ocenuji, Ze jde za obvykly deskriptivismus a strukturuje text podle vytéenych otazek. Textu se vsak
nevyhnula jista ledabylost, ktera vedla k mnoZstvi nesrozumitelnych ¢i pfimo protismysinych tvrzeni.
Autorka napfiklad na jednom misté souhlasné uvadi Mearsheimerovo a Waltovo hodnoceni krachu
Clintonovy iniciativy vCamp Davidu v |été 2000, které poukazuje k tomu, Ze nabidka Arafatovi
zdaleka nebyla tak Stédrd, jak to licil Barak a izraelskd mainstreamové média (mimo jiné proto, Ze mu
nenabizel néco pres 90% Zapadniho brehu, ale 0 10% méné v disledku koridoru kolem feky Jordan).
Pak ale na strané 25 sama mluvi ,Stédré nabidce” (a podobné téz na strané 52, kde opakuje oficidlni
izraelskou tezi, Ze Barak chtél Palestincim predat 96% okupovanych uzemi). V nasledujicich
odstavcich strany 25 pak neni jasné, mluvi-li autorka o Clintonové planu z Iéta 2000, a nebo o jeho
parametrech z prosince téhoz roku, které Arafat (ale pravdépodobné z jinych divodu), také odmitl.

Na str. 41 se zase docitame, Ze ,,Bush se pfihlasil k nékterym Clintonovym principlm napt. (...)
k pozadavku stazeni Izraelcl na hranice z roku 1967, coZ je vSak na téZe strané popreno tvrzenim, Ze
,Bush sice nabidl Palestinciim stat, ale linii z roku 1967 jakoZto hranici povaZzoval stejné jako lzraelci
za neredlnou.”

Na str. 50 napfed autorka zmini Mearsheimerovu a Waltovu tezi, Ze ,terorismus je metoda,
nikoliv ideologie” a Ze sionisté ,sami pouzivali v Palestiné terorismus jako taktiku“, ale k tomu hned
doda tvrzeni, Ze ,terorismus jako metoda byva vidy spjata se zlocinnou ideologii“. Chce tim snad
tvrdit, Ze sionismus je zlocinnou ideologii?

Na str. 73 autorka tvrdi, Ze ,,0znameni stavby separacni zdi bylo tésné navazano na stazeni
Izraelcl z Gazy“, coZ se zda nepravdépodobné, uvazime-li, Ze — jak jinde spravné pripomina - stavba
zdi se zacala v [été 2002 a stazeni z Gazy probéhlo o tfi roky pozdéji.

Tato a mnoha jina nedopatfeni, nejasnosti ¢i protimluvy bohuzel jinak hezky strukturovanou
a koncipovanou praci vyrazné poskozuji a nuti oponenta, aby ji navrhl ohodnotit pouze znamkou
dobre.
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