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Posudek na bakalarskou praci

[ ] oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Telensky

Datum: 2.6. 2011

Autor: Jana Vitkova

Nézev prace: Vnimani bolesti ve stafi

[] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o zménach ve vnimani bolesti v souvislosti se starnutim.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace ma celkovy rozsah 30 stran, z toho 20 stran je vénovano vlastnimu textu. Clenénim
prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatskeé prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravng citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka Cerpala z 69 praci, literarni zdroje jsou dostatecné a jsou spravné citovany

Pokud prace obsahuje (nadstandardn€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Groven prace je dobra, presto jsem si pov§iml n€kolika gramatickych chyb (napf.
slova vypliva, Francouzska). Anglicka verze abstraktu mi pfipada jazykove trochu kostrbata
(naduzivani uréitého ¢lenu the, v nékterych vétach ponekud zvlastni slovosled upominajici
na CeStinu). Nedokonald anglictina abstraktu je vSak u bakalarskych praci spiSe pravidlem.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Préce je kvalitni, splnila zadany cil a prokazala zaujeti autorky pro téma stejné¢ jako
schopnost samostatné Cerpat z literarnich pramend.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka se na vétSiné mist spokojuje s tvrzenimi typu ,,starsi lidé maji nizsi prah
bolestivosti“ apod., v praci tohoto typu mi vSak chybi kvantitativni udaje, které by uvadély
velikost zmény ve vnimani bolesti mezi vékovymi skupinami. Pfi dostate¢né velkém
statistickém vzorku lze totiz prokazat rozdil téméert vzdy.

Na ojedin€lych mistech textu autorka opousti pevné ledy védeckého slohu a pousti se do
ponékud diskutabilnich uvah, nebo uvadi tdaje, které nejsou relevantni. Napiiklad na str. 11
pise:
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,Homo sapiens stejn¢ jako jini zivo¢ichové je biologicky naprogramovan tak, aby se stihl
rozmnoZit, vychovat a naucit své potomky vSe, co k Zivotu potiebuji. Jestlize je tento kol
splnén, neni z biologického hlediska jiz zddny divod k udrzovani jeho zivota.*

Tento vyvod nereflektuje existenci fady biologickych teorii starnuti (z nichz nékteré jsou
s vySe uvedenym vyrokem v rozporu) a nékterych evolucné-biologickych konceptt jako
napf. inklusivni fitness.

Na stran¢ 21 pak autorka doklada zvySovani véku doziti v disledku zlepSeni zdravotni péce
piikladem recentniho rekordné dlouhovékého jedince, J. L. Calmentové. Obdobna ,,odlehla
pozorovani® nemohou v zadném piipade byt relevantnimi doklady o populacnim jevu. Vyssi
vyskyt rekordné dlouhovékych jedincti v poslednich dvou desitkéch let je dan jednak tim, ze
uznani podobnych rekordl je vazano na existenci rodnych listi, druhak tim, ze ve vétsi
populaci se tyto extrémy vyskytuji s vétsi pravdépodobnosti.

Na stejné stran¢ autorka pise, ze ,,pocet lidi starSich 65 let vzrostl od roku 1950 vice nez
tiikrat a to priblizné ze 4 % svétové populace na témét 7 % v roce 1995.“ Pokud mé¢la
autorka na mysli pocet relativni, doslo by k méné nez dvojnasobnému nartistu, pokud méla
na mysli pocet absolutni, uvedend ¢isla by znamenala nartst ¢tyfnasobny.

Dotazy:
1. Na str. 8 piSete, Ze ,,Vnimani bolesti za¢ina na receptorech bolesti, které se nazyvaji
nociceptory (nocisenzory). Muze byt bolestivy podnét zpiisoben podrazdénim jinych

receptorll nez nociceptort?

2. Na str. 9 je nejednoznacné vysvétleno plisobeni opioidil na bolest inhibujici drahy. Miizete
tento mechanismus objasnit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizngj$i komentae k jednotlivym bodim
(dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob€) na adresu:
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie Zivocichl, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




