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Posudek na bakalarskou praci

DX skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Simon Vaculin
[ ] oponentsky posudek

Datum: 30.5.2011

Autor: Jana Vitkova

Nazev prace:
Vnimani bolesti ve stafi

X] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vytvoftit ptehled souc¢asnych poznatkii o bolesti ve staii. Vzhledem
k neprobadanosti této oblasti jde o aktudlni tématiku s moznosti navazani vlastni
experimentalni prace.

Struktura (¢lenéni) prace:

Je vysledkem konzultace se mnou, takze odpovida mé piedstavé.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky neobsahuje, avSak néktera navrzena vysvétlena jsou ptivodni.

Formalni urovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Velmi dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Bakalaiska prace svym rozsahem nemohla podat vycerpavajici
prehled vSech aspektii bolesti ve stafi, ale velmi chytie se zaméfila na oblasti, které jsou

z pohledu bolesti bud’ obzvlast’ zajimavé nebo velmi frekventované.

Hodnoceni:

Jana Vitkova se bakalafské praci zacala vénovat s velkym piedstihem, nebot’ jde o specifické
téma, které nepatii mezi stéZejni napln syllabii studovaného oboru. Proto si nejprve musela
doplnit pottebné zakladni znalosti z neurofyziologie bolesti, coz ucinila nejen svédomitym
samostudiem, ale také navstévovala prednasky na 3. Iékatské fakulté a zGc¢astnila se rovnéz
Jarniho seminafe o bolesti nazvané¢ho Bolest ve stafi, ktery byl organizovan Spole¢nosti pro
studium a 1écbu bolesti. Praci se svym skolitelem nesCetnekrat konzultovala. Proto mohu
uzavrit, ze se BK vénovala velmi svédomit¢.

Bakalaiskou praci vypracovavala samostatné, cerpala jednak ze zdroji doporuc¢enych
Skolitelem, jednak sama vyhledala relevantni informace v medicinské databazi Medline

s naslednym studiem celych ¢lankd.

Studentka tedy prokazala tedy nejen samostatnou odbornou ¢innost, ale rovnéz velky osobni
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zajem a vhled do problematiky, formulovala nékteré zavéry, od nichz se mize odvijet dalsi
védecka ¢innost.

O kvalité prace svédci 1 to, Ze byla zkracena do piehledného ¢lanku, ktery byl zaslan

k publikaci v ¢eském odborném casopise Bolest.

Z uvedenych diivodii doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jako skolitel nemam

Névrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ |dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢né€j$i a nejvystizn€j§i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Jan Moravec, Katedra fyziologie zivocicht, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




