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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo vytvoreni literarni reSerSe na téma faktor( ovliviiujicich
primarni sukcesi, zejména pak primarni sukcesi v lomech. Tato reSerSe by pak méla
poskytnout zaklad pro navazujici diplomovou préci.

Struktura (¢lenéni) prace:

PredloZena bakalarska prace je ¢lenéna velmi dobfe a pfehledné. Na obecny tvod
navazuje kapitola vénujici se obecnym aspektim sukcese, nasledné konkretizo-
vanym na prostiedi lomu (tato ¢ast by si vSak dle mého nazoru zaslouzila o trochu
vetsi rozsah). Nasleduje kapitola zaméfena na jednotlivé faktory ovliviujici sukcesi
vegetace, ktera je prehledné tematicky roz€lenéna do dil€ich €asti. V zavéru prace
je pfedstavena cilova lokalita a rovnéz struéné pfiblizena metodika navazujici
diplomové prace. Studentka svou praci doplnila o 4 pfilohy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci pouzila celkem 47 literarnich zdroju doplnénych o 3 dalSi zdroje.
Tento rozsah povazuiji pro bakalarskou praci za adekvatni.

V préaci jsem nenaSel Zzadny necitovany zdroj, stejné tak jsem v seznamu referenci
nenasel Zadny zdroj, na ktery by nebylo odkazovano. Pouze ve dvou pfipadech
jsem objevil ne zcela pfesnou citaci (v textu je Begon 1997 misto Begon et al. 1997;
v seznamu referenci je u autora Borgegarda uvedeno celé jméno, nikoliv inicialy). To
jsou ovSem jen mali¢kosti, celkové se studentka zhostila referenci peclive.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky, pouze nastifiuje sméfovani vlastniho vyzkumu
pro navazujici diplomovou praci.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Bakalarska prace pusobi velmi dobrym dojmem. Logické a prehledné strukturovani
textu a dobfe na sebe navazujici odstavce prispivaji k tomu, Ze se prace dobre Cte.
Tento dojem jen podtrhuje gramaticka kvalita (a to v€etné interpunkce), ktera neni
mezi studentskymi pracemi pfilis ¢asto k vidéni. Pouze vyjime&né jsem narazil na
formulaci, ktera nebyla na prvni pohled srozumitelna, nebo na vyraz, ktery
nepovazuji za zcela vhodny.
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace dle mého nazoru naplnila své cile. Studentka prostudovala
adekvatni mnozstvi literatury a zjisténé poznatky zkompilovala do vhodné
strukturované a dobre stylizované prace. Ocenuji, Ze se pfi tom vyvarovala fady
neSvard, které bakalarské prace obvykle provazeji.

Prace je sice pojata Siroce a prezentované informace jsou ob&as ponékud obecného
charakteru, nicméné v kontextu bakalarské prace je to pochopitelné a svym
zplUsobem i Zadouci; studentka si tak vytvari dobry zaklad pro diplomovou praci,
ktera bude nepochybné jiz vice specifikovana.

PredloZenou bakalarskou praci hodnotim jako vybornou a jednoznacné ji doporucuiji
k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Otazka (konec 1. odstavce 2. kapitoly Sukcese): autorka pfi srovnéni primarni a
sekundarni sukcese odkazuje na praci Pracha (1991) a uvadi, Ze se oba procesy ve
vSech charakteristikdch sblizuji po 15 letech vyvoje. V posledni vété pak uvadi, ze
zpozdéni primarni sukcese je 15 let. Tato formulace mi nepfipada jako pfiliS jasna a
prosil bych o jeji vysvétleni.

Otézka (kapitola 5.4): Co autorka mini tim, Ze je na plochu D navic "vysévana
biomasa"?

Poznamka: u botanické bakalaiské prace bych ocekaval, Ze bude uvedeno, podle
jakého zdroje jsou uvadéna jména rostlinnych druhd.

Poznamka: pro vétsi nazornost polohy osmi transektt pro fytocelologické
snimkovani bych uvital, kdyby bylo v praci pfiloZzeno také schéma jejich
topografického umisténi na pokusné ploSe. Ze slovniho popisu nebo pfilozenych
fotografii to neni tolik zfejmé.

Chtél bych studentce popfiat ispésnou obhajobu bakalafské prace a mnoho
Uspéchll v navazuijici diplomové praci.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborngé [ ]velmidobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 7. 6. 2011.




