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Resumé:

Vi wrwvos

problémem ucfiovského Skolstvi, tj. uUbytkem Zzakd v ucebnich oborech
a postupnym zanikem nékterych ucebnich oborl a naslednym neuspokojenim
poptavky firem po kvalifikovanych pracovnich silach v femesinych oborech.

Vychazi z Gdaju zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem, Usteckym
krajskym ufadem, Utadem prace v Usti nad Labem a v Litomé&ficich, dale
z tiskovych zprav a z priizkumného Setfeni na vybranych stfednich $kolach, na ZS
a se zaky ucebnich obort ISS Litoméfice.

Kromé pFehledu zanikajicich u€ebnich obortu pfinasi i zamysleni nad
formami a ukoly Skolského managementu a nad feSenim problému, ktery by mél

hledat vychodisko z krizové situace.

Summary:

The final baccalaureate work deals with the contemporary most burning
problem of an apprentice’'s educational system, i.e. with decreasing number of
pupils in a craft studies plus with the gradual extinction of some craft studies and
subsequent unsatisfying of the firm demands after qualified working force on a
craft field.

It's coming out of the statements made public by Czech statistical office,
Ustecky regional office, Employment office in Usti nad Labem and Litomerice,
further from the press releases and out of the explorational investigation on a
chosen high schools, basic schools and with the craft sudies pupils of ISS
Litomerice.

Beyond the survey of expirable craft studies it bears also a muse above
forms and duties of a school management and whereupon the solution, which

would be looking for the way out from the predicamental situation.
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1. Uvod — zdGvodnéni vybéru tématu a cil prace

V souCasné dobé se jako feditel stfedni Skoly stale potykam s problémem
naboru zakl do ucebnich oborl krejci, malif, instalatér, zednik, prodavac. Neni to
jen problém nasi Skoly, naSeho okresu, naseho kraje, ale celé nasi republiky, a po
zkuSenostech ze setkani se zastupci druzebnich Skol ze Slovenska a SRN vim, ze

se s témito problémy setkavaji i oni ve svych Skolach.

TFidy u€ebnich obort, jako napfiklad malif, instalatér, zednik, krejci, prodavac,
se v poslednich letech nedafi naplnit dostateénym pocétem zaki a nékteré obory
dokonce uz nékolik let, pro maly zajem, neotevirame. Nejedna se vSak jen o tyto
u nas vyucovaneé obory. Kolegoveé z jinych Skol maji stejné problémy s naborem
zakl do ucCebnich obord Calounik, tesaf, truhlaf a mohl bych vyjmenovat fadu
dalSich ucebnich obor(, které v postaté jiz zanikaji a ztraceji se z nabidek Skol,
protoze se jiz nedafi ziskat dostateCny pocCet zajemcu. Proto je téma ,Moznosti
managementu Skoly pfi klesajicim zajmu o ucebni obory“ pro mé aktualni a velmi

zajimave.

Cilem mé prace je zjistit, kde zaci ziskavaji udaje o Skole, co je motivuje
a vede k vybéru oboru a Skoly, v ¢em spatfuji oni nezajem o ucebni obory? Jaky
druh vzdélani voli rodiCe pro své déti, a ukazat tak souCasny trendu ve volbé
vzdélani? Vysledky Setfeni mohou pomoci nasmérovat management skoly, ktery
uréuje programovou skladbu nabizenych oboru, formy propagace Skoly a smér,
kterym se Skola vyda. Pomuze najit slaba mista managementu a nasmérovat sily
tam kde jsou slabiny. Tedy je to prace, ktera bude mit nejen pro mé, jako feditele
podstatny vyznam, ale i pro dalSi ¢leny vedeni Skoly, a rovnéz i pro kolegy feditele
dalSich Skol, nebot o vysledky a zjisténi této prace se podélim na poradé feditell

stavebnich Skol.

Daéle bych chtél ovéfit tyto dvé hypotézy:
1. zda rodiCe voli pro své .déti radéji soukromé Skoly nez Skoly statnim, i za
cenu vySSich nakladd na studia, aby zajistili détem kvalitnéjSi nebo snadnéjsi

studium,



2. zda vychovny poradce na ZS sehrava vyznamnou roli pfi volb& povolani

mladého ¢lovéka.

PFfi shromazdovani materiall pro tuto praci jsem narazil na udaje, z nichz
vyplyva, Ze otazka klesajiciho zajmu o ucCebni obory se stava velmi aktualni
a diskutovanou. Proto jsem do své prace zahrnul stanoviska k feSeni situace
uéfovského Skolstvi z pohledu Usteckého krajského Gfadu (jako zfizovatele
Skoly), ufadu prace, fediteld podobnych Skol kraje a Svazu podnikateld ve
stavebnictvi v CR (naSe $kola byla ptvodné stavebni ugilisté a méla pouze
stavebni obory). Dotaznikové Setfeni jsem rozdélil na dvé €asti, prvni provadénou
s rodigi a zaky a druhou, ve které jsem proved| Setfeni ve Skolach Usteckého kraje

podobného zaméfeni jako je nase.



2. Charakteristika Usteckého regionu
2.1. geograficka

Zakladni udaje

2.1.1. Ustecky kraj ,
y J Hlavni mésto: Usti nad Labem

Rozloha: 5 335 km?
znak kraje Pocet 823 020
obyvatel: (06/2005)
Hustota 154
osidleni: obyvatel/km?
Klinovec
Nejvyssi bod:
(1244 m)
Historicka .
. Cechy
zemeé:

poloha kraje ISO 3166-2: CZ-US

CZ-NUTS: Cz042
SPZ: U

Ustecky kraj lezi na severozapadé Cech. Na vychodé& sousedi s Libereckym
krajem, na jihovychodé se StfedoCeskym krajem, na jihu ma kratiCky usek
spole€né hranice s Plzenskym krajem, na jihozapadé hrani¢i s Karlovarskym
krajem. Nejdel§i Uusek spole€né hranice ma s némeckou spolkovou zemi Sasko

(Sachsen) na severozapadé.

2.1.2. Pfirodni podminky

Hranici s Némeckem tvofi z vétSi Casti hfeben KruSnych hor, které pokracuji
do Karlovarského kraje. NejvysSi hora pohofi, 1 244 m vysoky Klinovec, lezi na
hranici obou kraju. Na severni hranici pfechazi pasmo hor v Labské piskovce
s unikatnimi skalnimi mésty, soutéskami a vézemi az 400 m n. m. Ve vnitrozemi

vynika sope&né Ceské stfedohofi s nejvy$sim vrcholem MileSovkou. Misto, kde


http://cs.wikipedia.org/wiki/Mile%C5%A1ovka
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Libereck%C3%BD_kraj
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cechy
http://cs.wikipedia.org/wiki/SPZ
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Ceské Svycarsko, zahrnujici ¢ast Labskych piskovc. V kraji jsou i dal$i chranéné

krajinné oblasti, pfirodni parky a maloplosna chranéna uzemi.

2.1.3. Administrativni ¢lenéni

Uzemi kraje bylo vymezeno Uzemimi okresti Dé&&in, Usti nad Labem,
Litomérfice, Teplice, Louny, Most a Chomutov.
ZaCatkem roku 2003 zanikly okresni ufady a kraje se od té doby déli na tzv. obce
s rozSifenou pusobnosti. Kromé vySe zminénych byvalych okresnich mést
vykonavaji statni spravu na uzemi kraje jesté tyto obce: Rumburk, Varnsdorf,

Lovosice, Roudnice nad Labem, Bilina, Litvinov, Zatec, Podborany, Kadan.

Litrmitice

Spravat obved ORP
Fulana

Feudmzc nad abzm
Fumburk

Teplice

- st atadu s mditencn pisckontt [ Vemedoed

Kilometry !
) /V ST Y 'l,-u nad Labem
fafoc

[http.//www. kr-ustecky.cz/soubory/450018/vybrane_statisticke ukazatele UK.pdf]

Tabulka ¢. 1 ]
Rozloha tizemi CR podle okresu, pocet obyvatel, hustota obyvatelstva na
1 km a pocet obci k 31. 12. 2003


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kada%C5%88&action=edit
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Podbo%C5%99any&action=edit
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDatec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Litv%C3%ADnov
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Uzemi, kraj, okres
Ceska republika
Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Décin

52

Chomutov

44

Litoméyice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

[Zpracovano
$File/01_uzemi.pdf]

2.2.

Rozloha(km?2)

78 866
496
11013
10 057
7562
3315
5334
909

935

1032
1118

467

469

404
3163
4758
4519
6 926
7 065
5160
3963
5535

podle

Pocet obyvatel
10211 455

1165
11357
625 541
550113
304 249
820 868
133 734

124 856

114953
85 897
116 731
127 103
117 594
427722
547 563
505 486
517511
1122 570
636 313
591 866
1260 277

39,5
41,6
39,7
39,3
40,0
38,5
38,5
38,6

37,5

39,3
38,5
38,3
38,8
38,6
38,9
39,8
39,3
38,9
39,8
39,3
39,3
38,8

129
2350
103
62

73

92
154
147

134

111

77
250
271
291
135
115
112

75
159
123
149
228

Priumérny vék Obyv./1 km® Poé. obci

6 249
1

1 146
623
501
132
354

105
70
26
34
23
216
448
452
729
647
394
304
302

http.//www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/uzemi/

Demograficka

2.2.1. Obyvatelstvo okresu — historie

Od 10. stoleti zde stoji mnohé hrady, které byly opérnymi body moci

v ptemyslovskych Cechach. Litoméficka kapitula byla zalozena jiz roku 1057,

v jejich listinach Ize nalézt viibec nejstarsi zapisy psané Cesky. Dulezité Slechtickeé

rody byli Berkové z Dubé, Vartemberkové, HrabSicové a Zajicové z Hazmburka.

Od pocatku 13. stoleti vznikala sit kralovskych mést Zatec, Louny, Most, Usti nad

méstem v severnich Cechach.

Mrigviriv s


http://cs.wikipedia.org/wiki/1057

Kolem poloviny 18. stoleti byl rozvoj znaéné omezen opakovanymi valkami
s Pruskem o rakouské dédictvi. Po zruSeni nevolnictvi a roboty doslo k velkému
rozmachu primyslu.

Pfevazna Cast obyvatelstva byla némecka, proto bylo uzemi kraje pfed
2. svétovou valkou odtrzeno od Ceskoslovenska a pfipojeno k Némecku. Po valce
bylo naopak némecké obyvatelstvo vyhnano a uzemi osidleno Cechy, Slovaky,

volyriskymi Cechy a Romy.

2.2.2. Vyvoj poctu obyvatelstva

Ke konci roku 2004 dosahl pocet obyvatel Usteckého kraje 822 133 osob.
Od roku 1961 to bylo navySeni o vice nez 40 tisic, tedy 0 5,2 %. NejvySSi mérou
se na tomto zvy$eni poétu obyvatel podilel okres Chomutov a Usti nad Labem.
Naopak k nejvétS§imu snizeni pocCtu obyvatel doslo ve sledovaném obdobi
v okrese Teplice.
Graf 1- Stfedni stav obyvatelstva v Usteckém kraji (1960 - 2004):
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V tomto dlouhém Casovém obdobi je mozno rozliSit nékolik etap ve vyvoji
poCtu obyvatel kraje, které se od sebe odliSuji pfedevSim dynamikou zmén
a pri¢inami prirdstkd ¢i ubytk obyvatelstva.

Od roku 1970 do roku 1980, se pocet obyvatel kraje znacné zvysil. Tento
narust byl disledkem dynamického rozvoje porodnosti generace povaleénych déti.
V osmdesatych letech 20. stoleti vyvoj poltu obyvatel kraje spiSe stagnoval

a pocty narozenych déti se pomalu snizovaly.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Romov%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slov%C3%A1ci
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8Ce%C5%A1i&action=edit
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A1lky_o_rakousk%C3%A9_d%C4%9Bdictv%C3%AD&action=edit
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prusko

Graf 2 - P¥irtstky obyvatelstva Usteckého kraje — relativni ukazatele:
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Po roce 1990 doslo v disledku spolecenskych zmén k zasadnim zménam
v demografickém chovani obyvatelstva. DoSlo k prudkému snizeni porodnosti
a jeji nasledné stagnaci na nizkych hodnotach. V disledku toho jiz v roce 1994
prevysily polty zemrelych pocty Zivé narozenych déti a tedy od tohoto roku

obyvatelstvo Usteckého kraje pfirozenou mé&nou ubyva.

2.2.3. Vékové slozeni obyvatelstva

Jednou ze zakladnich charakteristik struktury obyvatelstva je jeho vékové
slozeni. Odrazi v sobé pfedchozi demograficky vyvoj v€etné migracnich procesu.
V&kova struktura populace Usteckého kraje je podobné& nevyrovnana jako vékové
slozeni celé Ceské republiky. Na vékovém sloZeni jsou dobfe patrné zafrezy
vzniklé vysokou umrtnosti a snizenou Urovni porodnosti v pribéhu prvni svétové
valky, hospodarskou krizi ve tficatych letech, povaleCcnym babyboomem, nizkou
urovni porodnosti v Sedesatych letech, zvySenou urovni reprodukce v poloviné
sedmdesatych let a v neposledni fadé sniZzovanim plodnosti v poslednich deseti
letech. Vé&kova struktura Usteckého kraje, stejné jako v&kova struktura celé Ceské
republiky, ukazuje i vySSi zastoupeni zen v populaci starSich osob, které je dano

biologickymi rozdily mezi obéma pohlavimi a také valeCnymi ztratami.



Udaje z demografické statistiky umoziuji od roku 1991 vypod&et primérného
véku obyvatelstva. Pramérny vék obyvatel Usteckého kraje se v souvislosti se
zménami vékové struktury vyrazné zvySuje. Od pocatku devadesatych let doslo
k vyraznému  zlepSeni  umrtnostnich podminek — snizeni kojenecké
a novorozenecké umrtnosti, snizeni umrtnosti v produktivnim véku a prodluzovani
délky lidského Zivota. Priimérny vék obyvatel Usteckého kraje tak mezi roky 1991
a 2004 vzrostl u Zzen z 36,9 let na 40,2 let a u muzu z 33,9 let na 37,3 let.

2.2.4. Porodnost

Vyvoj porodnosti v druhé poloviné 20. stoleti je v Usteckém kraji, stejné jako
vcelé Ceské republice, znadné& ovlivnén 2.svétovou valkou a povaleénym
vyvojem. Vedle faktoru odlozeného matefstvi v pribéhu valky, které se projevilo
ve vysoké mife porodnosti v povaleCném obdobi, a celorepublikové populacni
politiky v 50.letech se v Usteckém kraji pfidal také faktor povaleéného
doosidlovani pohranici. Ve vétsSiné pfipadl se do pfihrani¢nich oblasti stéhovali
mladi lidé, ktefi nasledné zakladali rodiny, coz se projevilo i tim, Ze se porodnost
pohybovala dlouhodobé& mirné nad celorepublikovym pramérem.

Prislib populacni politiky (prodlouzeni matefské dovolené) vedl na zacCatku
60. let k pfechodnému zvySeni urovné porodnosti. K dalSimu vyznamnému
nartistu doSlo na zacatku 70. let a tato zvySena uroven se udrzela do konce
dekady. Duvodem nebyla pouze nova propopulacni politika, ale také skutecnost,
Ze se silné povalecné rocniky dostaly do obdobi své zvySené reprodukce. S tim,
jak starnuly povalecné ro¢niky, snizovala se i mira porodnosti.

Rok 1989 sebou pfinesl nejen zmény politické, ale i vyrazné zmény
spoleCenské, které se projevily i zménou populacniho chovani obyvatelstva pravé
na zaCatku 90. let. Vyznamnou zménou byl rostouci trend odkladani narozeni
ditéte. Zalozeni rodiny zacaly konkurovat moznosti (a nutnost) ziskani vysSiho
vzdélani a praxe, budovani profesni kariéry, moznosti cestovani a ziskavani
zkuSenosti v zahraniCi, a pravé prudky pokles porodnosti byl nejzfetelnéjSim
znakem téchto zmén.

Po hlubokém poklesu porodnosti v prvni poloviné devadesatych let
pozvolna stoupaji roéni podty narozenych. V roce 2004 se v Usteckém kraji

narodilo 8 601 déti, coz je o0 257 vice neZ v roce predchozim. V poctu narozenych



na tisic obyvatel se Ustecky kraj fadi na prvni misto mezi étrnacti kraji Ceské
republiky.
Graf 3 - Struktura narozenych v kraji celkem (1960 - 2004):

20 000

1 i
8000 M O Narozeni celkem v manzelstvi

16 000 - N - M Narozeni celkem mimo manzelstvi
14 000 - M
12 000 - M 1 M m
10 000 -
8 000 -
6 000 -

4 000 -

2000 A

0+

1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

3. Vyvoj uénovského skolstvi od 90. let do sou€asnosti

Ve vychozim obdobi transformace existoval v Ceskoslovensku, resp. v Ceské
republice i v mezinarodnim srovnani pomérné rozsahly vzdélanostni a kvalifikacni
potencial. Komunisticky rezim sice zamofil cely vzdélavaci systém svoji ideologii,
nepodafilo se mu jej vSak pres nékolikeré Skolské reformy zcela rozvratit. Tento
systém ovSem nemohl reagovat na dlouhodoby vyvoj ve vyspélych zemich -
obsah, struktura i uroven dosahovanych kvalifikaci odpovidala malo produktivni
ekonomice. Po odstranéni direktivniho fizeni a témér veskeré statni regulace se
s plnou silou projevily nahromadéné disproporce a vznikly i nové vazné problémy.

Nejvyraznéji se tyto problémy projevily v oblasti odborného a zejména
ucnovského Skolstvi, jehoz se velmi negativné dotkla ztrata bezprostfedni vazby
na zameéstnavatele. Prfesun znacné casti odborné pripravy, vcetné jejiho
financovani, do kompetence statu, zpusobil odtrzenost velké casti ucilist od
realnych narokd ekonomické sféry na obsah a strukturu kvalifikaci dosahovanych
v tomto typu vzdélavacich zafizeni. Dasledkem toho byl i pokles zajmu populace
o ucnovské vzdélani - podil u¢iu na populaci pokracujici ve vzdélani po ukonceni
zakladni Skoly se snizil z 65 % pfed rokem 1990 na cca 40 % v roce 1997. Tim je
ohroZena pfiprava kvalifikovanych délnikd v rozporu s perspektivnimi potfebami

ekonomiky a fada ucilist' se ocitla ve vaznych existencnich problémech.



Problémy vzniklé zménou struktury vzdélavaci soustavy

Vlivem celé fady okolnosti nebyly nikdy po roce 1989 s dostateéné
jednoznacnym vysledkem zavrdeny zasadni diskuse o podobé nové struktury
vzdélavaci soustavy. Pod tlakem nutnosti provést zmény pak byly provadény
i kroky, které nasledné vyvolavaly fadu vyznamnych problémd. V roce 1990 byla
k dispozici jak potfebna demograficka data, tak i jejich vyvojové tendence
a dasledky, které z nich vyplyvaji pro vzdélavaci soustavu. Jejich analyza vSak
byla nedlsledna, a proto byla podcenéna mozna, a jak se ukazalo realna,
rizika. Vté dobé byl na jedné strané obrovsky a vzhledem k pocetnosti
populacnich ro¢nikd nedostateCnymi kapacitami omezovany zajem Zaku
o studium na gymnaziich a nékterych stfednich Skolach. Na druhé strané pak byla
nezménitelna skuteCnost o tfetinu nizSich ro¢nikd déti, které jiz pfFichazely

do prvnich tfid zakladni Skoly.

Dal$im problémem byl zaCatek velké privatizace. Prakticky dvé tretiny zak
stfednich Skol byly v té dobé Zaky stfednich odbornych ucilist, ktera zfizovaly
a vSestranné zajisStovaly statni podniky. V jejich pfipadé hrozilo realné nebezpeci
ztraty zajmu o vzdélavani zakd ucebnich obord a bylo nutné zajistit pro ucely
vzdélavani odpovidajici majetek a financovani vyuky. Bylo rozhodnuto jednak
vyjmout z vlastnictvi statnich podnikd majetek slouzici vzdélavani a zaroven byla
stanovena povinnost statu financovat pfipravu zaku ucebnich oborl, ktefi
se nepfipravuji pro Zzadnou konkrétni firmu.

Neposledni v fadé byla nutnost zajisténi vykonu statni spravy ve Skolstvi
po zruSeni krajskych narodnich vybord a vzniku okresnich ufadu, novou
skuteCnosti bylo i posileni role obci v oblasti zakladniho Skolstvi. Vznikla struktura
odvétvového Fizeni Skolstvi. Z fady politickych, ale i praktickych divodd bylo tehdy
rozhodnuto o uvolnéni moznosti vzniku dalSich i nestatnich kol a venkovskych
malotfidek.

Novy zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi a novela Skolského
zakona pfinesly nepochybné klady ve vytvofeni pravniho ramce pro odvétvové
fizeni 8kolstvi, vznik Skolni inspekce a vymezeni role obci ve vzdélavaci soustavé.
Zasadni chybou vSak byla nedostateCna a pfiliS liberalni uprava nékterych

pravnich aktl, pfedev§im zarazovani skol a studijnich obort do sité.

10



Nedostatky pravni upravy a kompetencni roztfisténost mezi ministerstvy

hospodafstvi a ministerstvy zemédeélstvi vedly zejména v letech 1993-94 k tehdy

jiz neoddvodnénému narlstu poctu stfednich Skol. Byly také Zivnou pldou pro

neprehledné vedeni sité Skol ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,

pomaly byl i pfechod k operativnimu a spolehlivému registru Skol.

Tabulka 2 - Poéty stfednich $kol v CR ve $kolnich letech 1989/90 az 1997/98:

1989/90 ' 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 |/ 1993/94 |1994/95 1995/96 1996/97 1997/98
Stredni

1255 1276 1568 1695 1871 1886 1917 1927 1829
Skoly
z toho

- 4 107 208 368 460 497 504 458
nestatni

Pramen: MSMT

Zménou principu financovani (penize jdou za Zakem) a stanovenim povinnosti

statu financovat zaky ucebnich oboru (zruSeni vazby mezi nabidkou S$kol

a poptavkou firem) prakticky zanikla vazba mezi Skolami a trhem prace. Pavodné

spravna tendence ke snizeni podilu zaka ucebnich oborl a zvySeni podilu

absolventl studijnich obort potom prerostla do sou¢asného stavu, kdy absolventi

nejriznéjSich studijnich oborl se nejCastéji zafazuji do skupiny nezaméstnanych.

[Zprédva MSMT k uériovskému $kolstvi.]
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4. Souéasny stav stfednich $kol v Usteckém kraji
Prehled o nové prijimanych zacich

Graf 4. Podily nové prijatych zZaka v kraji — denni studium:

A58 = _I_kraj I I_C',E_I

Agse 4

35% 14 —

ELCA B —
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VyudeniE,H) StrednilJ.C.0) Gymnazium(K)  Studijni SOWLD  Maturitni SCS(M)

Tabulka 3 - Podily nové pfijatych Zaku v kraji — denni studium:

Ustecky kraj Vyucen(E H StrednilJ.C0) | Gymnazium(K)  [Studini SOUILD)  [Maturiini SOS(M)_|Celkem
Kategorie vzdelani % CR % % CR% % CR% % CR% % CR %
200152002 416%| 386% 1,6% T3%| 140%| 17.9%] 4.1% 54%| A68%| 368%| 100%
200272003 418%| 1% 17%]  11%| 134%] 17.59%] 52%| 62%| 358%| 3ITEW] 100%
200372004 42 8% 362% 1 B“n':l 1 1°a"n| 13 T".-"ul 18:5".-"n| o0%]  G61%| 368%| 382%| 100%
200412002 416%| 352% 1 ._f“ril 1 D"a"ul 13 En".-"ul 18:4".-"n| 0. 3%|  B6%| 3TE%| 288%| 100%

Tabulka 4 - Pocty nové pfijatych zaku v kraji — denni studium

Ustecky kraj Vyucen | Stredni | Gymnazium [ Studini SOUYMaturiing 305 | Mastavby | 'Vyssi odbome | Calkem
k.ategone vadelani (E Hj (,C.0) (K (L0} (M) =) (M)

L . e ] o 50 IR

2343 212_' 1635 639 4360 1042 == 13828

5042] 187 1631 Eg 4378 oog 722] 13606

4335] 194 1605 1 i 4372 1069 2592 13287

- V porovnani s celkovym primérem CR je Ustecky kraj charakteristicky o néco
vys$Sim podilem nové nastupujicich do ucebnich obort (41,6 %) a stfedniho
vzdélani bez vyuéniho listu i maturity (1,7 %) a zfetelné podprimérnym
zastoupenim pfijimanych do gymnazii (13,8 %), studijnich SOU (5,3 %)
a maturitnich SOS (37,6 %).

- Celkové pocty nové pfijimanych zak( byly v pribé&hu poslednich &tyf let
pomérné stabilni, v ramci jednotlivych vzdélanostnich kategorii vSak k urcitym

zménam dochazelo. Zretelny pokles nové nastupujicich zaku je patrny v pripadé

uCebnich oborl a gymnazii, naopak urlity narust zaznamenaly studijni SOU,

nastavby a VOS. V pfipadé maturitnich SOS a stfedniho vzdé&lani bez vyuéniho

listu i maturity jsou pocCty noveé pfijimanych pomeérné stabilni.

[http://www.nuov.cz/public/File/kraje_a_vzdelavani/Ustecky Zéci abs.pdf].
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5. Statistika poctu zakai ucebnich oborid od roku 1990

ve vybranych skolach Usteckého kraje

Jako zaklad pro toto pruzkumné Setfeni jsem urcil obdobi od Skolniho roku
1990/91 do roku 2006/07. Skolni rok 1996/97 neni v tabulkach uveden, nebot
tento rok pfechazely ZS na devitiletou $kolni dochazku, a tudiz se tento rok nabor
do 1. ro€nikd nekonal.

Podkladem pro sestaveni tabulek poc&tu zakd v 1. ro€nicich ucebnich oboru
a naslednych grafd mi slouzily zahajovaci vykazy $kol a udaje pfijimaciho Fizeni
Skolniho roku 2006/07. Pro dokresleni rostouciho zajmu zakl o studijni obory jsem
sestavil i tabulku zakl pfijatych do 1. ro€nikl studijnich oboru, jejichz zavedeni do
nabidky Skoly, si vynutil klesajici poCet zakl v u€ebnich oborech. Statistiku poctu
Zzakl ucebnich obord jsem provedl nejprve na nasi Skole. Dale jsem pak oslovil
feditele Skol se stejnym zaméfenim a pozadal je o pomoc pfi sestavovani

statistickych tabulek.

5.1. Prizkum vyvoje poctu prijatych zaka do 1. roéniku

v Integrované stredni Skole v Litoméricich, Dlouha 6

Pro sledovani a porovnani v grafech jsem ucebni obory jsem seskupil do
skupin podle zamé&feni na skupinu gastro a sluZzeb, kam jsem zaradil obor kuchaf
Cisnik, odévni obory a prodavaCské obory; a skupinu stavebni a strojni pro obory
zednik, malif, instalatér a automechanik.

Tabulka 5- Pocty Zaku v 1. ro¢nicich u¢ebnich obord od roku 1990 do roku 2006:

- N ™ < n (L=} =] (2] (=] - N (3] < n (L=} N~

oo |2 |2 o232 || Q| (S| | 2|2

o - N [52] < n N~ [} (2] (=] - N ™ < n o
Obor o ;] o (-] o ;] [-;] (-] o o o o o o o o
Kuchai-¢isnik 82| 59| 63| 85| 61| 59| 58
Prodavacka 30| 31| 30| 30| 30| 21 9
Zednik 11| 15| 24| 20| 18 71 14
Mali¥ 70 7
Instalatér 10| 20| 22| 22| 18| 17
Automechanik 20| 30| 26| 29| 27| 27| 21
Odévni obory 42| 23] 17 m
Celkem v ué. oborech |261|273|331|320|245|266|203|228|204|202|178|189|186|154|131| 108
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Z tabulky a grafu pfijatych zakd do 1. ro¢nik( ucebnich obor( je patrny
klesajici zajem o ucebni obory, a postupny zanik obort Malif a Krejci, ktery byl

zpusoben nedostatkem Zakl ve zmifiovanych oborech.

Graf 5 - Vyvoj poctu prijimanych Zakd do uc¢ebnich obort:

Pocet zaku v 1. rocnicich u¢ebnich oboru

pocet zaku
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o oo O O OO O O O O O O O O o O
skolni rok
Pro porovnani jsem vypracoval i tabulku, ktera uvadi podty zaku

v 1. roCnicich studijnich obord Hotelnictvi a turismus, Obchodné podnikatelska
¢innost a od pfisStiho Skolniho roku studijni obor Informatika v ekonomice. Zajem
vysoce prekracoval pocty pfijimanych zak( a tak tabulka nepfesné ukazuje

narustajici zajem o studijni obory.

Tabulka 6- Pocty Zaku v 1. ro¢nicich studijnich obort od roku 1990 do roku 2006:

94/95
95/96
97/98
98/99
99/00
00/01
01/02
02/03
03/04
04/05
05/06
06/07

Studijni obor

Hotelnictvi a turismus

w|w
_ |

Obchodné podnik. €.

Informatika v ekonom.

Celkem ve stud. Ob.

Graf 6- Vyvoj poctu prijimanych Zakd do studijnich obort:
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Pocet zaku v 1. ro€nicich studijnich obort
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Tento graf sleduje skupinu obor( gastro a sluzeb. Je z ného patrny vysoky
zajem o obor Kuchar-Cisnik. O tento obor je mezi rodiCi a zaky pomérné velky
zajem a i zde je poptavka vysSSi nez pocet, ktery pfijimame, a ktery je dam limity
Skoly.

Naproti tomu se obor Krej¢i nepodafilo jiz Etvrty rok otevfit pro nedostatek
zakl. Obor Prodavac ¢eka podobny osud a rok od roku se pocet zakl v 1. ro¢niku
shizuje.

Graf 7 - Vyvoj poctu prijimanych Zak( do skupiny obort gastro a sluzeb:
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skolni rok
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Graf 8 - Vyvoj poctu prijimanych Zaka do skupiny obort( stavebnich a strojnich:
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Skolni rok

Situace u oborl stavebnich a strojnich je podobna jako u pFedchozi
skupiny. Dafi se naplnit tfidu oboru Automechanik, ale obor Malif jiz 4 roky pro
maly pocet zakl neotvirame. S obory Zednik a Instalatér je situace rovnéz velmi
neuspokojiva. Problémem neni pouze nedostatek Zzakud, ale k tomu navic
nedostatek zajmu zakd o zvoleny obor. Neni zarukou, Ze zaci, ktefi usednou
v 1. ro€nicich do lavic, se vyuci a stanou se odborniky svého oboru. Ale to uz je
jiny problém, ktery prlizkumné Setfeni nema za ukol Setfit.

Z nasledujiciho grafu je patrny soucasny trend: klesajici zajem o ucCebni

obory a naproti tomu stoupajici zajem o studijni obory.

Graf 9 - Porovnani zajmu o studijni a u¢ebni obory:
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5.2.  Prizkum vyvoje poctu prijatych zakd do 1. ro¢niku
ve Stredni Skole stavebni v Chomutové, Na Morani
4803

Stifedni Skola stavebni v Chomutové je stfedni Skolou podobného zaméreni
jako je nase. Do letoSniho Skolniho roku se na ni vyuCovali pouze ucebni obory.
Od pfistiho Skolniho roku otevira Skola dva studijni obory. Davodem je klesajici
zajem o uCebni obory a zaroven poptavka po maturitnich oborech. Do vybérového

fizeni pro maturitni obory je pro pfisti Skolni rok pfihlaseno 74 zaku.

Tabulka 7 - Pocty Zaku v 1.ro¢nicich u¢ebnich obortd od roku 1990 do roku 2006:

- N (52} < n o <2} (=2} (=] - N ™ < n [{=] N~

(el 2| 2|2 || 2|22 |<2 <
obor S| || |s|8|s5|88|8|8|s|8|8|3|8|8
Klempif‘ 16| 15| 24| 24| 18| 14| 15 0 0| 12| 14 9 8 9| 10
Lakyrnik, 15| 14| 20| 24| 16| 12| 10 8 8| 10| 14 9 8 8
Montér suchych st. 0 0 0 0 0] 20| 26| 20| 22| 24| 20| 16| 15| 12| 14
Tesar 21| 20| 22| 20| 26| 42| 26 8| 12 0 0 0| 12] 14| 10
Truhlar 24| 28| 30| 30| 30| 28| 26| 28| 30| 36| 40| 46| 48| 26| 24
Zednik 30| 36| 28| 36| 40| 32| 16| 12| 10| 20| 18| 24| 25| 24| 18
Tesarské prace 10 12| 12 9| 10 0| 10| 12| 15| 14| 11| 11| 12| 10| 12
Zednické prace 30| 16| 12| 16| 24| 16| 14 0| 12| 10 12| 12| 10| 16| 24
Celkem v ucebnich
oborech 146 1141|148 (159164 |164 (143 | 89(109|124|125(132[139|119(120

Graf 10 - Z4&ci prijati do 1.roéniku uéebnich oboru:

Prijati zaci do 1. ro¢énikl uc¢ebnich oboru
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Skolni rok

| na této Skole, podobné jako u prizkumného Setfeni nasi Skoly, je z tabulky

a z klesajici kfivky grafu patrny snizujici se zajem zakd o u€¢ebni obory.
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http://www.sou-stavebni.cz/obory/zedpr.htm

Opét jsem rozdélil uCebni obory do skupin podle zaméfeni na skupinu
stavebnich obord, kam jsem zafadil obor Zednik, Zednické prace a Montér
suchych staveb. Tabulka i graf hovofi jasné, i v této Skole dochazi k postupnému

snizovani poctu zaka v 1. roénicich stavebnich obord.

Graf 11 - Z&ci prijati do 1.roéniki stavebnich uéebnich oborti:
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Skolni rok

Ve druhé skupiné dfevozpracujicich oboru je vidét postupny zanik oboru

Tesar a Truhlar.

Graf 12 - Z4&ci prijati do dfevozpracujicich uéebnich obort:

m Tesar
W Truhlar
O Tesaiské prace| |

Prijati zaci do 1.ro¢nikd dievozpracujicich oboru
60
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5.3. Prizkum vyvoje poctu prijatych zakd do 1. ro¢niku
ve Stredni Skole stavebni v Lounech, Postoloprtska

2636
Rovnéz pruzkum ve Stfedni Skole stavebni v Lounech zfetelné ukazal klesajici
zajem o ucCebni obory. Sledované obdobi je vSak kratSi, protoZze se nepodafilo
najit zahajovaci vykazy z let 1990 az 1993, takze vyvoj jsem sledoval az od roku
1994. Stejné jako ve SSS v Chomutové, pfistoupilo vedeni $koly v Lounech od
pfistiho Skolniho roku k zavedeni studijniho oboru Mechanik a instalatér
elektrického zafizeni budov. Pocet pfihlasenych zakd do vybérového fizeni pro

tento studijni obor je pouze 10 zakd, coz nenaznacuje, Zze by mohl byt obor

otevren.
Tabulka 8
Pocet Zaku prijatych do 1.ro¢niku ué¢ebnich obort od roku 1994 do roku 2006:
wn © ==} [=2] (=] - N (2] < wn © N~
o|l2|e2|2|s|es|le|ls|2|g|g|?®
obor S| 8|5|8|8|8|5|8|8|3|8]| 8
zednik 30| 27| 0] 16| 13| 0] 22| 24| 23| 30| 19 7
pokryvad 0| 13] 13| o] o] 10| o] o] o|17] 12| o©
instalatér 26| 26| 21| 13| 13| 16| 28| 14| 19| 25| 15| 12
elektrikar-silnoproud 250 22( 19| 17[ 13| 13| 21| 10| 11] 0] O] O
keramik 24| 25| 0| O] O] Of] O] 0| 0of 0] 0] O
stavebni vyroba 11| 22| 22| 24| 29| 29| 23| 17| 0| 0| 0| O
keramicka vyroba 7] 18| 18| 12| 15| 8| 14| 0| 0] o] 0| ©
obkladac 0] 0| 0| Of Of Of O] 0] O] 0] 12] 12
Celkem v ucebnich
oborech 123|153 | 93| 82| 83| 76[108( 65| 53| 72| 58| 31

Graf 13 - Pfehled poctu Zaku v 1. roCnicich u¢ebnich obort:
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Z grafu skupiny stavebnich obor( vidime zanik oborl Stavebni vyroba,

Pokryvag. Klesajici poCty u oborl Zednik a Instalatér. Nové zavedeny obor

Obklada¢, ktery mél pomoci zlepsit nabor do ucebnich obort byl naplnén pouze

pro jednu skupinu odborného vycviku.

Graf 14 - Pocty Zakua v 1.roCnicich stavebnich obort:
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Z nasledujiciho grafu je patrny postupny zanik obort Keramik, Keramicka

Graf 15 - Pocty Zaku v 1.ro€nicich ostatnich u¢ebnich obort:
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6. Dosavadni feSeni problému z pohledu:

6.1. zfizovatele — kraje

V Usteckém kraji je celkem 202 stfednich $kol, z toho 157 zfizuje kraj,
41 Skol je soukromych a 4 cirkevnich.

Zasadni zménou je postupné rostouci podil zaka, ktefi studuji v maturitnim
studiu a to v€etné trvalého rastu podilu zaku studujicich v oborech vSeobecné
vzdélavacich, tedy v gymnaziich a lyceich. VySsi podil maturantl zlepSuje
dlouhodob& nevyhovujici vzdélanostni skladbu obyvatel Usteckého kraje,
souCasné vSak vede k nedostatku zakl( zvlasté v oborech kovo a strojnich, po
kterych je vysoka poptavka na trhu prace.

Rada 8kol postupn& zménila svou vzdélavaci nabidku v souladu
s poptavkou zakl a zaméstnavatell. Zvlasté intenzivné se rozvijeji obory sluzbové
a obory zaméfené na elektrotechniku a informacni technologie. DalSi zmény
budou probihat pribézné tak, jak bude naplfovan Dlouhodoby zamér rozvoje
vychovné vzdélavaci soustavy v Usteckém kraji. Zmény budou zohledfovat
rovnéz upravovany seznam platnych udebnich oborli vydavany MSMT
a pozadavky na dovednosti absolventl ze strany zaméstnavatel( jak v CR, tak
v EU.

Graf 16 - Podty $kol v Usteckém kraji:
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Tiskova zprava ze dne 21.3.2006

Ustecky kraj podporuje vzdélavani Zaku ve stavebnich oborech

Zastupce hejtmana a naméstek Radek Vonka se v Usti nad Labem se$el se
zastupci Svazu podnikatel(l ve stavebnictvi v Ceské republice(SPS). Na jednani
dorazili pfedseda krajské pobocCky SPS ing. Martin Doksansky a oblastni manazer
Jaroslav Tvrzsky a vedouci odboru Skolstvi, mladeZze a télovychovy Stépan
Harasta s vedouci oddéleni organizaci a koncepci Hanou Poloncarzovou.

Cilem setkani bylo navazat kontakty, predstavitelé SPS maji zajem
o spolupraci pfi hledani, vybéru a motivaci budoucich zaka stavebnich u€ebnich
obord. Jednim zcili SPS je ziskavat kvalifikované odborniky a proto se
organizace rozhodla zacit pracovat uz se zaky zakladnich Skol, ktefi se rozhoduji
o své budoucnosti. Pravé v nich chce vzbudit zajem o stavebni obory a nabidnout
perspektivu.

~Jsem rad, Zze svaz stavafl ma zajem o vychovu ve stavebnich profesich,
Ustecky kraj se prudce rozviji a kazdy odborné vzdélany &lovék bude pfinosem.
Navic je pro zaky jisté dulezité védét, Zze po skoneni Skoly se mizou vyudit
v zajimaveém oboru, ktery najde na trhu prace uplatnéni,” uvedl zastupce hejtmana
a nameéstek Radek Vonka.

Vysledkem setkani byla dohoda o projektu, na kterém budou spolupracovat
predstavitelé Svazu podnikatelll ve stavebnictvi a odbornici z Krajského ufadu
Usteckého kraje, zastupci odboru $kolstvi, mladeze a télovychovy.

.Bude dulezité oslovit uz zaky osmych tfid a nabidnout jim obory s velkou
budoucnosti, coz pravé stavebnictvi dokaze. Déti na zakladnich Skolach, které

Yy

zednikem, je dobra volba,“ dodal Radek Vonka.

[S. Roudnické, kancelar hejtmana Usteckého kraje, oddéleni informaci a vnéjsich

vztaht (www.kr-ustecky.cz/vismob/dokumenty2.)]
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6.2. uradu prace

Na uroven, kvalitu a relevanci (tedy nakolik je ziskané a poskytované
vzdélani smyslupiné a vyuZitelné) vysledkl vzdélavani je mozné nahlizet z mnoha
hledisek. Ziskani odpovidajicich znalosti a dovednosti neni pochopitelné duilezité
samo o sobé, ale je potfebné jednak pro vlastni osobni, spoleCensky a ob&ansky
Zivot a dale pro uplatnéni na trhu prace a pro dalSi profesni a odborny rozvoj.

Vysledky vzdélavani Ize vyjadfit prostfednictvim toho, jak si Zaci a studenti
nebo dospéli osvojili urlité znalosti a dovednosti (srovnavaci testy €i zkousky)
nebo také jak se ziskanym vzdélanim uplatnili na trhu prace, ve vzdélavani na
vys8im stupni &i v rliznych Zivotnich situacich.

Vlivem liberalizace Skolstvi se nabidka stfedoskolského i vysokoskolského
studia Fidila pfedevSim poptavkou uchazecu, ktera v nékterych pfipadech trpéla
nedostatecnou informovanosti o realnych trendech na trhu prace. Vysledkem byl
napfiklad nadbyte¢né extenzivni rozvoj ekonomicko - manazerskych oboru
i problémy struktury a obsahu oboru technickych. Pfi¢inou sou€¢asného nesouladu
struktury nabizenych oborl s potfebami trhu prace, ktery se projevuje zejména na
stfedoSkolské uUrovni vzdélani a odrazi se i v r0stu nezaméstnanosti
absolventu.

V obecné zaméfeném vzdélani, které se netyka jen gymnazii, ale je
soucasti i vzdélani odborného, a své misto ma rovnéz jako zaklad vzdélani
ucfovského, se jen pomalu prosazovaly kompetence klicové pro flexibilni
uplatnéni na trhu prace, jakymi jsou schopnost vyuzivat informaci, tymova prace,
planovani a organizovani cinnosti, vyuzivani modernich technologii, jazykova
pfipravenost. Problémem odborného a ucniovského vzdélavani v nékterych

oborech zlstala pfilis Uzka specializace.

[http://www.nuov.cz/public/File/kraje_a_vzdelavani/Ustecky zékl ukazatele05.pdf]
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Nezaméstnanost absolventti v Usteckém kraji

K objektivnimu posouzeni nezaméstnanosti absolventll je vyuzivan
ukazatel - mira nezaméstnanosti absolventt. Mira nezaméstnanosti absolventu je
dana pomérem poctu nezaméstnanych absolventl dané kategorie vzdélani Ci
skupiny oboru k celkovému poctu absolventl (tj. zaméstnanych, nezaméstnanych
i pFip. pokracujicich dale ve vzdélavani) dané kategorie vzdélani ¢i skupiny oboru.
Hodnota miry nezaméstnanosti absolventl vyjadfuje, kolik procent absolvent(
dané kategorie vzdélani pfip. skupiny oboru zlUstane bez zaméstnani.

V dubnu 2005 dosahovala mira nezaméstnanosti absolventl stfednich
a vys8ich odbornych 8kol v Usteckém kraji 18,2 % (1 724 nezaméstnanych
absolventu), coz je hodnota vyssi, nez je celorepublikovy primér (13,0 %).

Pomérné znacny pokles poCtu nezaméstnanych absolventl je vyraznym
jevem poslednich dvou let v CR. Analyzy pfi¢in tohoto sniZzeni ukazuji na
kombinaci vice faktoru, které ovlivnily a ovliviuji tento vyvoj. Jsou to zejména:
vyrazné vysSi pocCet absolventd, ktefi v poslednich dvou letech pokracuji ve
vzdélavani, prechod ufadd prace na novéjSi definici absolventa - uchazece
0 zaméstnani, zruSeni zakladni vojenské sluzby a jisté i zména v naroku na
podporu v nezaméstnanosti u absolventa.

Vyrazny pokles poctu vyu€enych nezaméstnanych absolventd, u kterych se
podil pokraCujicich ve vzdélavani (nastavbové studium) témeéf neméni, je nutno
priCist také zvySené nabidce pracovnich pfilezitosti ze strany zahraninich
investorll, coz potvrzuje i skute€nost, ze ke snizeni doslo hlavné v technickych
oborech (zejména ve strojirenskych a elektrotechnickych oborech).

Vzhledem k vysoké obecné mife nezaméstnanosti v kraji maji absolventi
Skol jedny z nejobtiznéjSich podminek pro hledani uplatnéni na trhu prace.
V porovnani s prumérnymi mirami nezaméstnanosti absolventl stfednich
a vysSich odbornych 3kol za Ceskou republiku je v tomto kraji mira
nezaméstnanosti absolventd vysSi ve vSech kategoriich vzdélani. Presto Ize fici,
Ze za danych podminek je jejich uplatnitelnost dobra.

Porovname-li miry nezaméstnanosti absolventd Usteckého kraje podle
kategorie dosazeného vzdélani, nizSi miry nezaméstnanosti v kraji vykazuji
absolventi s vySSi kategorii vzdélani (absolventi maturitnich obor( stfednich

odbornych Skol, gymnazisté a absolventi vy§Sich odbornych Skol).
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Graf 17 - Mira nezaméstnanosti absolventt v kraji — denni studium (duben 2005):
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Tabulka 9- Mira nezaméstnanosti absolventti v Usteckém kraji (duben 2005):

—e

T

——————

Ustecky kraj

\yuceni (EH) | Gymnazium (K] | Vyuceni s maturitou (LO.LS)| 505 s maturitou (M}]  WOS (M)
Kategorie vzdélani Kraj CR Kraj CR Kraj CR Kraj CR Kraj | CR
2002 39%| 20.3%| 9.0%] 7.0% 8% 21 A%]  215%]  15.2%| 17,6%] 12.0%
2003 A% 234%] 83% 8.4% 28.0% 23.5% 224% 16,3%] 17 6% 13.2%
2004 285% 232%] 81% £,1% 28 6% 21.2%]  182% 15,0%] 20,1%| 13,6%
2005 25 2% 17.9":-‘:-_ T,0% 4. 8% 18,9%, 16,1%] 16,1% 12,2%| 13,3%| 10.9%

Tabulka 10 Podet absolvent(i a nezaméstnanych absolventuii v Usteckém kraji:

Fl

Ustecky kraj Yyugeni (EH) | Gymnazium (K) | Vyuéeni s maturitou (LO,L5)| 305 s maturitou (M) VOS [N)
Kategorie vzdélani | Abs. NZ | Abs. NZ Abs. NZ Abs. MZ | Abs. | NZ
2002 £40 1132] 1410 137 254 81 3474 7481 323 57
2003 J683 1178 ge2 78 B1§ 228 3201 18] 374 BE
2004 3880 B71] 1427 130 g2l a3 3243 5e0] 214 43
2005 4T 57| 1809 106 Ban 188 3281 ) 41

Pozn.: Abs. - pocet absolventu (Sk.r. 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05)
NZ - pocet nezaméstnanych absolventt (duben 2005)
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[Materialy NUOV
[http.//www.nuov.cz/public/File/kraje_a vzdelavani/NZ_UL05.pdf]

6.3. reditelli vybranych strednich stavebnich skol

V této Casti vyuziji zkuSenosti Feditell podobnych zafizeni jako je naSe
Skola. Vybral jsem Feditele ze stavebnich Skol, na kterych jsem provadél prizkum
naplnénosti u¢ebnich oboru.

6.3.1. Stanovisko pana Ing. Bohuslava Rolla, feditele SS stavebni
v Chomutové, Na Morani 4803.

Nedostatek technicky vzdélanych lidi at Femeslnik(, stfednich technikd
a nakonec i inzenyr( technikd, je jiz dnes v naSem staté citelny, coz pocituji velké
firmy a spoleCenstva. Za poslednich 10 let zaniklo cca 60% ucilist. ZaCatkem
tohoto mésice se na mne obratil ing. Chvosta z CSI (Ceska $kolni inspekce) se
zadosti, zda mu mazeme dodat podty vyucencu v jednotlivych femeslech od roku
1990. Jsou to docela zajimava Cisla. V okrese Chomutov se napf. v roce 1995
vyuCilo 85 zednikl, vroce 2005 — 6 zednikd. To co zajima Cech klempifa,
pokryvadu a tesaftl CR nejvice tedy klempif 1995 : 19 -9, pokryvaé 15 — 0, tesaf
19 — 0, ale i napf.: malif + lakyrnik 32 — 9, instalatér 20 — 6.

Tendence, kterou razi NUOV jiz léta, posilovani vdeobecné slozky vzdélani
na ukor odborné, a nestastné prohlaseni pani ministryné Skolstvi, omilané
v novinach, Ze nejlepsi vzdélani mohou ziskat déti jen na gymnazium a ucilisté
produkuji nevzdélance a podobné. A to v obdobi, kdy se podavaji pfihlasky na
stfedni Skoly. To vSe je prosté katastrofa pro u¢rfiovské Skolstvi a femesla.

Vyrobce stfeSnich krytin Bramac, po deseti letech na Ceském trhu zjistil, ze
z nékolika tisic reklamaci, nebyla ani jedna na material, tedy jejich vyrobek. Ale
pouze na technologii polozeni této krytiny. Tedy, nedostatek pokryvaci. Rozhodli
se tedy pfispivat kazdému Zaku, ktery se uci pokryvacem, 500,- K& mésicné.
Bohuzel, ani tato akce nezvysSila pocty zakd u oboru pokryvac.

Posledni prohlasdeni MSMT, navySeni gymnazii na 40 % populace,
snizovani populace vychazejici ze ZS, financovani $kolstvi podle poétu z&kd, coz
je samoziejmé nejednodussi a relativné spravedlivé. To vSe nahrava skuteCnosti,
Ze vSechny stfedni Skoly pfijimaji vSechny, kdo se pfihlasi. Pfijimaci zkousky se

nedélaji (pokud mi je znamo z 26 gymnazii v kraji, v roce 2005 délalo pfijimaci
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zkous$ky jen 2). Nesmysiny narlst v§ech moznych stfednich $kol, napf. ve skupiné
ekonomika a administrativa je 40 oboru vzdélani.

Nejvice se ovSem podepsali na ucfiovském Skolstvi sami ,odbératelé”
femeslinikud tj. firmy, at malé, drobné, stfedni nebo velké. Cechy, které obnovili
v devadesatych letech svoiji €innost se, celkem brzy zacali zajimat o u¢né. Neméli,
ale zadnou vahu a neméli ani dost sil k FeSeni u&nhovského Skolstvi. Resili
predevsSim svuj vlastni boj o preziti, Spatny zivnostensky zakon, dané, platebni
nekazen apod. Velké firmy pfed deseti lety, kdy je Sdruzeni stavebnich ucilist
a Svaz ucnovskych zafizeni upozorfoval na postupnou likvidaci uériovského
Skolstvi, neméli o problém zajem. Jednak byli na trhu prace jesté stale CeSti
femeslinici a pomocni délnici s nizsi kvalifikaci pfisli z vychodu.

Svaz podnikatelt ve stavebnictvi CR v poslednich letech zjistil, Ze situace
na trhu prace je neudrzitelna a situaci, kdy chybi pfedevSim zednici (omitkafi,
Stukatéfi, zateplovani budov, obkladaci) je nutno fesit. Dne 24.11.2005 usporadali
Sesko-francouzsky seminaf, pod patronaci Ministerstva primyslu a obchodu CR
a Odborového svazu STAVBA, s Ministerstvem pro vystavbu Francouzské
republiky a Francouzské stavebni federace, s nazvem ,Vychova ucil
a celozivotni vzdélavani ve stavebnictvi®. Zavéry z tohoto seminare Ize v podstaté
shrnout do nékolika bodu :

- Francouzska stavebni federace byla pfed deseti lety ve stejné situaci jako je
nase stavebnictvi dnes, tj. do stavebnictvi nastupovalo méné jak 3% populace,
pficemz je tfeba cca 10 %, aby si stavebnictvi zachovalo obnovu pfirozenych
odchodu.

- Nejvétsi chybou bylo, Ze uéfiovské 3kolstvi v CR v roce 1996 preslo pod $kolstvi.
(Totéz se stalo jiz dfive ve Francii. UChovské Skolstvi nikdy pod Skolstvim nebylo,
a vzdy bylo fizeno odvétvove.)

- Francouzska stavebni federace jasné fekla, ze o dorost se musi postarat sami
stavebni firmy, tedy Svaz podnikateld ve stavebnictvi CR a dal$i subjekty.

- Nabor musi délat stavebni firmy. Musi pfijit s jasnou nabidkou, ve které zietelné
feknou pro€ je vyhodné jit se ucit pro stavebnictvi. (Ve Francii to je napf.: zdarma
stravovani, u€ebni a ochranné pomucky, zdarma ubytovani v domové mladeze,
zaplaceni jizdného a kapesné jiz od prvého ro¢niku. Dale systém celozivotniho
vzdélavani a doskolovani. Tedy vSe co tady v 60tych az 80tych letech bylo.

Francouzské stavebni federaci se po deseti letech, kdy si vzalo u€novské Skolstvi
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opét pod sebe a zajistilo uc¢nliim vySe uvedené vyhody, podafil zvysit nabor.
V souc€asnosti k nim nastupuje cca 8% populace, pfi¢emz za idealni povaZzuji
10%.)

PFiciny nezgjmu o u€riovské Skolstvi vidim takto:

- propaganda statu, ktera je zaméfrena proti femeslim s tvrzenim, Ze nejlépe
sezene zaméstnani absolvent gymnazia a vysokoskolak,

- finan¢ni naklady, kdy se zfizovateli vyplati mit stfedni Skoly vSeobecného
zaméfeni, které jsou ,nejlacingjsi,

- obecné povédomi v nasi zemi, ze maturita znamena nedélat rukama,

- bezohlednost feditelu stfednich Skol, ktefi pro naplnéni Skoly udélaji vSe,
tj. vezmou tedy i ty, ktefi na studium nemaji.

- nezajem malych, drobnych, stfednich a velkych firem o pfipravu femeslnika,

- finanéni a pracovni podminky femeslnik( ve firmach, ve stavebnictvi zvlasté
(sezénni prace, odménovani),

- nezajem statu vlozit do Skolstvi vice penéz.

6.3.2. Stanovisko pana Mgr. Viktora Kolovratnika, reditele Stredni Skoly

stavebni v Lounech:

O soucasném trendu 70 — 80 % stfedoskolakd s maturitou vime. Prvotni
byla ovéem snaha MSMT na zadatku 90. let minulého stoleti o zavedeni trhu prani
rodiCl bez navaznosti na trh prace a ignorace demografické kfivky v poctu
narozenych déti. Tim se nekontrolovatelné rozrostl nejenom pocet stfednich Skol,
ale i obort &i ,paobord“ (vétSinou maturitnich).

Se zavedenim povinné 9. tfidy a prudkym uUbytkem zaku nastupujicich do
stfednich Skol zaCala prvni razantni likvidace ucilist zdlvodhovana nenaplnénou
kapacitou a nezajmem o klasické neatraktivni obory vzdélavani. Kraje pfevzaly sit
8kol vybudovanou MSMT CR a zatim si vétSinou ani nemohou diky rdznym
politickym tlakim poradit s duplicitou obort ¢i neadekvatnimi poc&ty zaka nékterych
oboru.

Témér Zadna Skola nedéla pfijimaci zkousky a na maturitni obory se
dostavaji zaci, ktefi se pfed 10 lety ucili u nas napf. na instalatéra i elektrikare.
Degradaci femesinych oborl zavinila hlavné podnikatelska sféra (HK, cechy

apod.), protoze doposud jen necinné pfihlizela a nebranila ucfiovské Skolstvi.
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Ufady prace nam také moc nepomohly. Ubytek Z&kG v oborech mohu
dokumentovat Cisly z nasi Skoly. Vroce 1994 se u nas ucilo 99 zednika,
77 instalatér(i. 73 elektrikarfa a 15 pokryvacl. V roce 2005 to bylo jen 39 zedniku,
35 instalatérd, 7 elektrikafd a jen obor pokryva€ zustal na stejné urovni s 12 zaky
(isme jedinou $kolou v Usteckém kraji, ktera tento obor vyuduje a navic jej
kombinujeme s oborem pokryvacéské prace).

Daleko tragictéjsSi je ovSem trend odchazejicich zakd v prubéhu Skolniho
roku. V roce 1999/2000 odeslo z nasi $koly (vé&tSinou dobrovolné na UP), prerusilo
studium ¢&i bylo vylou€eno 42 zakl a ve Skolnim roce 2004/2005 to bylo jiz
114 zakd! Nezajem o normalni praci je patrny i ze vzrlstajici absence na

odborném vycviku ¢i na télesné vychove.

6.4. svazu podnikatelll ve stavebnictvi

Jako stanovisko Svazu podnikatel(i ve stavebnictvi v CR jsem vyuZil zapis

z posledniho zasedani predstavenstva z ¢ervna roku 2005.

(Posledni zasedéni predstavenstva Svazu podnikatelii ve stavebnictvi v CR se
zabyvalo jednim z nejsvizelnéjSich problémi naseho stavebnictvi - ucériovskym
Skolstvim. Rekapitulovalo nyne€jSi neuspokojivy vztah a na zavér navrhlo
vychodisko.)

V poslednich letech se stale snizuje po€et novych vyu€encl stavebnich
oboru nastupujicich do praxe. Tento stav prubézné dlouhodobé zhorSuje vékovou
strukturu zaméstnancul stavebnich firem v délnickych profesich.

Soustava u¢rfiovského Skolstvi objektivné neprodukuje potfebné podty ucnu,
a to jak celkové, tak zejména v nékterych oborech (pokryvaci, kamenici, sklenafi,
obkladaci, kamnafi, kde situace je kriticka).

Ani v oblastech s vy$Sim procentem nezaméstnanosti, kde by bylo mozné
predpokladat vysSi snahu o ziskani kvalifikované profese, neni situace odlisna.

V souCasné dobé se pro vykon povolani ve stavebnictvi (femesla)
pripravuje ve vsech rocCnicich (tfiletych obort) cca 15.000 zakd. Matematicky
vyjadfeno je v poslednim ro¢niku cca 5000 uénd. Z toho vdak nejméné 500 ucnd
pokraCuje ve studiu na dalSim stupni vzdélavaci soustavy a 40% ucChu

nenastupuje do povolani ve kterém jsou vyuéeni (dle udajad NUOV). Z posledniho
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roéniku tedy odchazi do vsech stavebnich profesi souhrnné v celé CR cca

2.250 uénd. Pokud vezmeme v Gvahu, Zze v CR je registrovano 2250 firem s vice

jak 25 zaméstnanci, nastoupi v b&Zném roce v priméru do kazdé firmy teoreticky

1 vyuCenec.

Tento stav ma nasledujici zakladni pri€iny :

1.

demograficky vyvoj Ceské populace je nepfiznivy, s tendenci trvalého
snizovani poctu narozenych. PocCet mladeze vstupujici do systému
stfedniho vzdélavani (v pasmu 14 -15 let) od r. 2003 dramaticky klesa
(muzi z 66,3 tis osob v roce 2004 na 48,1 tis osob v r. 2010. Teprve po
tomto obdobi je prognézovano postupné zlepSeni situace

statni politika zvySovani vzdélanostni urovné obyvatelstva povzbuzuje
Z hlediska zajmu o ucebni obory opacny pohyb - stalé zvySovani poctu
Zaku pfijimanych na stfedni Skoly. Systém financovani Skolstvi "platbou na
hlavu" tento vyvoj podporuje. Na stfedni Skoly jsou pfijimani zaci s nizkymi
prospéchovymi vysledky z predchozi Skoly, ktefi bud nemaji pfedpoklady
pro studium vlbec, ktefi v prubéhu studia odchazeji bez dosazeni
kvalifikace nebo po absolvovani Skoly jen tézko hledaji uplatnéni. Stredni
Skoly programové odCerpavaji potencionalni zajemce o ucnovské obory.
V dalSim stupni pfechodu stfedni Skola/vysoka Skola je princip obdobny
odvétvi stavebnictvi ma ve verejnosti nizSi spoleCenskou prestiz a nazvu
nékterych ucebnich oboru je davan az pejorativni vyznam. Stavebnictvi je
stale odvétvi s pfevahou téZzké manualni prace mnohdy v nepfiznivych
povétrnostnich podminkach. Zajem Zzaku, ale pfedevSim rodiCl, se tak
soustfeduje na lukrativnéjSi povolanim predevSim ve sluzbach vSeho
druhu.

Nizké primémé vydélky a celkové nizka hmotna zainteresovanost
stfedniho pedagogického personalu ucilist neumoznuje v téchto zafizenich
soustfedit Spickové odborniky, ktefi by dovedli jak rodiCe pfi vybéru ucilisté
tak i zaky v pribéhu uceni zaujmout a pro praci ve vybrané profesi je

ziskat.
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V zajmu zlepsSeni byla zvazovana nasledujici reseni, které se ale ukazalo jako

nepriichodné.

1.

Zfidit z iniciativy velkych stavebnich firem nova specializovana ucilisté. Tato
varianta je neracionalni. Vybudovanych kapacit ucfiovskych zafizeni
(budov, vybaveni) i pedagogického personalu je na uzemi CR dostatek
a maji i vhodné teritorialni rozmisténi. Tento stav bude zjevné vyhovovat po
dokonc&eni optimalizace $kol (ruSeni SOU), coz je pfimym dusledkem
nizkého poctu zaku.

Podporovat ze strany budoucich zaméstnavatell - stavebnich firem -
finanéné ucné pfi studiu se zavazkem setrvani po urcitou dobu v pracovnim
poméru u sponzorujici firmy. Toto feSeni smluvni formou je z pravniho
hlediska nemozné, a to jak pro nezpusobilosti véku u¢né, tak i pro rozpor se
zakladnim pravem na svobodnou volbu povolani. Jina forma zavazku
postrada smysl. Tento zpusob by byl nad to zejména pro malé a stfedni
podnikatele nerealizovatelny.

Stanovit z Urovné centra zavazné kvoty poctu Zaku pfijimanych ke studiu na
stfedni Skoly (a zvysit tak pocet potencionalnich zaka hledajicich ziskani
kvalifikace cestou uéebnich obor(). ReSeni je politicky neprichodné.
Jednak je v rozporu s vySe zminénou linii zvySovani urovné dosazeného
vzdélani obyvatelstva CR, jednak jde o rozpor se zasadou potladovani

centralistického Fizeni distribuce pracovnich sil.

Navrhovana reSeni a zavéry:

Populaéni vyvoj v CR z hlediska mladeze nastupujici ke studiu po absolvovani

zakladni Skoly neni mozné v horizontu nejméné 10 let zménit.

Pokud vychazime z absolutniho stavu osob v daném vékovém pasmu, je tfeba

hledat cesty k podchyceni zajmu disponibilniho po&tu zakd v maximalnim rozsahu.

1. ZvysSit popularitu stavebnich femesel a stavebnictvi - odvétvi jako celku

prosadit moznost prezentaci stavebnich femesel na zakladnich Skolach
dohodou s fediteli Skol - presentaci provadét zkuSenymi pracovniky
stavebnich firem v duchu "femeslo ma zlaté dno"

vy

obdobné postupovat organizovanim "Dnu otevienych dvefi" na jednotlivych

ucilistich zamérenych prfedevsim na rodice zaku
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« s pomoci Svazu, pfipadné Hospodaiské komory zvysit cestou sdélovacich

prostifedkl positivni informovanost vefejnosti o stavebnictvi jako odvétvi

2. Ve spolupraci s ucilisti posoudit moznost vykonavani odborné praxe (vyuky)
uciu ve stavebnich podnicich - pedagogicky dozor ucilisté, odborna praxe

zaméstnanci firem

« pfimy kontakt umozni u¢ni seznameni s podminkami prace ve firmé a je
snaze ziskan, aby po ukonceni studia ve firmé (nebo alespon v oboru) dale
pracoval

« pro odbornou praxi provést peclivy vybér firem, které maji realné podminky
k zabezpeceni této Cinnosti

« tuto variantu feSit danovym zvyhodnénim firem tak, aby naklady spojené
s praktickou vyukou byly odecitatelnou poloZkou od zakladu dané z pfijmu
pravnickych osob

- feSit naklady (ocefiovani vykon() spojené s praci uc¢nu

« iniciovat zvySeni hmotné zainteresovanosti personalu ucilist a provérit
moznost jejich pfiméfené zainteresovanosti ze strany firem

« hledat moznosti kombinované vyuky odbornych pfedmétt specialisty firem,
s refundaci mzdy (nebo pfimou Uhradou) z prostfedku ucilist, ve smyslu
prfedchoziho odstavce

« organizovat pro odborny personal ucilist podle profesniho zaméreni staze
(u vétSich a stfednich firem) s cilem ziskani (obnoveni) jeho praktickych
zku8enosti. Systém by jednak umoznoval blizSi propojeni obsahu vyuky se
skuteCnymi potfebami praxe, jednak by pfispél k zvySeni pfitazlivosti
daného oboru. Finanéni kompenzace pro firmu by bylo nutné hledat
obdobné jak vySe uvedeno

. projednat s jednotlivymi kraji CR stabilizaci uéfovskych zafizeni pro

stavebni obory, spolupracovat na naboru u¢na.

[http.//www.sps.cz/aktivity/us.asp]
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7. Dotaznikové Setreni

Rodic¢e i potencialni studenti si rok od roku vice uvédomuiji, ze s kvalitou
vzdélani rostou jejich Sance na lepS$i uplatnéni na pracovnim trhu. Vybér vzdélani
v8ak neodpovida poptavce na trhu prace. RodiCe maji zajem o studijni obory
v pfedstave, Ze jejich déti se v budoucnu snadnéji zapoji do pracovniho procesu
na poli stfedniho managementu. Prizkum na uUfadech prace vSak ukazuje jinou
skute¢nost. Maturanti riznych studijnich oborl tvofi velkou &ast nezarazenych
a nezaraditelnych pracovnich sil. Sahaji po rlznych pracovnich prilezitostech
a zaucuji se tam kde chybi odbornici a femesilnici.

ZvySuje se také zajem o studium na gymnaziich, jejichz absolventi se
snaze dostanou na vysoké Skoly na rozdil od svych kolegl studujicich na
stfednich odbornych Skolach. Na druhé strané klesa zajem o ucCebni obory bez
maturity i presto, Ze zejména ve strojirenskych a stavebnich firmach je

o kvalifikované délniky zajem.

7.1. dotaznikové Setieni zaka uéebnich obort v ISS Litoméfice

Své dotaznikové Setfeni jsem zaméfil na Zaky ucebnich oborld nasi skoly.
NaSi Skolu jsem si vybral zamérné. Za prvé Skolu znam a mam dostupnost ke
vSem potfebnym udajum. Navic statistika ustupu poc¢tu zajmu zaku o u€ebni obory
v nasi Skole je pro mé velmi zajimava a udaje vyuziji v planovani dalSich ukolU
managementu Skoly.

Cilem bylo zjistit pro¢ zaci volili svij u€ebni obor, kdo jim pomohl

s vybérem, v Cem spatfuji nezajem o uCebni obory.

Volil jsem co nejjednodussi zplsob odpovédi na dotaznik, aby zatéz
z dotazovanych mohl pro odpovéd na jednotlivé otazky vyuZzit vice variant
odpovédi.

Oslovil jsem 100 zaku nasi Skoly zruznych ucebnich oborl. Vysledky
a Cetnost jednotlivych odpovédi dotaznikového Setfeni jsou znazornény

v nasledujici tabulce a v grafech.
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Pro odpovédi na jednotlivé otdzky mohli Zaci u kazdé otazky vice variant
odpovedi, takze pocCetné odpovedi na jednotlivé otazky neodpovidaji poctu

dotazovanych.

Tabulka 11 - Vyhodnoceni odpovédi na dotaznikové Setfeni Zakda:

Dotaznikové Setfeni - zaci ucebnich obort
Celkem dotazovano zakl 100
1. [ Jaka kritéria pfi vybéru sSk. jste uprednostnovali?
a)| mala vzdalenost 60
b) | kvalita Skoly 16
c) |tradice - studovali jste na stejné Skole 10
d) | reference spoluzakl, znamych, kamaradu 26
e) | prohlidka Skoly 10
f) |informace vychovného poradce na ZS 4
g) | reklama v novinach 0
h) | propagacni materialy Skoly 6
i) | akce Skola 2005 4
j) | neumim odpovédét 58
2. |Pro¢ jste si zvolili vybrany ué¢ebni obor?
a) | rodinna tradice 14
b) | slabsi prospéch na ZS 34
¢) [ vztah k manualni praci 40
d) | rada vychovného poradce ZS 4
€) | moznost uplatnéni na trhu prace 14
f) | moje prani a zajem o obor 50
g) | kamarad/ka si vybrali stejny obor 22
3.|V ¢éem spatiujete snizeny zajem o u¢ebni obory?
a) | spoleCenské postaveni 26
b) | vySe platu 34
c) | uplatnéni na trhu prace 22
d) | nezajem o fyzickou praci 56
e)|jiné 22

Zhodnoceni bodu 1 dotaznikového Setfeni (Jaka kritéria pfi vybéru $koly Vaseho

ditéte jste uprednostriovali?):
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Pfi vybéru Skoly hrala hlavni ulohu dostupnost Skoly to znamena, Ze hlavni
podil zaku pfichazi z regionu Litoméficka (60). Pomérné velka skupina zaku (58)
nevédéla jak na danou otazku odpovédét. Na tfetim misté jsou reference o Skole
kamarady (26), dale hrala roli kvalita Skoly (16), 10 a 10 zak( motivovala rodinna
tradice a akce, kterou provadime koncem kalendafniho roku, tj. Den otevienych
dvefi s prohlidkou Skoly a praci zaki. Pomérné mala ¢ast dotazovanych (6) uvedla
propagacni materialy Skoly. Zarazejici vysledek byl u cCinnosti vychovnych
poradcti na ZS. Jen 4 Zaci ze sta dotazovanych byli motivovani vychovnym
poradcem zakladni Skoly. Reklama v dennim tisku nebyla do vy¢tu zahrnuta ani
v jednom prfipadé, presto, ze Skola vydava ro¢né za reklamu v regionalnich

denicich kolem 20 tisic korun.

Graf 18 - Vyhodnoceni odpovédi na 1. otazku dotaznikového Setreni Zakua:

Vyhodnoceni odpovédi m mala vzdalenost

otazky &. 1
| kvalita Skoly

O tradice - studovali jste
na stejné skole

O reference spoluzakd,
znamych, kamaradu

m prohlidka $koly

@ informace wchowného
poradce na ZS

m reklama v novinach

O propagacni materialy
Skoly

m akce Skola 2005

m neumim odpovedét

Zhodnoceni bodu 2 dotaznikového Setieni (Pro¢ jste si zvolili vybrany uéebni

obor?):
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Nejvétsi podil dotazovanych (50) uvadél pfi vybéru zvoleného oboru zajem
o zvoleny obor, dalSich 40 Zaku uvedlo, Ze motivaci byl kladny vztah k manualni
praci. Jen 34 74kl uvedlo, Ze divodem byl slabsi prosp&ch na ZS. Volbu podle
své kamaradky nebo kamarada uvedlo 22 dotazovanych. Rodinnou tradici a
uplatnéni na trhu prace uvedlo 14 zakl. Jen 4 zaci volili obor na zakladé
doporué&eni vychovného poradce ZS.

Graf 19 - Vyhodnoceni odpovédi na 2. otazku dotaznikového Setfeni Zaka:

Vyhodnoceni odpovédi otazky €. 2

22 14 & rodinna tradice
m slabsi prospéch na ZS
O vztah k manualni praci

O rada wchowného

50 poradce ZS

B moznost uplatnéni na
trhu prace

@ moje prani a zajem o
obor

m kamarad/ka si wbrali
14 4 stejny obor

Zhodnoceni bodu 3 dotaznikového Setfeni (V cem spatfujete snizeny zajem
ucebni obory?):

Jako divod nezajmu o ucCebni obory spatfuji zaci hlavné v nezajmu o
fyzickou praci (35%), dale ve Spatném platovém ohodnoceni (21 %), 16 % vidélo
priCinu ve snizeném spoleCenském postaveni femesinikd, 14% zakd v Spatné
moznosti uplatnéni v sou€asném trhu prace, stejné jako jiné blize nespecifikované

ddvody.

Graf 20 - Vyhodnoceni odpovédi na 3. otazku dotaznikového Setreni Zaku:
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Procentualni vyhodnoceni otazky €. 3

14% 16%

@ spoleCenské postaveni
m wSe platu

0O uplatnéni na trhu prace

21%
o O nezajem o fyzickou
35% praci

W jiné

14%

7.2. dotaznikové $etfeni rodiét zakl ZS Litoméfic

DalSi ¢ast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na rodiCe a prarodice
vychazejicich zakl zakladnich Skol. Volil jsem zamérné tuto skupinu rodicd,
protoZe je pro né tato otazka aktuaini.

Ve Ctyfech polozenych otazkach jsem se snazil zjistit jaky typ vzdélani,
Skoly, oboru voli rodi€e pro své déti. Oslovil jsem celkem 100 rodi¢l zaku
devatych tfid ze Ctyf zakladnich Skol Litoméfic:

ZS, U Stadionu 4; ZS, Na Valech 53; ZS, B.Némcové 2; ZS, Svojsikova 5.
Zamérné jsem oslovil pouze rodite zakd ZS litoméfickych $kol, a to z divodu
mistni pfislusnosti nasi Skoly, a abychom Zzjistili pfimou vazbu Setfeni na nasi

Skolu.

Tabulka 12 - Vyhodnoceni odpovédi na dotaznikové Setreni rodici:

Dotaznikové Setfeni - rodiée zakud kongicich ZS

1.| Jaky typ vzdélani volite pro své dité?

a) | stfredni vzdélani (1-2leté obory) 0
b) | stfedni vzdélani s vyu€nim listem (2 az 3 leté-odborné) 16
c) | stfedni vzdélani s maturitni zkouskou — v8eob. vzdélavaci 58
d) | stfedni vzdélani s maturitni zkouskou - odborné 26
2. | Jaké zaméreni vzdélani volite pro své dité?

a)| vSeobecné vzdélavaci (gymnazia) 48
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b) | stavebni

C) | ekonomické

d) | elektrotechnické
€) | zaméreni na vypocetni techniku 1
f) | gastronomické

g) | textilni

h) | strojirenské

i)| zemé&délské

j) | jazykové

k) | umélecké

)| naboZenské

m) |jiné

3.|Jaky druh Skoly pro své dité volite?
a) | statni - zfizované krajem 8
b) | statni - zfizované obci 1
C) | soukromou

d) | zahrani¢ni

e) | cirkevni

4.|Diivod volby soukromé skoly
a) | lepsi vybavenost

b) | kvalita vyuky

¢) | snadnéjsi dosazeni cile

d) | zaru€ené pfijeti ditéte

OO ININDNOO|O|IO|O|O |0 |O

~

oO|Oo|o,|O

NI=IN|—~

Graf 21 - Procentualni znazornéni odpovédi dotaznikového Setfeni na otazku ¢. 1

(Jaky typ vzdélani volite pro své dité?):

Odpovédi na 1. otazku

0%

16%

O stfedni vzdélani (1-2leté

m stfedni vzdélani s
wucénim listem (2 az 3
leté-odborné)

O stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou -
vSeobecné vzdélavaci

O stredni vzdélani s
maturitni zkousSkou - ]
odbomné Vice jak

58%

polovina

(58%) rodicu voli pro své vychazejici déti stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly, tj.

gymnazia s tim, Ze po jejich absolvovani pljdou na VS.
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Malo prfes d&tvrtinu rodi€h (26%) voli stfedni odborné vzdélani s maturitou,
a pouhych 16% rodi€d voli u€ebni obor. Stfedni vzdélani v 1-2 lety oborech
nezvolil ani jeden z dotazovanych rodici.

Graf 22 - Procentualni znazornéni odpovédi dotaznikového Setreni na otazku ¢. 2

(Jaké zaméreni vzdélani volite pro své dité?):

L. . . - O vSeobecné vzdélavaci
Procentualni vyjadreni odpovédi na (gymnazia) 48
, m stavebni 6
2. otazku 8% 0%
° O ekonomické 6
0%
O elektotechnické 6

W zaméfeni na vypocetni
techniku 10

@ gastronomické 6

M textilni 0

O strojirenské 6

48% W zemédélské 2
| jazykové 2
10% O umélecké 8

O nabozenské 0

mjiné 0

6%

Nejvétsi ¢ast rodi€u (48%) zvolilo pro déti vSeobecné vzdélavaci zaméreni
studia. V pocCetnosti nasleduje zaméfeni na vypocetni techniku (10%), umélecké
zaméreni (8%), elektrotechnické, strojirenske, ekonomické, gastronomické, zvolilo
6% rodi¢u. Obory textilni, nabozenské nikdo z dotazovanych nezvolil. Stoji za
zamysleni, zda-li 48% zaka patfi svym prospéchem a studijnimi schopnostmi na

gymnazia. Je to vSak jiny problém, ktery neni pfedmétem této prace.

Graf 23
} Procentualni vyjadreni odpovédi na otazku ¢. 3
~00%
0,
06% mO0%

B 10%

@ statni - zfizované krajem
m statni - zfizované obci
OO0 soukromou

O zahraniéni

m cirkewni




Procentualni znazornéni odpovédi dotaznikového S$etieni na otazku ¢&. 3 (Jaky

druh Skoly pro své dité volite?)

U druhu Skoly rodi¢e volili z 84% Skoly zfizované krajem, 10% zfizované
obci. Presto, ze je v samotnych Litoméficich 5 soukromych stfednich S$kol
a naproti 3 statnim, pouze 6 % rodiéi dalo pfednost soukromym $kolam. Skoly
zahranicni a cirkevni nevolil nikdo, protoze cirkevni Skoly v regionu nejsou.

Duvodem volby soukromé Skoly byla ve 33% kvalita vyuky zaru¢ené pfijeti
ditéte (to znamena, ze volba je z Casti fizena z obavou nepfijeti z duvodu
neuspéchu v pfijimacich zkouskach), a v 17 % lepSi vybavenost soukromych Skol
a snadnéjSi dosazeni cile (to znamena, Ze rodiCe povazuji soukromé Skoly za
méné naroCnéjsi a posuzovani védomosti za benevolentnéjsi).

Graf 24 - Procentualni znazornéni odpovédi dotaznikového Setreni na otazku ¢. 4

(Davod volby soukromé Skoly):

Vyhodnoceni odpovédi na 4. otazku
1;17%
o lepSi wbavenost
2:33% m kvalita wuky
O snadné&jsi dosazeni cile
O zaruCené prijeti ditéte
1:17%
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8. Uloha managementu v feseni situace

Mohl bych zkracené uvést, Ze uloha managementu Skoly v feSeni situace
ucnovského Skolstvi je obtizna, mozna i nefeSitelna a nebyl bych daleko od
pravdy. Pfesto se musime snaZit hledat cesty dal, a jak vyznélo z pfedeSlych
zprav, citi tento ukol jako nutny nejen feditelé jednotlivych $kol, jichz se cely
problém tyka nejpalCivéji, ale i Krajsky urad jako zfizovatel, firmy, cechy, oborové
svazy atd..

Ukoly bych rozdélii do dvou oblasti: na jedné strané stoji nepfiznivé
spoleCenské klima a systém vzdélavani v u€ebnich oborech a na druhé strané
nutnost pfemeény slabé stranky Skoly v silnou. V té prvni oblasti feditel Skoly moc
prostoru na zmény nema. UrcCité je na misté alespon ucast na jednanich o dané
problematice na v8ech urovnich. Kazdy feditel stfedni Skoly s u¢ebnimi obory by
mél usilovat o prosazeni spoleCenskych a systémovych zmén. | ja mam svou teorii
jak globalné pomoci Ceskému ucnovskemu Skolstvi.

Legislativa, politika Krajského afadu a MSMT, FeSeni nizké porodnosti statem,
to jsou pro mé jako feditele Skoly nefeSitelné, ale bohuzel podstatné problémy
ucfovského Skolstvi. Pokud vladni afednici a MSMT celou krizovou situaci
ucnovského Skolstvi podceni a nepodniknou opatfeni, bude skutecné ucriovske
Skolstvi skomirat az postupné zanikne. Neradostny vyhled pro budoucnost statu
afemesla samotného. Pokud se nezméni samotna koncepce ucnovského
Skolstvi, stoji Feditel osamocen a nema Sanci uspét. Nejen francouzsky model,
zminény v kapitole 6.3.1. kolegou Rollem, ale i napfiklad némecky v Sasku tento
problém uspésné feSi, i kdyZz se jedna o zcela odliSny vzdélavaci systém. Na
feSeni problému se musi podilet spolecné vsichni, jichz se problém tyka — Skola,
UP (ufad prace), SPS v CR (Svaz podnikateld ve stavebnictvi v CR - firmy) a ty
musi spoleéné oslovit ZS a rodige. Bylo by dobfe vytvofit funguijici informa&né-
propagacni sit, ktera poskytne uchaze€im a rodi¢iim nejen obecné informace, ale
nabidne i praktické ukazky, Skoleni, kurzy, praktika pfimo ve firmé nebo ve
Skolnich dilnach jesté v dobé& rozhodovani se o povolani. Zaci by se tak mohli
pfimo seznamit se zvolenym oborem. Dale by v tomto systému informovanosti
mohly pomoci i hromadné sdélovaci prostfedky, které by popularizovaly femesla.

Dalsi u€innou metodou jsou finan¢ni podpory a ulevy. Napfiklad jiz ve zminéném
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Sasku pobiraji zaci 1.ro¢nikd 25% hodinové mzdy, ve 2. roCniku 38% a ve
3. ro¢niku 48%. | pfi vzdélavani vytvofit Zakim nadstandardni podminky, které by
pfilakaly vice zajemcu. V sou€asné dobé je sice také odména za produktivni praci
ve firmé, pro kterou Zaci Skoly pracuji, pohybuje se ale jen tésné nad zakonnou
normoul.

V neposledni fadé si mUzeme polozit otazku: ,Jaky kariérni systém cCeka
absolventa napf. oboru Zednik?“ Cely Zivot zUstane zednikem a maximalné skonci
jako mistr. Jakou ma Sanci celozivotniho vzdélavani? Na kolika Skolach si mize
zvySovat vzdélani v jinych formach studia nez denni? Kdyby existovala jasna
moznost kariérniho rlstu v dosazeném vzdélani a praxi, napfiklad:

praxe+vyssi odborné vzdélani
praxe + maturita
obor + vyucni list
,byly by tyto obory jisté zadangjSi. Od dosazené vySe vzdélani se také odviji
mzda. A ta sou€asna neni pro mladého Clovéka nijak motivujici.

Kazdy manager stojici v Cele Skoly s uCebnimi obory se musi spolehnout
sam na sebe a svlj tym a feSit situaci dostupnymi prostifedky. Vzdyt je
zodpovédny nejen za zaky, ale i za zaméstnance. Velice téZko se fika kolegovi, ze
od pfistiho Skolniho roku nema praci. Tak se snazime hledat nové cesty
a moznosti jak zvratit tento nepfiznivy trend.

A nyni bych pfipomnél, co rozhoduje pfi volbé a vybéru Skoly u rodi¢l a zaku
samotnych.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze s velkym uspéchem se setkavaji
navstévy Skoly. Na druhé strané je ale pomérné neucinna prace vychovnych
poradcli ZS.

Pro zlepSeni spoluprace a informovanosti vychovnych poradci jsem
zorganizoval na podzim roku 2005 setkani zastupcu nasSi Skoly a vychovnych
poradcl a fediteld zakladnich Skol LitoméfFicka. Z oslovenych 40 kol pfiSlo na
setkani 16 zastupcli ZS. Program mél za ukol $kolu pfedstavit, ukazat ginnost
a prace zaku, pohovorit s kolegy ze ZS o nasich a jejich problémech a navodit
naladu partnerstvi a spoluprace. Chci, aby si vytvofili vlastni obraz Skoly bez
zprostfedkovanych, od jinych pFejatych dojmu. Urcité se nam bude v budoucnosti
jednat lépe s témi s nimiz jsme jiz hovofili a zname je. Cela akce se setkala

s ohlasem a véfim, Ze v letoSnim roce bude uU€ast zastupcu jesté vétsi. Na pristi
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schizce bych chtél na zakladé zjisténi této bakalarské prace, iniciovat zamysleni
nad vysledky a hledat spoleCné cesty ke zlepSeni. Jednou z cest by mohlo byt
rozsifeni plsobnosti vychovného poradce ZS i na 7. a 8. roéniky ZS, aby bylo
vice prostoru a Casu na diagnostiku zajmu, schopnosti a zaméfeni zaka, a tim
dokazat odborné poradit na zakladé zjiSténych udaju o zakovi.

DalSi cestou, kterou se snazime proniknout do povédomi vefejnosti, je
ucast na verejné prospésnych akcich. Napfiklad akce ,Kouzelné jablko®, kde Zaci
nasi Skoly pfedvadéji uméni vyfezavani ovoce, které se prodava a vytézek jde ve
prospéch handicapovanych déti z Centra srdiCko. Akce plni hned nékolik funkci:
prezentace dovednosti zakl i prospésna €innost, o které se piSe v tisku.

Vydavame vlastni reklamni a propagacni materialy Skoly, inzerujeme
v denicich a odbornych publikacich, pofadame Den otevienych dvefi, inzerujeme
¢innost Skoly na webovych strankach, ufastnime se fady soutézi odbornych
a sportovnich. Pfi odbornych praxich v hotelich v Praze a v Harrachové Zaci
predvadéji dovednosti, které jim Skola pfedala. Pfipravuji rauty a pohosténi pro
firmy, zaci stavebnich oborl prezentuji dovednosti pfi odborném vycviku
a soutézich v zahranici.

Pfresto je zajemcl o stavebni udebni obory méné& a méné. Cim to je?
V povédomi rodi€¢l je zakdédovano, Ze prace fyzicka je tézka, nezaplacena
a nedocenéna. Radéji vidi v pfedstavach své dité za PC a na kancelafské zidli
nebo v kuchyni v teplicku, nez pobihat po leSeni venku za kazdého pocasi.
Uz nevidi, Ze se na zidli do kancelare bude jejich dité velmi tézko dostavat, nevidi,
ze dobry femeslinik je uz dnes , na roztrhani“ a nevi, kam dfiv skoCit, ze obsah
rozdélovani stavebnich oborl nabira jiné dimenze a i vlastni femeslo se obsahem
lisi! Myslim tim letni a zimni prace, nové technologie prace, nové stroje apod.
Zkratka, stale tu zije nazor, Ze manualni prace je tézka a neuzivi. Tomu také
odpovida popravka na trhu prace.

- Materialné technické zazemi

Jsme Skola, ktera patfila v regionu vzdy mezi nejvétSi. Podafilo se nam
béhem let vybudovat velmi pékné a kvalitné vybavené zazemi pro odborny vycvik
uCebnich obort v arealu Hrdly. O to vice boli, Ze areal odborného vycviku

s kapacitou 200 zaku je dnes sotva ze Ctvrtiny zaplnén.

- Zaijisténi finanénich prostredkl na reklamu a MTZ doplrikovou &innosti
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Finan¢ni situace Skol se rok od roku zhorSuje a na poradach se stale vice
feSi problémy,” jak uSeftfit?, kde vzit?“ na provoz, energie, u€ebni pomucky atd.
Skola se snazi zajistit &ast potfebnych financi z produktivni &innosti zak(i a ze
sponzorskych darl, ale neni to cesta, ktera by mohla nahradit sou¢asny trend
snizovani finan€nich dotaci statu. Proto nejen feditel, ale i dalsi clenové

pedagogického sboru vyuzivaji svych kontaktu k ziskani sponzora.

- Pedagogicky sbor - DVPP

Ve Skole je 42 ucitell a 22 uciteld odborného vycviku. Pedagogicky sbor,

ale postupné starne, a vékovy primér pedagogickych pracovniki je 46,5 roku.
Jako Feditel Skoly se snazim kolektiv pedagogu omladit a zkvalitnit systémem
DVPP. Za dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik(l vydava skola ro¢né kolem
55 tisic korun. Ucitelé maiji v kabinetech PC s on-line pfipojenim na internet, aby si
mohli zajisStovat dostatek odbornych informaci potfebnych k vyuce. Prostiedky

vydané za PC se zase vrati ve formé uspory vydaju za DVVP.

- Spoluprace s potencialnimi zaméstnavateli

V této oblasti jsou velké rezervy. Velké podniky bud zanikly nebo ztratily
pFechodem uénovského $kolstvi pod MSMT o uéné a jejich vyuku zajem. Dnes je
zajimaji pouze femeslnici a i tam si mnohdy firma vybere spiSe neodbornika,
kterého si zauci, aby nemusela platit kvalifikovanému pracovnikovi vy$si mzdu.
Cestu vidim v navazovani kontaktu s velkymi firmami v regionu a v postupném

zapojeni ucastniku do problému a ve snaze pfimét je ke spolupraci.

- Spoluprace s uradem prace

| ufad prace muize pro ucfiovské Skolstvi znamenat pomoc. Mél by
poskytovat objektivni informace o potfebach Femesinikl, zvefejhovat tyto
informace v tisku, navstévovat Skoly, oslovovat rodi€e a pomahat jim vybirat
takové obory, o néZ je na trhu prace zajem. Litoméficky Ufad prace provadi
osvétovou &innost v této oblasti a oslovuje zaky ZS, seznamuje je s naplni
a ¢innostmi jednotlivych femesel a provadi poradenskou cinnost pfi vybéru
povolani. Nase $kola spolupracuje s UP a do budoucna se bude snazit tuto
spolupraci prohloubit a rozsifit.

- Projektova €innost — zahraniéni praxe zakd a pedagogu
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Nase Skola ma celkem velmi dobré partnerské vztahy se Skolami v Polsku,
vSRN a na Slovensku. S partnerskymi Skolami pfipravujeme a pofadame

zahraniCni praxe pro zaky a ucCitele.

- RozSifena jazykova nabidka

V tomto Skolni roce jsme rozSifili jazykovou nabidku pro zaky nasi Skoly.
Vedle angli¢tiny a némdciny nabizime zakum rustinu a francouzstinu. Rovnéz

vyménné pobyty se mohou stat pomoci pfi ziskavani jazykovych dovednosti zaku.

- Zkvalitnéni a zjednoduseni pfijimaciho fizeni

K tomuto kroku jsme jiz pfistoupili u u€ebnich oborl jiz v minulych letech,
pro studijni obory od letodniho roku. Zaky vybirame podle pfedem stanovenych
kritérii, z pfihladek a hodnoceni Zaka ze ZS. Do u&ebnich obor(, o néz je zajem
maly, vlastné pfijimame kazdého Zaka a jsme radi, ze jsme jej pro obor ziskali.

Doba studia ukaze, jestli vybrany obor zvladnou a najdou si vztah k praci.

- Zajisténi kvalitni a odborné praxe a odborného vycviku

Jiz jsem uvedl, Zze pro odborny vycvik mame vybudovany rozsahly
a vybaveny areal, ktery ma dobré podminky pro vyuku. Neustale se snazime tyto
podminky zkvalithovat a zabezpeCovat dostatek pomucek pro vyuku. Na jedné
strané hledame odborné a pedagogicky vzdélané ucitele odborného vycviku, ktefi
zvladnou vyuku, fizeni zakd a jejich motivaci k praci, na druhé strané ale
propoustime kvalitni ucCitele odborného vycviku, protoZze pro né nemame

dostateCny pocet skupin zaku.

- Nezdjem rodi¢u o déti ze socialné slabych rodin

DalSi problém, se kterym se jako feditel Skoly velmi €asto setkavam a mam
na né&j jen maly vliv, je nezajem rodi€l o déti. Az Zalostné byvaji osudy nékterych
déti ze socialné slabych i asocialnich rodin. Tady muze byt jen u€inna pomoc
socialnich pracovnic a socialni politiky. Takova, ktera skonCi u déti, lépe jesté ve
Skole. Treba jako finanéni pomoc na zaplaceni lyZzafskych a odbornych kurzd.
Socialni odbory by mély hledat cesty takové socialni pomoci, ktera spini svij ucel.
Neni mi dobfe ze situace, kdy pfijJde podnapily rodi¢ odhlasit dité ze studia,

protoZe nemaiji prostfedky na dojizdéni ditéte do Skoly.
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- Siroka spadova oblast a $patnd dopravni dostupnost (ekonomické hledisko

socialné slabych rodin)

DalSim aspektem pfi vybéru Skoly jsou problémy s dopravou. Litoméficko je
pomérné Siroka spadova oblast a dopravni dostupnost jednotlivych obci je velmi
Spatna. Snazime se tento problém feSit ubytovanim zaku ve Skolnim domoveé
mladeze. Pro socialné slabé rodiny je vSak i tato pomoc financné nakladna.

VyuZil jsem posledniho pracovniho setkani fediteld stavebnich $kol
Usteckého kraje, které se konalo v nasi kole, a zaradil jsem do programu jednani
otazky tykajici se téma této bakalarské prace.

Porady se ucCastnilo 13 Fediteld stfednich 3kol z Chomutova, Liberce,
Décina, Tachova, Mostu, Loun a Litoméfic.

Na otazku: ,Co podnikate pro zajiSténi dostate¢ného pocltu Zaka do
ucebnich obora?“, zaznély tyto odpovédi:

- zkvalithujeme spolupraci s vychovnymi poradci zakladnich
Skol,
- koname veletrhy prace a na nich informujeme rodice a Zaky,
- propagujeme S$koly zvefejiovanim akci a uspéchua 3$kol
v tisku, aby se Skola dostala co nejvice do povédomi Siroké
verejnosti.
Na otazku: ,Jaké kroky jsou nutné pro zachranu ucriovského Skolstvit?, zaznély
tyto navrhy:
- pFehodnotit formy financovani Skol a zvyhodnit obory, po
kterych je na trhu prace nejvétsi poptavka,
- propojit u¢novské Skolstvi s podnikatelskou sférou a spolu
s krajskymi ufady vytvofit materialné ekonomickou zakladnu
a financovat a podporovat ohroZené ucebni obory,
- zameéfit se na nabidku celozZivotniho vzdélavani.

V podstaté zaznély stejné podnéty a opatfeni, které jiz podnikame a které
pfipravuje i nase Skola tak, jak jsem jiz v pfedchozich bodech nastinil.

V této Casti jsem uvazoval o uloze managementu Skoly a o formach pomoci

pfi feSeni situace ucnovského vzdélavani v nasi Skole.
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9. Zavéreéné shrnuti vysledku bakalarské prace a zamysleni nad
sméry vyvoje uénovského skolstvi
Na zaCatku své bakalarskeé prace jsem stanovil dvé hypotézy:

1. zda rodiCe voli pro své .déti radéji soukromé Skoly nez Skoly statnim, i za
cenu vySSich nakladu na studia, aby zajistili détem kvalitnéjSi nebo snadnégjsi
studium.

Setfenim jsem zjistil, Ze soukromou $kolu upfednostnilo pouze 6 rodiél ze
100 dotazovanych. Tudiz se tato hypotéza nepotvrdila. VétSina rodi¢i (84 + 10)
voli radéji Skolu statni.

2. zda vychovny poradce na ZS sehrava vyznamnou roli pfi volb& povolani
mladého Clovéka.

Tato hypotéza se opét nepotvrdila. Pouze 4 zaci ze 100 dotazovanych uvedio,
ze se rozhodlo o volbé oboru na zakladé rady a informaci vychovného poradce
Skoly. Jiz v pfedchozi kapitole jsem naznacil cestu spoluprace s vychovnymi
poradci ZS. Kazdopadné vyplyva ze zjisténych fakttl, Ze by méla byt posilena role
vychovného poradce na ZS. Tento problém budu konzultovat i s fediteli ZS

a budeme se snazit najit pfi€iny a cesty k odstranéni tohoto jevu.

ZavéreCné zamysleni nad sméry vyvoje ucnhovského Skolstvi Ize shrnout do
dvou casti:

1. pfizpusobit se vyvojovému trendu, tj. rusSit nenaplfiované ucebni obory

a nabidnout studijni obory, o které je zajem.

Tato cesta muze pomoci udrzet poCet Zaka ve Skole a pomuUze tak preklenout
soucCasné krizové obdobi s nedostatkem zak( v u€ebnich oborech. Pomuze tak
prezit tuto krizovou situaci Skole, ale pro ucfovské Skolstvi to bude znamenat
postupny zanik.

Poptavka po femeslinickych kadrech, ktera v budoucnosti musi zakonité nastat,
a nadbytek maturantd, ktefi nebudou mit na trhu prace uplatnéni, povede
k opétovnému zvySeni zajmu o ucebni obory, protoZze femeslo nebude mit tak
velkou konkurenci na trhu prace a bude po ném stale vétsi a vétsi poptavka.

Nastinil jsem jiz v pfedchozi kapitole otazku, co s uciteli odborného vycviku,

pro které neni prace? Jak udrzet odborniky ve Skole po dobu sniZzeného poctu
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Zaka v udebnich oborech? Skoly by pfisly o odborniky, které by znovu obtizné
ziskavaly.

2. bojovat o zachovani nabidky u€ebnich oborl i za cenu snizeni poctu zak

ve Skole, které mlze vést az postupnému zaniku Skoly, pokud nedojde ke
zméné shora.

Z pruzkumu, ktery jsem provedl ve Skolach, je patrné, ze se tyto uchyluji

k prvni varianté a zacinaji nabizet Zakim i maturitni obory. Otazkou je kam az

tento trend povede. Ke skuteCnému zaniku ucnovského Skolstvi? Ke vzniku

.poloodbornikd“ vybavenych teoretickymi znalostmi, ale bez Ffemesinych

dovednosti? To jsou otazky, kterymi se zaobiram nejen ve své bakalarské praci,

ale i v kazdodenni praci feditele stredni Skoly.

48



Seznam pouzité literatury:

8.
9.

Vodacek, L.; Vodackova, O.: Management: teorie a praxe pro 90. léta.
Praha, Management Press, 1996. ISBN: 80-85943-19-0,

Gavora, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
ISBN 80-85931-79-6,

Vanova, M.: Vzdélavaci politika a Fizeni $kolstvi v Ceské republice a
zemich Evropské unie.

Bacik, F.; Kalous, J.; Svoboda, J. a kol.: Kapitoly ze $kolského
managementu, Praha, PF UK,1998. ISBN 80-86039-49-8,

ECO, Umberto: Jak napsat diplomovou praci. Olomouc: Votobia, 1997.
ISBN 80-7198-173-7,

Tassanyi, M.: Uvod do teorie managementu. 2000,

Kotasek, J. a kol.: Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
Praha, UV, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

Webové stranky Krajského ufadu v Usti nad Labem

Webové stranky MSMT

10. Webové stranky Narodniho ustavu vzdélavani

11.Webové stranky Ceského statistického ufadu

12.Webové stranky Svazu podnikatelu ve stavebnictvi

13. Zahajovaci vykazy ISS, Litoméfice, Dlouha 6
14. Zahajovaci vykazy SSS, Chomutov, Na Morani 4803
15. Zahajovaci vykazy SSS, Louny, Postoloprtska 2636



Prilohy: Pfiloha ¢. 1a 2

Dotaznikové Setfeni - zaci u¢ebnich obort

Dotaznik je uréen pro zaky ucebnich obort
Vybranou odpovéd zakrouzkuijte.

Pokud plati vice odpovédi je mozné zakrouzkovat vice moznosti.

1. Jaka kritéria pri vybéru sSkoly jste uprednostinovali?
a) mala vzdalenost

b) kvalita Skoly

c) tradice — rodiCe studovali jste na stejné Skole

d) reference spoluzaku, znamych, kamaradu

e) prohlidka Skoly

f) informace vychovného poradce na ZS

g) reklama v novinach

h) propagacni materialy Skoly

i) akce Skola 2005

j) neumim odpovédét

2. Prog jste si zvolili vybrany u¢ebni obor?
a) rodinna tradice

b) slabsi prosp&ch na ZS

c) vztah k manualni praci

d) rada vychovného poradce ZS

e) moznost uplatnéni na trhu prace

f) moje pfani a zajem o obor

g) kamarad/ka si vybrali stejny obor

3. V éem spatrujete snizeny zajem o uéebni obory?
a) spoleCenské postaveni

b) vySe platu

c) uplatnéni na trhu prace

d) nezajem o fyzickou praci



e) jiné
Dotaznikové $etfeni — rodie a prarodi¢e zaka kongicich ZS

Dotaznik je ur&en pro rodiée a prarodite 24kl vychazejicich ZS

1. Jaky typ vzdélani volite pro své dité?
a) stfedni vzdélani (1-2leté obory)
b) stfedni vzdélani s vyucnim listem (2 az 3 leté-odborné)
c) stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou - vS§eobecné vzdélavaci
d) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou — odborné
Jaké zaméreni vzdélani volite pro své dité?
e) vSeobecné vzdélavaci (gymnazia)
f) stavebni
g) ekonomické
h) elektrotechnické
i) zaméfeni na vypocetni techniku
j) gastronomicke
k) textilni
l) strojirenské
m) zemeédélské
n) jazykové
o) umélecké
p) nabozenské
q) jiné
2. Jaky druh Skoly pro své dité volite?
a) statni - zfizované krajem
b) statni - zfizované obci
c) soukromou
d) zahraniéni
e) cirkevni
3. Divod volby soukromé Skoly
a) lepSi vybavenost
b) kvalita vyuky
c) snadnéjsi dosazeni cile

d) zarucCeneé prijeti ditéte
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