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Oponentsky posudek.

Vaclav Kapsa

Petr Hamouz se ve sve bakalaf ske praci zamef il na violoncellove koncerty Josefa Antonina
Gureckeho. Cilem prace bylo pojednat zivot a tvorbu skladatele i kontext dochovani dotycne
skupiny del, a dale pfipravit edici dvou koncertu. Tato edice je sice uvedena jako pfiloha, tvofi
vsak vyznamnou soucast prace a je i jejim nejvetsim pfinosem.

Informaci o Gureckem neni ve stavajici literatufe k dispozici mnoho, tim spise vsak je tfeba
peclive uvadet jejich zdroje a rovnez snazit se zadny z techto zdroju neopomenout. V livodni,
biograficky zamef ene kapitole sve prace cerpa Petr Hamouz pfedevsim z kapitoly o Gureckem
v knize Jifiho Sehnala o hudbe v olomoucke katedrale a z pfedmluvy ke katalogu
wiesentheidske sbirky. Proc vsak v poznamkovem aparatu i v seznamu literatury zcela opomiji
encyklopedicka hesla o Gureckem? Ta pfece jiz ze sve povahy patfi k prvnim zdrojum
informaci, ktere je nutno jak vytezit, tak podrobit kritice. Prave Gurecky navic patfi k mensine
osobnosti ceske hudby 18. stoleti, ktera ma jiz sve heslo v novem Ceskem slovniku osob a
instituci! Zda se pfitom, ze Hamouz s temito hesly pfeci jen pracoval - v textu mluvf napfiklad
o alegoricke opefe Filia Sion (s. 10), kterou vsak Sehnal ve sve citovane praci oznacuje
za oratorium. Literaturu by bylo tfeba citovat dukladneji: odkud napfiklad pochazi informace
o kftu Gureckeho dcery (s. 9), ci kde zminuje Marpurg Gureckeho (neni uveden bibliograficky
udaj)? Na druhou stranu asi neni zcela adekvatni uvadet jako zdroj informace o nestovicich
mladeho Mozarta a jeho sestry a o jejich navsteve Olomouce bakalafskou praci o hudebnim
deni v Olomouci v 17. a 18. stoleti (s. 10)?

Podobna neduslednost v praci se zdroji informaci je patrna i v pfehledu dochovane tvorby
Gureckeho. Hamouz zfejme nepracoval s databazi RISM, nebot' neuvadi ofertorium

Exsultemus Domino dochovane v nemeckem Ebrachu, ktere Sehnal nezna (viz

http://opac.rism.info/search?documentid=450004052 ). Jak se lisi mista ulozeni pramenu
,,Moravske muzeum, Dub nad Moravou" a ,,Moravske muzeum, Brno"? A jak zni spravny nazev
dotycne instituce? Co znamena zkratka SLUB? Rovnez v casti venovane popisu pramenu
violoncellovych koncertu by bylo tfeba postupovat dukladneji, pfedevsim rozlisovat popis
pramene a popis dila (jak rozumet rubrice obsazeni - eviduje se v ni obsazeni skladby nebo pocet
dochovanych partu? - to, ze se jedna o party, ostatne v „Popisu materialu" uvedeno neni!).

Nasledujici kapitola o wiesentheidske sbirce a jejim vlastnikovi je zpracovana podle pfedmluv ke
katalogum sbirky. I kdyz Petr Hamouz nepracoval se starsi, avsak stale platnou Zobeleyovou



monografii (Fritz Zobeley: Rudolf Franz Erwein Graf von Schonborn (1677-1754) und seine
Musikpflege, Neujahrsblatter der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte 21, Wiirzburg 1949),
bylo by dobre zminit alespon jeji existenci. V celem textu pak nachazime fadu formulacnich
neobratnosti: co si asi muzeme pfedstavit pod ,,prvnim kusem triosonaty op. 2 Arcangela
Corelliho" (s. 22)?

Zajimava je informace o torn, ze Gurecky byl ve Wiesentheidu cinnyjako kopista (s. 27). Jsou
znamy nejake jim pofizene opisy? V pfipade pisatele partu violoncellovych koncertu mluvi Petr
Hamouz o ,,kopistovi" (s. 28), ktereho dale neidentifikuje. Pokusil se porovnat vzhled pisma
techto pramenu s autografem housloveho koncertu ulozenym v Drazd'anech, a dale tento koncert
spolu s tamtez ulozenou sonatou (ukazka otistena v obrazove pfiloze prace)? Odlisuje se vzhled a
pismo techto pramenu, anebo vykazuje nejake podobnosti ci spolecne rysy? Jake?

Edice obou koncertu vcetne rekonstrukce cislovani basu ve druhem z nich jsou vypracovany
peclive. V pripade seznamu oprav by bylo vhodne sloucit jednotlive poznamky a uvadet je nikoli
po jednotlivych partech, ale v jedne fade. Mel editor nejaky vzor pro pouziti dvou druhu zavorek
(hranate, kulate)?

Posledni vyhradu bych rad vedl ke zpusobu citovani zdroju v seznamech pramenu a literatury.
Proc jsou citace internetovych zdroju uvedenych napf. na s. 44 nedostatecne, jaka zasadni
informace v nich chybi? Co znamena udaj ,,Zdroj - MGG (mikrofilm)" (s. 43)? Proc neni korektni
uvadet v tomto pripade jako zdroj IMSLP a co vsechno v dotycnych udajich chybi (s. 43, 64)?

Praci doporucuji k obhajobe.

Navrhuji hodnoceni: velmi dobfe.
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