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Hodnoceni

Bakalaiskd prace Katefiny Walterové je vénovdna specializovanému tématu — oblasti
informacnich sluzeb poskytovanych pres internet vybranymi patentovymi Gfady. Autorka si
téma zvolila na zdkladé¢ svého dlouhodobého zajmu, plsobi totiz delsi dobu v soukromé
patentové kancelafi. To je pozitivni fakt, oceriuji solidni znalosti autorky z této oblasti.

Vychodiskem zpracovéani se stalo studium vybrané relevantni literatury. Jadro bakalarské
price je postaveno ale predevSim na vlastnim na rozboru informacnich sluzeb, které jsou
poskytovany ,Zivé“ vramci webovych sidel vybranych patentovych uradil. S vybérem
3 reprezentanti lze na urovni bakalafské prace souhlasit. Z divodu neptitomnosti
posluchatky v mé&sici Gnor az erven 2010 v CR (studijni pobyt ERASMUS) nebylo moné
problematiku zpracovani pribézné konzultovat. Intenzivnéjs$i konzultace probéhla pouze
jednou na zagatku Eervence 2010. Nicmén€ konstatuji, Ze autorka si dovedla s pfipravou textu

poradit na odpovidajici arovni a Ze vysledek je vcelku zdafily.

Autorka provedla zakladni bibliografickou a informa¢ni pfipravu, o &emZ vypovid4, mimo
jiné, izavéreCny seznam pouzité literatury Citajici 40 zdznamu tituld odborné literatury
a dal§ich informaénich zdroja. Jeho prezentace na s. 48-51 je na slu$né drovni, nicméné
zahrnuje n¢které formdlni chyby (pfedev§im v oblasti interpunkce a formulace zahlavi organt
statni spravy — geografické zahlavni je v ¢esting, ale dal$i jméno uz musi byt v origindle).
Zékladni chybou jinak je, Ze zhruba polovina zaznaml v seznamu postrdda s ohledem na
deklarovany citaéni styl (harvardsky) datum za vstupnim prvkem (datum jinak byvéa pfitomno
v citacich lokalizovanych v zavorkach v prib&hu textu). Harvardsky styl navic nepfedepisuje
¢islovani zdznami v zavéreéném seznamu - je nadbyteéné.

Hlavni text prace je logicky uspofddan do 4 kapitol, pfi€emz posledni zahrnuje také struéné
zavéreéné zhodnoceni vysledkd analyzy. S navrZenou strukturou textu souhlasim, odpovida
zadani prace.

Po Gvodni stru¢né kapitole se autorka ve 2. kapitole vé€nuje vykladu hlavnich odbornych
termind, které jsou korektné prebirdny z literatury véetné databaze TDKIV. Ve je fadné
citovano. V ramci terminl je podan také obecny vyklad terminu ,,dusevni vlastnictvi“ a jsou
piedstaveny patentové ufady CR, Velké Britanie a SRN. K textu t&chto kapitol nemam
zésadni namitky. Jen drobnost, na s. 16 a 17 jsou zmifiovany zdkony obou zemi, britsky je
uveden v origindle a némecky v pfekladu (mélo by to byt sjednoceno, optimaln& na Grovni
piekladu s citaci a odkazem na zdznam originalu).

Treti kapitola je jadrova. Autorka predstavuje vysledek analyzy informaénich sluzeb tFi
vybranych GFadi poskytovanych pfes WWW. Popisy jsou na Grovni bakalafské prace solidni,
autorka skvéle vyhodnocuje vysledek analyzy v dil¢ich souhrnech. Dokéze byt i kritick4, a to
ocefiuji. Mé tak pfipraven ,terén*“ (v ramci budouci diplomové prace) pro pfipadné dalsi
prizkumy uzivatell, ktefi by jeji subjektivni hodnoceni potvrdili, pozménili €i vyvratili.



Posledni kapitola 4. pFina$i struéné ale vystizné zavéreéné hodnoceni informacnich sluzeb
analyzovanych patentovych tfadu.

Bakalafska prace je po formaln{ a stylistické strance pfipravena na slu$né drovni, autorka ale
pii zaveretné redakci neodhalila urcité mnozstvi drobnych gramatickych chyb a pieklepi.
Uvéadim je v seznamu za hodnocenim.

Zavérem konstatuji, ze prace K. Walterové splnila zadany dkol beze zbytku. Autorka
prokazala schopnost samostatného ptistupu ke zpracovavané latce. Jeji obsah je pfedstaven
kultivovanym zplsobem. Praci doporuduji k obhajob& jako celek anavrhuji ji i pfes
zaznamenané drobné gramatické chyby v textu klasifikovat jako Vybornou.

E. Bratkovd, v. . 6///\1/%_ %m/ Jl\

Chyby a preklepy v textu.

s. 8 odst. 1, tfeti véta, slovo ,,motivace” by mélo byt v 7. padé

s. 8 odst. 2, tfeti véta, pfidavné jméno ,,informaénich* neni v korektnim padé
s. 10 odst. 2, ¢tvrta véta, na konci véty chybl te€ka pied vétou dalsi

s. 11 odst. 1, pfedposledni véta, chybi ¢arka v souvéti pfed podfadici spojkou ,,a proto* (jde
o nasledkovy vztah); na konci véty by méla byt mezera pted hranatou zadvorkou

s. 11 odst. 1, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti pred podradici spojkou ,,a proto* (nasledkovy
vztah)

s. 13 odst. 1 (po vy&tu), prvni véta, souslovi ,,vice sluZzeb* mélo byt spravné ,,vice typd sluzeb*

s. 14 odst. 2, prvni véta, slovni fetézec ,,zpisoby-autorskym* by mél byt rozdé€len mezerami okolo
spojovniku ¢&i pomleky

s. 14 odst. 2, pfedposledn{ véta, chybi ¢arka v souvéti pied podiadici spojkou ,,a tudiz“ (nasledkovy
vztah)

s. 18  odst. posledni, nekorektni (horni) uvozovky okolo slova ,,podobnych*
s. 19 odst. posledn{ (pted vyétem), gramaticka chyba ve slové ,tématickych® (tematickych)
s.26  odst. 2, prvni véta, na konci véty chybi tecka pted vétou dalsi

s.27 odst. 1, prvni véta, chybné zapsané slovo ,,rozhodnuti* (rozhodnutf); v souvéti také musi byt
¢arka za slovem ,,zastupuji*

s.30  odst. 3, pfedposledn{ véta, v souvéti musi byt &irka za slovem ,,mast*

>

s.30 piedposledni vyétova polozka, slovni fetézec ,,médii-vybér* by mél byt rozdélen mezerami
okolo spojovniku ¢i pomleky

s.34  odst. 4, posledni véta, citace pfijmeni v zdvorce neodpovida poloZce v seznamu literatury
(HURLAY —HURLEY)

s.34  odst. posledni, prvni véta, chybi zfejmé predlozka ,,v* v souslovi ,,pouze elektronické
podobé.” (tecka je tam navic zbyteéna)

s.36  odst. 3, posledni v&ta, ¢arka z ¢islem 2010 je nadbytecna (nejde o souvéti)

s.36  odst. 5, pata véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,us* a také za slovem ,,dokument{i
$.36  odst. 5, pfedposledni véta, gramatické chyba ve slové ,tématicky* (tematicky)

s.43  dvakrét chyba ve slové ,,Classificaitions* (Classifications)

s.44  dvakrat chyba ve slové ,milién* (milion)

s.46  odst, 1, pfedposledni véta, za slovem ,,DVD ROM* chybi te¢ka na konci véty



