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HODNOCENI
VEDOUCIHO/OPONENTA BAKALARSKE PRACE
vEDOUCi/Q”F(jNEN‘T/‘QZAKROUZKUJTE) STUDENT
Mgr. Jan Cadil Kristyna Rybafova

NAzev prAce Literatura pro déti: charakteristika druhii a zanrd, piehledy, statistiky
a hodnoceni

V nasledujicich tabulkéch oznacte kifizkem své hodnoceni:
(Pozn.: Hodnotit naro¢nost tématu jako nevyhovujici by znamenalo zpochybnit zadani!)

Narocnost tématu 1|23

na teoretické znalosti

na praktické zkuSenosti

na rozsah a arovei podkiadovych materialt

Obsah ro¢nikové prace 112134 1 - nadpramer

stupeii splnéni cile X 2 - primér

3 - podpramer

logicka stavba prace

4 - nedostate¢né

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouZitych metod

zavéry prace (adekvatni, jasné)

vlastni piinos studenta k tématu X
v§znam pro teorii / praxi X
Provedeni ro¢nikové prace 1] 2]3}4
prace s literaturou, citace X

rozsah a kvalita resumé

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ...

styl, jasnost formulaci

samostatnost a aktivita studenta pfi zpracovani
(pouze vedouci price)

stanoveni a plnéni harmonogramu tvorby préce
préce (pouze vedouci price)

spoluprice s vedoucim diplomové price (pouze
vedouci price)

Navrhovana znamka DOBRE

Celkové hodnoceni prace - komentare a pripominky, hlavni klady a nedostatky:
(napiste na VOLNY LIST)

Podpis vedouciho /oponenta
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Autorka p¥inasi v pfedloZené praci pohled na literaturu pro déti z nékolika riiznych hledisek.
Je mozné ocenit §ifi zabéru, autorka vSak bohuzel az piili§ Casto zlistavé jen u znacné
obecnych a povrchnich konstatovani (jako napf. v odd. 2.1) a spokojuje se s jedinym, n€kdy
navic ponékud zastaravajicim pramenem (napf. v odd. 2.2.3 kon¢i ptehled vyvoje ¢eské
détské literatury v 70. letech minulého stoleti, velmi struénd je charakteristika druhti a Zanrt
v odd. 3.1.4 a 3.1.5). Vysvétleni vyZaduje tvrzeni z ivodu prace, podle n&jz ,,[recepCni]
schopnosti se u déti teprve vytvareji a jsou ovliviiovany zejména historickym faktorem vzniku
dila®.

Pokud jde o srovnani Zebtickl prodejnosti détskych knih v odd. 3.2 (které je z hlediska
rozsahu jednou z Gstfednich ¢asti prace), mohla by se autorka v rdmci obhajoby vyjadfit

k moZnym pfi¢inam zminéného kolisani mezi usp&S$nosti knih pro mladsi a starSi déti.

V odd. 4.1 by bylo vhodné sjednotit informace uvadéné u jednotlivych nakladatelstvi — n€kde
chybi rok zaloZeni, jinde velikost produkce, podil détskeé literatury na celkové produkci
nakladatelstvi apod. — a také vysvétlit kritéria vybéru uvddénych nakladatelstvi (,,nejvetsi«
podle poctu vydanych titulG? V jakém obdobi? Podle jakého zdroje?).

Celkovy dojem z ptedloZené prace kazi pfilisné mnoZstvi chyb v§eho druhu, od pteklept

a pravopisnych chyb pies chyby gramatické (3patné vazby, vySinuti z vétné stavby, nespravné
tvary zdjmen atd.) aZ po zamény slov (,,podmé&tné“ misto ,,podnétné“, ,,podvédomi* misto
»povédomi“, ,,odbojovy“ /Svec Rumcajs/ misto ,,odbojny* atd.). Chyby se ¢asto nevyhnuly
ani uvaddénym jméntim autord, nakladatelstv{ ¢i ndzviim knih (Gebharovéa misto Gebhartova,
opakované Miller misto Miler, Svojka misto Svojtka, Slovary misto Slovart, Argot vitae
misto Arbor vitae, Brusiny misto Brisingr aj.) nebo odbornym terminiim (opakované ,,scient-
fiction®).

Prehlednosti prace piili§ nepomdha také neujasnéna typografie: citovany text je tistén
kurzivou, ale ne dusledné, n€kdy navic s uvozovkami, jindy bez nich; ndzvy knih naopak
nejsou zvyraznény nijak.




