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Tématem prace Lucie Horakové je “ terapie humorem prostiednictvim zdravotnich

klaunti a zejména vyzkum této Cinnosti organizované ob¢anskym sdruzenim zdravotni klaun v
Lécebné dlouhodobé nemocnych ve Fakultni nemocnici v Motole v Praze (dale LDN).
Vyzkumné téma povazuji za relevantni pro bakalaiskou praci.

Prvni teoretickd Cast prace je velice Siroce tématicky zaméiena bez piimého a jasného
propojeni na téma prace. Napf. se v uvodu autorka vénuje tématu, zda je 1é¢ba humorem
vhodnou soucasti komplexni 1é¢by. Toto téma je jisté zajimavé, ale vydalo by na samostatnou
bakaléaiskou praci, navic v jiném oboru. Stejné€ je tomu tak i steoriemi zdravi, které¢ jsou
prezentovany v dalsi Casti teoretické Casti prace. Navic v ramci teorii zdravi studentka Cerpa
pfevazné z jednoho zdroje a jen okrajove sva zjisténi nezasazuje do kontextu této prace. Také
piehled dalSich terapii, které se v nemocnicich vyuzivaji, povazuji vzhledem k tématu za
zbyte¢né. Pokud bylo cilem studentky vymezit terapii humorem vici ostatnim terapiim, méla
tak ucinit prostfednictvim komparace téchto terapii a ne ,,jen” pouhym popisem jednotlivych
terapii. Timto upozorniuji na nedostatek, ktery se prolina celou teoretickou ¢asti prace a to, ze
studentka pouze predklada ,,néjaké™ informace. Nejednd se o systematické a vyCerpavajici
shrnuti dosavadnich poznatki na zvolené téma, promysSlenou syntézu rtznych nazorG na
problém, coz by mélo byt cilem teoretické Casti bakalaiské prace.

Naopak témata, ktera jsou klicova pro tuto praci, jsou v teoretické Casti zminéna jen velice
zkratkovité, bez jasného napojeni na téma prace, s pochybnou odbornou relevanci a Casto
s vyuziti jednoho ¢i dokonce zadného zdroje literatury (napt. u kapitoly Humor, Smich a
v kapitole Smich a télesné zmény neni odkaz na jediny zdroj literatury).

Na zavér teoretické casti autorka uvadi, ze v teoretické Casti ,,shrnula predpoklady, které
naznacuji, Ze by lécba humorem prostfednictvim klaunskych navstév mohla byt pro pacienty
pfinosem* (s.32). Ja teoretickou cast za takovéto systematické shrnuti z vyuzitim relevantni
odborné literatury nepovazuji. Rada bych od autorky slySela v rdmci obhajoby stru¢ny pirehled
nékolika odbornych argumentl s odkazy na relevantni literaturu, pro¢ se lécba humorem
prostiednictvim klaunskych navstév povazuje pro pacienty za piinos, kritiky a poznatky
z odborné diskuse nad timto tématem.

V dalsi casti autorka prezentuje vyzkumné otdzky svého empirického vyzkumu. Ty povazuji
za relevantni. Jen by bylo vhodné je ptesnéji formulovat. Tzn. pfi formulaci dodrzovat to, ze
autorka se zaméfuje na nazory vybranych aktérii, tudiz napt. nezkouma piinosy terapie, ale
nazory informatorti o ptinosu terapie.

Zvolend kvalitativni vyzkumna strategie je relevantni. Jen bych upozornila, ze v ramci
kvalitativniho vyzkumu sbér dat a jejich analyza probiha soucasn¢. Nejedna se o dvé oddélené
faze, tak jak uvadi studentka (s. 35)



Volba mista vyzkumu neni z metodologického dostatecné odivodnéna. Autorka sice uvadi, ze
divodl je mnoho, ale zmifuje jen jediny a to znalost tohoto prostfedi diky svému osobnimu
pusobeni ve zvolené organizaci. Navic autorka jen okrajové diskutuje mozné ,nevyhody*
realizace vyzkumu ve zndmém prostiedi. Rada bych, abychom se k tomuto vratili v diskusi u
obhajoby. Také v praci postraddm metodologické zdlivodnéni volby informatord, ptipadné
jejich poctu.

Analyza dat je popsana velice obecné bez jasného piedstaveni postupil analyzy. Zajimalo by
mne vSak hlavné, jak autorka zvolila kategorie pro kdédovani. Vzhledem k rozsahu
vyzkumnych otazek a také materidlu, ktery méla k dispozici povazuji pocet kodu za
nedostateCny pro realizaci dobré kvalitativni analyzy dat. Chybi také prezentace vyznamui
kodh (napft. co je oznaCovano pojmem profesionalita a proc¢ je tento kod vyznamny vzhledem
k vyzkumnym otazkam?).

Hned v tvodu analyzy dat a béhem celé této kapitoly se autorka dopousti zasadni chyby pfi
prezentaci kvalitativnich dat. Zvyznamnuje po€ty odpovédi v urcité kategorii. Piinosem
kvalitativniho vyzkumu neni statistickd vyznamnost, ale hloubka poznéani, porozuméni. Tzn.
ze neni dulezité, kolik informatora si je védomo pozitivniho vlivu klaunskych navstév, ale
napf. to, co se oznacuji pojmem ,,pozitivni®,

V ramci kapitoly vénované prezentaci a analyze dat, chybi zcela Gryvky z rozhori, na zakladé
nichz autorka tvofila svad zjisténi a Ctenat by si je mohl ovéfit. Hodnovérnost vyzkumu
nespociva, jak uvadi autorka v tom, Ze potidite pfesny piepis rozhovori, ale v tom, ze sva
zjisténi Ctenafi prezentujete na zakladé dat, ze kterych jste vychazela.

Autorka se omezuje vyhradné na popis, ktery ale v sobé ukryva neodhaleny vyznamy, které
jsou pro analyzy nejen kvalitativnich dat diileZité. Co nam napf. fekne informace, Ze ,,Ctyfi
informatofi pouzili pti hodnoceni klauniad slovo legrace* (s.41).

Obecné o kapitole vénované analyze dat plati, ze tato ¢ast je velice stru¢na (omezuje se na
prezentaci nékolika kodi a to v rozsahu nékolika fadek), nepiinasi odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, neprezentuje zavéry s vyuzitim dat a jiz vibec ne to, co je cilem
kvalitativniho vyzkumu obecné, hluboky vhled do zvoleného vyzkumného tématu. Napft. se
dozvidame, ze pacientim se navstéva nc¢kdy libi a n¢kdy ne, ale jiz nevime, jaké faktory
ovliviiuji to, zda se jim pfedstaveni libi ¢i ne. Autorka se nezabyva rozpory ve vypovédich
informatord, napf. pro¢ zdravotnici povazuji ndvstévu klaunt za bézné a pro¢ pacienti ne?
Zavery piinaseji vice otazek nez odpovédi. Napt. z dat vyplyva (uvadi autorka), ze navstévy
dle informéatorti jsou vhodnéjsi pro déti. Nasledné se dozvime, Ze ,, Informator vSak dodava,
ze pro nékteré pacienty je tato Cinnost piinosna, pro nékteré ne“. Bohuzel se vSak jiz
nedozvime, pro které pacienty dle informatorti by se ndvstéva klauna jevila jako pfinosna, a
pro koho ne. To bych povazovala za piinosné a relevantni zjiSténi.

V dalsi casti posudku zminit né€kolik obecnych nedostatkli této bakaldiské prace. V praci
chybi na mnoha mistech odkazy na literaturu, ze které bylo cerpano a to i v teoretické Casti
(napt. Gvod teoretické Casti, prezentace jednotlivych terapii ¢i kapitole pfestavujici organizace
zabyvajici se 1é¢bou humorem, atd. ). Chybi obcas také odkazy na dilo jmenovaného autora (s.
12, 22) ¢i stranky u citace.

Autorka cerpd vyhradné z ceské literatury. Vzhledem k tomu, ze jeden zcilh, ktery si
studentka stanovila byl rozsifit poznatky a teoreticky materiadl o zvoleném tématu, povazuji
praci pouze z Cesky psanou literaturou za nedostate¢nou a cil nenaplnény.

Struktura textu neni zcela standardni. Kapitoly vénované kvalit¢ vyzkumu a etickym
aspektiim patii spiSe do metodologické Casti nez na zaveér prace.



Vzhledem ke zminénym nedostatklim a to hlavné teoretické a analytické Casti prace navrhuji
praci hodnotit zndmkou dobfe.
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