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Uvod

Autor predkladané bakaitgké prace Jakub Zeleny se dlouhadaldnuje politice,
zejména na municipalni arovni, tvérketo politiky a rozhodovacim prodes. Tématicky jej
zajima zivotni progedi a jeho ochrana. Volba konkrétni kauzy tykagecivyuziti Gzemi, kde
Zije, jako tématu bakaigké prace je proto logicka a vzhledem k tomu, @ slané kauzy
neni dokonce dodnes rozhodnut, velmi aktu&lon¥ i v obecrjSi teoretické rovia.

1. Obsahova stranka

Dlouhodoba pé#iva priprava prace se odrazila v jejim promySleném a gloaFm
¢leréni. Samotny obsah zahrnuje cca dtrany, je klasickylenén na uvod, teoretickou a
empirickoucast a zagry prace. (A byla prace odevzdanaas, Unava ip dokortovani se
ziejme promitla do nesrovnalosti mezi strankovanim v bbsastrankovanim faktickym, asi
od strany 51, a dalSimi n&slednostmi [gkteré podkapitoly nejsou v obsahu uvedeny, jiné —
na stejné hierarchické drovni — ano; ani textacdyviaeodpovida, a to bohuzetetrg
gramatickych chyb {opakov&nschrnuti®...}]).

Do Uvodu prace zazuje autor nejen obecny kontext, ale seznanitgede i s
vlastnimi vychozimi postoji a angazma, s cili, zéklimi metodickymi postupy a
vyzkumnymi otazkami.

Teoretickacast se snazi naplnit ambiciozni slib dany v Uvodualstraktu a vyrovnat
se v obecné rovinse temi zakladnimi rovinami kauzy, politickou, socidmiekonomickou,
piicemz problematika Zivotniho prastli stoji trvale v pozadi ve vSech souvislosteelzcéla
ziejmé, Ze teoretickd problematika je neswigiroka; jednotlivé podkapitoly proto neni
mozné ani nalezité hodnotit v ob&cteoretické rovid a s narokem na Byjen relativni
aplnost, ale pravijen jako @elové ujastni zornych dhi, z nichz je mozné (a nezbytné)
kauzu vykladat. O systemétiosti tohoto ptadani vSak dci i dilci shrnuti, ktera si autor
vytvari, abyétendi (i soke) vyjasnil vychodiska (festoZze na prvni pohled neni hapcela
jasné, co mini I. a Il. kapitolou, nejsou-tiepltim nikdefimskécislice pouzity). K rozvrzeni
bylo mozné fstoupit izne; Jakub zvolil nejprve diskusiutezitych obecnych pojin tii
jmenovanych oblasti a¢dnich obo#, pak popisuje obeénlobbing jako jeden z hlavnich
procesnich princip kauzy a konéné vytvai zakladni vykladovy rdmec své studie, totiz
popis, srovnani a igt soukromého a ¢bnského sektoru, ktery chape jako prostor aktivit
nestatnich neziskovych organizaci i jednotlivychiasty, které se tykaji u@jnych zajnd.

V empirickécasti autor nejprve upsiuje metodu vlastniho empirického vyzkumu, jiz
v Uvodu pedstavil jen obech Po popisn&asti nasleduje&ast analyticka, rozvrzena podle
témat, jez jsou sama vysledkem avizovanétredporozumini, aleéast&né uz i vyzkumu.
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Dvoudilny za¥r pak nejen shrnuje vysledky rozboru a diskutujpasddi na vyzkumné
otazky, ale snazi se vyhodnotit i SirSi vyznatipg@dove studie a vyvodit obegsi polteni.

2. Prace s literaturou

Uvazovat by o relativni Uplnosti literatury by pochopitélpri tak rozséhle
disciplinarré rozkratené praci nedavalo smysl ani tehdy, kdyby bygbdituli i nasobg
vétSi nez uvedenych dvanact plustdvebové stranky tykajici se lobbingu. Na obhajobu |
mozné uveéstit veci: tituly jsou zvoleny uvazlig, jsou pondrné velmi dol¥e zazity a uzity a
koneiné autor s vysokou pra¥godobnosttetl i jina dila vztahujici se k problematice thg
piimo necituje, &erpa vydata i z prednasek FHS a z konzultaci. Otazka na literaturiety
mohla padnout i v fibéhu obhajoby. Rikaz schopnosti studovat cizojém¢ texty je podan
jedinym titulem, weském prosgedi takka neznamym, nicméropst dolre vyZzenym. Je jen
praw k jeho tématu — za vSechny mapMoree, Skovajsa: @lansky sektor — Pravo,
ekonomika, organizace.

Prace s literaturou je nicmé&rkvalifikovana, diplomantcte a interpretuje i cituje
pozorrg, prislusné pasaziadre a jednotg (vyjime¢né hranaté zavorky na str. 14) zdrojuje,
acelné vyuziva poznamkovy aparat tak, aby nerusil vykiamolinii hlavniho sdleni (nap.
str. 15).

3. Formalni stranka

Celkem 83 strany vlastniho textu rozhddmfesahuji obvykly rozsah bak&skych
praci. Nechybji oba dva nyni povinné abstrakty, ddiva slova, seznam zkratek, tabulek
(jedné tabulky) aifloh, které mohly byt vzhledem k povaze prace ididh i takto jsou vSak
ilustrativni. K typografii prace je mozné mit vydsa(viz vySe, dale patkud rozmidilé a
nejednotné mezery mezi kapitolami, [hagtr. 11-12, 31] afasni ,parchanti” [nap str. 32].
Bohaté, by ne zcela jednotné uziti zvyraam (kurziva, podtrzeni) dokladuje, Ze autorovi
velmi zalezi na tom, aby byl jeho ndzor spraypochopen, ale také odldn od nazar
literarnich a nadzdrjednotlivych akték kauzy.

BohuZel je text zatizen pammé velkym mnozstvim grafickych chyb (psani nejen
anglosaskych, ale i oha¥nsmisenych* uvozovek ["statky“, str. 38)], chyb uahickych i
stylistickych (skl@ovani osobnich zajmen, interpunkce [3x jen na7st};, ) i preklepi [,Jak
je vlastrg mozne, Ze po ani s takovymi trumfy, ..., str. 78]).

,PTi studiu a sledovani stop, které za sebou investioechal, jsem jakoby hledakm
dosud neznamy ziwasny druh, o kteréem jsem dhdosud jen teoretické znalosti, a nyni jej
nachazim v jehoifrozeném prosedi — daovych rajich.” (str. 52) Uvedené sativilustruje
jak uvedené chyby (spra¥n... zanechal, jako bych hledal midosud neznamy zi¢agny
druh, ...), tak autdiv sloh: 1. osoba sg. se wdzrénim autorského subjektu, vyrazné
vyprawni misici odbornou terminologii s expresijgimi piiméry az metaforami, ktery je na
hranici wdeckého stylu, pro danycél je vSak vcelku vhodny, protoZze i ve zkratce
vypovidajici.

4. Celkové hodnoceni

Hodnoceni prace nenitady divodi zcela jednozrmé. K tomu, co jiz byldeceno, je
treba pedevsim zdraznit velmi (az filiS) ctizadostivy koncept prace zakotvené dkalika
védnich oborech. Jednotlivé kapitolky teoretick@ésti by vydaly narfadu samostatnych
diplomovych praci &ada silnych tvrzeni je sami@mé zpochybnitelna (i pro nedostateu
literaturu), gestoze se autor flevé snazi své vyvody jak liter&npodloZit, tak prokazat
skloubenim v celkovy obraz. Celkbje vSak struktura prace dobra &lpe: promyslena.
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Zvlastni odstavec je nutn@mnovat metod prace. Diplomant se nespokojilepastym
lakonickym konstatovanim, Ze se jednatrgpadovou studii a/nebo reSersi a analyzuitext
Vénoval se pdiveé vystaeni (by nedplného a sporného) vykladového ramce a v Gvodu
empirickéc¢asti dokazal, Ze si pgetnych konzultacich a dop@enich prostudoval, iiyopst v
sekundarni nebo terciarni litereguHendl, Kovéikova) pojem pipadové studie, konkrétry
pojeti asi nezpochybnitelného Roberta K. Yina. dgaistup spravé pochopil a dokazal jej i
pouzit. Jako nastroj pa@dani materialu pak spravwyuzil senzibilizujicich koncept kterée
mu poskytlyétyti vykladové okruhy (str. 43—-44). A ko&®@ neodbyl ani techniku gbu a
vlastni analyzy dat.

T&ziSt prace je tedy jednoztyaé v empirické ¢asti. Tri vyzkumné otazky jsou
poloZzeny @elné a dolfe. Data jsou shroma&da, pokud mohu soudit, skdté v relativni
aplnosti (resp. tak, jak autor vyzkum koncipovaklézdm nic, co by chyip), jsou
uspdadanym zpsobem analyzovana a interpretovanaii8igdnutim k bakal&ké Grovni je
vSak pozoruhodh zddile z housStin udalosti a matefiavystawno to, o co kvalitativni
vyzkum usiluje, totiz silny a ddb vypraeny pribéh, ktery niize vést ke zpracovani teorie,
ma vysokou vypovidaci hodnotwendi cely pfipad plasticky a v kontextecliplizuje.

Autor tak prokazal, Ze seélem studia a dhem prace na absolutoriu @du
piinejmensSimcasté&ce femesla a prokazal i schopnost sé@.uNepodlehl svodm a Zstal
kriticky jak lokalre (sttizlivé hodnoceni aktér kauzy), tak regionath (hodnoceni ulohy
politickych stran, konkréth Strany zelenych [str. 81] a dokonce i gloalporozungni
globalizaci jako ,,objektivnimu® procesu se vSemvyleodami i glezitostmi). Prvni ze dvou
zawru (,Vysledky analyzy a zodp@zeni vyzkumnych otazek®, str. 79 a nasl.) je tak
vykladow preswdcivy; druhy je docela pozoruhodnou zobegci Uvahou a prokazuje to

Mrivriw s

Kdo se boji, nesmi do lesa — a proto je Roddieba pochvalit autora za odvahu, bez
niz by se tolik nenatl a nic zajimavého neodkryl. Ze vSech uvedenyékiodi a pes
nezanedbatelné namitky tedgporucuji bakalarskou praci Jakuba Zeleného k obhajob
a navrhuji hodnoceni vyborrg, nejhire velmi dolbe i v zavislosti na gibéhu obhajoby.

Praha 16. ledna 2011 PhDr. Ilvan Rynda
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