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Abstrakt:

PredloZena prace pojednava o prvnich trech rocnicich Mezinarodniho hudebniho
festivalu Prazskeé jaro, jak jsou predstaveny v clancich hudebnich periodik Tempo a
Hudebni rozhledy. Na zakladé analyzy jednotlivych clanki sleduje dramaturgicky a
organizacni vyvoj festivalu v letech 1946 - 1948 v souvislostech s politickym a kulturné-
politickym vyvojem v povale¢ném Ceskoslovensku, ktery dal zaklad jeho dal$imu
smérovani v priibéhu nasledujicich desetileti. Mimo to se prace vénuje také otazce
existence a dostupnosti prament a literatury vztahujici se pifimo k tématu festivalu

PraZské jaro.

Kli¢ova slova:
Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro, povale¢né Ceskoslovensko, kulturni politika,

Tempo, Hudebni rozhledy, Ceska filharmonie, dramaturgie, nacionalismus.

Abstract:

This thesis discusses the first three years of the International Music Festival Prague
Spring, as reflected in the articles from the musical journals Tempo and Hudebni
rozhledy. According to the analysis of these articles this thesis follows up the
development of the festival dramaturgy and organization between years 1946 and 1948
in the connections with the development of the politics and the cultural politics in the
post-World War Czechoslovakia as the basic elements of festivals orientation in the next
decades. In addition to that the thesis is devoted to the question of the existence and
availability of sources and literature related to the theme of Prague Spring Music

Festival.
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International Music Festival Prague Spring, post-war Czechoslovakia, cultural politics,
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1 Uvod

V roce 1946 uplynulo 50 let od prvniho koncertu Ceské filharmonie. S oslavami se
zacalo jiz pocatkem roku, kdy byl 4. ledna usporadan vyrocni koncert této udalosti.
Oslavy vSak mély vyvrcholit aZ v kvétnu toho roku, kdy orchestr v Cele s Rafaelem
Kubelikem usporadal v té dobé ojedinély festival Prazské jaro 1946. Tento festival mél
upozornit dokonce i mezinarodni verejnost na dlouhou tradici orchestru a byt prvnim
povalecnym spojeneckym festivalem, na kterém budou vystupovat nejvyznamnéjsi
umélci té doby.! Zastitu nad timto odvaznym podnikem prevzal prezident republiky
Edvard BeneS a jako cestni predsedové festivalu figurovali dalsi predni politici
povale¢ného Ceskoslovenska.2 Od té doby uplynulo jiz sedmdesat let a Mezinarodni
hudebni festival Prazské jaro se stal jednim z nejvyznamnéjSich a nejdéle trvajicich
festivaltl v Ceskoslovensku i nastupnické Ceské republice. Byl takto ale festival vniman
jiz béhem prvnich let své existence? Kdo presné jej organizoval a jakym zpisobem? Jak
byly sloZeny programy jednotlivych festivali a existovala viibec néjaka dramaturgicka
linka? Na co byl v programech kladen dtiraz? Jakym zputsobem a jak se o tom psalo?
Projevovaly se vorganizaci festivalu a vjeho dramaturgii zmény v politickém
usporadani Ceskoslovenska, v kulturni politice? Toto jsou otazKky, na které se pokousim
ve své praci odpovédét.

Jako vychozi jsem pro svou praci zvolila ¢lanky ze dvou vyznamnych hudebnich
periodik té doby - Tempa a Hudebnich rozhledi, které se piimo zabyvaji festivalem a
komentuji jeho program. Oba dva ¢asopisy byly ur¢eny odborné vetejnosti a na rozdil od
kritik jednotlivych koncerti a jinych kratkych zprav o festivalu vychazejicich
v kulturnich rubrikdch novin, jako byly napiiklad Lidova demokracie, Mlada fronta,
Svobodné noviny ¢i Rudé pravo, se ¢lanky v Tempu a Hudebnich rozhledech vénuji
festivalu ve vétsi Sifi. Pojednavaji vzdy o celém festivalu, zaméruji se vyhradné na
soudobou hudbu a srovnavaji jednotlivé skladby a interprety naptic¢ koncerty i jejich
narodni prisluSnosti. Mési¢nik Tempo, ktery vydavala Hudebni matice, zacal po valce

vychazet znovu v tijnu 1946, tedy pét mésicli po prvnim roc¢niku festivalu. Hned v jeho

1 Oslavy padesatiletého vyro¢i zaloZeni Ceské filharmonie, Ndrodni obrozeni, Praha, I1. vydani, 30. prosince
1945.
2 PrazZské jaro 1946: Festivalovy sbornik, Praha 1946, s. 6.



prvnim Cisle nalezneme c¢lanky o reflexi festivalu a komentare k programu i
kinterpretim. Mimo to, jeden zredaktori Tempa byl FrantiSek Barto$, skladatel,
hudebni kritik, redaktor, editor a hlavné clen pripravného vyboru festivalu.? Ten nam ve
svych reakcich na kritiku organizace festivalu v roce 1946* a organizace soutéZe v roce
1947, dava nahlédnout do festivalové kancelare, do zpiisobu organizace festivalu.
V fijnu 1948 bylo Tempo, které prestalo vychazet, nahrazeno Hudebnimi rozhledy. Ty
vydaval Svaz cCeskoslovenskych skladateli jakoZto jediny oficidlni odborny hudebni
Casopis. Hudebni rozhledy, stejné tak jako Tempo, ve svych obsahlych ¢lancich popisuje
a hodnoti. V nich se vénuje jak kritice nové uvedenych skladeb a jejich interprett, ale
také popisuje, jakym zplisobem by se méla dale soudoba hudba vyvijet. Konkrétni ¢lanky
a jejich autory predstavuji vzdy v prislusné kapitole.

0d konce druhé svétové valky do roku 1948 proslo Ceskoslovensko prekotnym
politickym vyvojem. Tento politicky a kulturné politicky vyvoj mlizeme pozorovat i na
ptrikladu Mezindrodniho hudebniho festivalu Prazské jaro. Proto budu ve své praci
sledovat festival od jeho vzniku, tedy od roku 1946, do roku 1948, kdy v inoru doslo
k oficidlnimu pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Proména festivalu
v souvislosti s kulturni politikou by byla mnohem zretelnéjsi, jestlize bychom Sli ve
vyzkumu dale az do 50. let, kdy festival slouZil jiZ jasné jako nastroj propagandy. Toto
bylo vs$ak jiZ mimo mé ¢asové moznosti, proto zde nastifiuji vyvoj pouze do roku 1948,
ktery i zde muZe byt vsouvislostech skulturni politikou Komunistické strany
Ceskoslovenska v nékterych ohledech piekvapujici. Vychozim pramenem jsou ¢lanky o
festivalu z Tempa a Hudebnich rozhledii z let 1946 azZ 1948, které podrobné analyzuji.
Programy jednotlivych koncertli, festivalové katalogy a dal$i dopliujici zdroje
predstavuji druhou oblast pramenti, kterou pouzivam pro objasnéni informaci
obsazenych v ¢lancich. S porozuménim a interpretaci prameni mi pomaha odborna

historicka literatura o dobové politické situaci a kulturni politice.

3 Klara Kolofikova, "FrantiSek Bartos", éesky hudebni slovnik osob a instituci, 5. brezna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com mdictionary&action=record detail

&id=42>.

4 fb [FrantiSek Bartos], Na ucet festivalu, Tempo - XVIII - 6, Cerven - Cervenec 1946, s. 187 - 188.
5 fb [FrantiSek Bartos], Nad nezdarem jedné soutéze, Tempo - XIX - 9-10, Cervenec 1947, s. 308.
6 Pro Prazské jaro 1948 to byly dva clanky, ostatni ro¢niky, o kterych se pisSe v dalSich ¢islech Hudebnich

rozhledd, nejsou predmétem mé prace.


http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=42
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=42

Prace je clenéna do tii kapitol, ve kterych se zabyvam jednotlivymi roc¢niky
festivalu. Kapitola ma vzdy uvodni stat, ve které uvadim nejprve zakladni informace o
daném roc¢niku, jako napt. data pribéhu, pocet koncerttli atd. Tyto i statistické idaje jsou
pirevzaty z mych vlastnich analyz programi festivalli, vychazejici z online databaze
koncertt, ktera je dostupna na strankach festivalu (viz. nize).” Dale pak jsou jednotlivé
kapitoly ¢lenény riazné podle zasadnich a nosnych témat v jednotlivych clancich. V roce
1946 se zclanki hodné dozvidame o organizacnich problémech, které festival
doprovazely, nepifimo pak také o politické situaci, ve které festival vznikl a probihal, a
vneposledni radé také o samotné dramaturgii festivalu, jednotlivych koncertech
umélcich a jejich vykonech. Vroce 1947 je kromé jiZ zminéné dramaturgie
signifikantnim prvkem také nové vznikla soutéz, které zde vénuji jednu podkapitolu.
Rok 1948 ssebou prinesl velké politické zmény, které se také néjakym zpiisobem
promitly do organizace festivalu. Pravé to je jednim tématem treti a posledni kapitoly.
Vni pak znovu predstavuji dramaturgii festivalu, tentokrat také v souvislosti s nové
vzniklymi predpisy o podobé soudobé hudby, jak byly zformulovany béhem I. Sjezdu
skladatel a hudebnich védcti Ceskoslovenska v zaii 1948.8 Zavérem se snazim v$echny

tfi ro¢niky porovnat a naznacit, jak se festival béhem svych prvnich trech roc¢niki

vyvijel.
1.1 Problémy s prameny

Téma festivalu Prazské jaro nebylo dosud podrobnéji odborné zpracovano.
Domnivam se, Ze tomu tak je predevSim v disledku Spatné dostupnosti pramend.
Predpokladala jsem, Ze u tak vyznacné instituce se sedmdesatiletou tradici, jakou
Prazské jaro je, budou Kk dispozici materiadly jako zapisy z porad, korespondence
s umeélci, ucetni knihy, vystiizky ¢lanka a Kkritik tykajicich se festivalu atd. Bohuzel, opak
je pravdou. Instituce Prazské jaro ma sice vlastni archiv, v ném vSak nalezneme pouze
programy a katalogy koncertli od roku 1946, tedy roku vzniku festivalu, azZ po jeho
soucasnost a listkovy katalog vSech probéhlych koncertti festivalu, na jehoz zakladé byla

vytvorena online databaze, ktera je dostupna na webovych strankach festivalu, a ze

7"Archiv Prazského jara", PraZské jaro, 23. cervna 2016, <http://festival.cz/cz/archiv>.

8 Dokumenty r. 1948, Hudebni rozhledy, roc. 1, ¢islo 2 - 3, s. 40.



které jsem ve své praci vychazela.® JestliZe ale oba dva zdroje porovname, nalezneme v
nich odchylky. Neodpovidaji pocty koncertl, v nékterych pitipadech ani program.
Nékteré koncerty se v katalogu festivalu viibec nevyskytuji jako napft. pisnovy koncert
Tyge Tygessena, ktery mél probéhnout 13. 5. 1946, nebo Vecer houslovych sonat Yehudi
a Hepzibaha Menuhin z 27. 5. 1947. Zminky o téchto koncertech se nachazeji pouze
v online databazi a listkovém katalogu. V katalozich, programech a ani ve zkoumanych
¢lancich z Tempa a Hudebnich rozhledi vsak o nich neni zminka a nikde také neni
upozornéno na programovou zmeénu (napf. programovou vlozku atd.). Nesrovnalosti
s programem jsem zjistila pouze u téch programi a skladeb, které byly zminény
v textech ze zminénych periodik, které jsem zkoumala. V listkovém katalogu také nejsou
zahrnuta operni predstaveni, ktera v ramci festivalu probeéhla.

Pro zkoumané obdobi se v archivu Prazského jara nachazi denni programy a
sbornik (festivalovy katalog) pro rok 1946, pro léta 1947 a 1948 jsou zde k dispozici
pouze festivalové katalogy. Ty byly vydavany festivalovou kancelari, jako prehled
kompletniho festivalového programu sinformacemi o udcinkujicich a hranych
skladbach.1© V kazdém znich byl nejprve predstaven festivalovy vybor, Ccestni
predsedové, pracovnici festivalové kancelatre a dale pak také zastita prezidenta, kterou
jiZz v roce 1946 prevzal Edvard Benes.11 Oddéleny archiv ma také soutéz Prazského jara,
ve kterém se nachazi prameny, jako napt. prihlasky soutéZicich, zapisy ze zasedani
poroty ¢i vysledkové listiny, od jejiho pocatku (tedy od roku 1947) az do soucasnosti.

Dal$im archivem, ktery jsem pfi svém vyzkumu navstivila, byl archiv Ceské
filharmonie, ktera festival poradala na pocatku jeho existence, tedy vletech 1946 -
1948. Zde najdeme pouze festivalové katalogy a programy koncertii, stejné jako
varchivu PraZského jara, a vystiizky recenzi téch koncerti, na kterych Ceska
filharmonie vystoupila. Na zakladé vypovédi zaméstnanci archivu je mozné, Ze se
néjaké prameny nachazeji v nezpracovanych fondech, ale to se ukaze aZ po jejich

zpracovani.  Prameny typu zdapisi zorganiza¢nich ¢i dramaturgickych porad,

9 "Archiv Prazského jara".

10 Prazské jaro 1946: Festivalovy sbornik, Praha 1946, 75 s. PraZské jaro 1947: Festivalovy sbornik, Praha
1947, 152 s. Prazské jaro 1948: Festivalovy sbornik, Praha 1948, 140 s.

11 Prazské jaro 1946: Festivalovy sbornik, s. 8 — 10. Prazské jaro 1947: Festivalovy sbornik, s. 5 - 6. PraZské
jaro 1948: Festivalovy sbornik, s. 5 - 6.



v__ s

korespondence sumeélci, organizacni rad festivalu atd., které by daly vymluvnéji
nahlédnout do zakulisi organizace festivalu, bohuzel neexistuiji.

Domnivam se, Ze v pripadé hlubsiho zdjmu o tuto tématiku by bylo nutné
prozkoumat také pozilstalosti a korespondence osobnosti, které byli s festivalem
v primém vztahu, jako byl napf. dirigent Rafael Kubelik, pracovnik festivalové kancelare
FrantiSek Barto$, ¢i pfimo vykonni umélci vystupujici na festivalu, napft. klavirista
Rudolf Firkusny, nebo dalsich pameétniki. Existenci takovychto korespondenci
predpokladam na zakladé dopisu Frantiska BartoSe adresovany Bohuslavu Martini ze
dne 22. Ginora 1946,12 ktery ve své praci cituji a ve kterém se oba dva vySe zminéni
k festivalu vyjadruji. Nicméné nalezeni a interpretace téchto prament by vyzadovala

mnohem vétsi a dalsi vyzkum, neZ ktery jsem byla schopna pro ucel této bakalarské

prace proveést.

1.2 Dostupna literatura

V literatuie mizeme sice o historii festivalu najit hned nékolik publikaci,
naprosta vétsSina z nich ale naleZi do oblasti publicistiky a témér Zadna se vymezenému
obdobi nevénuje odborné a Zadna, pokud vim, z muzikologického hlediska. Existuji sice
zavéretné prace, které se zabyvaji dramaturgii Ceské filharmonie v souvislosti
s dobovym kulturnim Zivotem a kulturni politikou!3 ¢i predstavuji jednotlivé ro¢niky
casopisu Hudebni rozhledy.* VSechny tyto prace ale reflektuji jiné obdobi (zacinaji az
rokem 1948) a ani jedna z nich se Prazskému jaru nevénuje v celé své Siti, spiSe jen
okrajové. Tematicky nejbliZsi prace k té, kterou zde predkladam, je bakalarska prace
Klary Kohoutové s nazvem Kulturni politika, vazna hudba a Ceska filharmonie v CSR

vletech 1945 - 1953.1> Ta stru¢né popisuje historicky vyvoj, vyvoj kulturni politiky,

12 FrantiSek Barto$, Dopis: Bohuslavu Martind, 22. 2. 1946, 5 stranek, UloZeno v Ceském muzeu hudby,
Praha, S 48/807; S 48/807a.

13 Michaela Skodova, Politickd zména po tinoru 1948 a jeji obraz ve vyvoji Ceské filharmonie v 50. letech 20.
stoleti, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze 2011, 139 s. Milena Némeckova, Koncertni a
gramofonovd dramaturgie Ceské filharmonie v letech 1948 - 1968 v kontextu dobového hudebniho Zivota,
diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 2007, 97 s.

14 Vladimira Stivova, Hudebni rozhledy v letech 1948 - 1973, diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze
2008, 138s.

15 Klara Kohoutova, Kulturni politika, vazna hudba a Ceska filharmonie v CSR vletech 1945 - 1953,

bakalarska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni 2012, 60.
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obecné pise o hudebnim Zivoté v Ceskoslovensku a kone¢né, v kapitole o Ceské
filharmonii se vénuje Prazskému jaru. Zde popisuje velmi stru¢né program jednotlivych
roc¢nikil v letech 1946 az 1953. Jako zdroje svych informaci pouziva programy koncertd,
knihu Antonina Matznera 60 PraZskych jar (viz. niZe) a dobové kritiky a novinové
clanky, které vSak ne vZdy cituje. Kohoutova pohliZi na festival pouze na zakladé jeho
dramaturgie, kterou nijak nerozvadi a neinterpretuje v souvislosti s kulturni politikou a
hudebnim Zivotem, o kterych piSe v jinych kapitolach. Na rozdil od ni se predkladana
prace snazi podat detailnéjSi obraz o festivalu vychazejici ze zkoumanych clanka
zTempa a Hudebnich rozhledii a hledat souvislosti mezi dramaturgii, organizaci
festivalu a kulturné-historicko-politickym vyvojem v povale¢ném Ceskoslovensku.

O Prazském jaru bylo vydano i nékolik publikaci, které slouZily predevsim
k informac¢nim ¢i k propagacnim uceltim festivalu. Jedna se o publikace, jejichz diilezitou
sloZkou jsou fotografie, jako je Prazské jaro (fotograficka publikace) Miroslava Peterky16
Ci Prazské jaro ve fotografii Anny Farové.17 Ddle o ty, které reflektuji dosavadni historii
festivalu - Prazské jaro - stru¢ny pohled do historie festivalu Zdenka Vokurky18 a Slavni
hosté Prazskych jar Viléma Pospisila.l? A v neposledni radé jsou to publikace, které byly
vydany k vyznamnému vyroci festivalu. Patnact Prazskych jar od Miroslava Barvika a
nejnovéjsi publikace o Prazském jaru viibec 60 Prazskych jar od Antonina Matznera.2°
Na publikace, které byly vydany do roku 1989, mliZeme nahliZet také jako na prameny,
které nam osvétluji, jak se vdaném obdobi o festivalu psalo. Posledni jmenovana kniha
60 Prazskych jar sice podava stru¢ny prehled o programech jednotlivych roc¢niki
festivalu, dirigentech, vykonnych umélcich i orchestrech, které na festivalu vystoupily, to
vSe doplnéno o vypovédi pamétniki, ma vsak ale znacny populariza¢ni charakter.

Jako doplnujici literaturu k blizSimu pochopeni politické situace v povalecném
Ceskoslovensku jsem ve své praci pouzila knihy historik Petra Prokse Ceskoslovensko

a Zapad?! a Ceskoslovensko v povale¢né Evropé Karla Kaplana.?? Pro lep$i pochopeni

16 Miroslav Peterka, Prazské jaro, Praha 1964, 176 s. (fotograficka publikace).

17 Anna Farova, PraZské jaro ve fotografii, Praha 1970, 111 s.

18 Zdenék Vokurka, PraZské jaro - strucny pohled do historie festivalu, Praha 1988, 64 s.

19 Vilém Pospisil, Slavni hosté PrazZskych jar, Praha 1962, 117 s.

20 Antonin Matzner a kol., 60 PraZskych jar, Praha 2006, 473 s.

21 Petr Proks, Ceskoslovensko a Zdpad 1945 - 1948. Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty, Velkou
Britdnii a Francii v letech 1945 - 1948, Praha 2001, 327 s.

22 Karel Kaplan, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, Praha 2004, 407 s.

11



kulturni politiky jsem pak vyuZivala knihy Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 -
1956 Alexeje Kusdka?? a Unor a kultura Sovétizace ¢eské kultury 1948 - 1950 Jitiho
Knapika.?* Tyto dvé publikace se vSak velmi malo vénuji kulturni politice v oblasti

hudby. Reflektuji spiSe divadelni a literarni scény.

23 Alexej Kusak, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998, 663 s.
24 Jiri Knapik, Unor a kultura Sovétizace éeské kultury 1948 - 1950, Praha 2004, 359 s.
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2 Praiské jaro 1946: oslavy Ceské filharmonie jako zaklad nové

hudebni tradice

Prvni ro¢nik Mezinarodniho hudebniho festivalu PraZské jaro se konal od 11.
kvétna do 4. ¢ervna 1946. Poradatel festivalu, tedy Ceska filharmonie, ptripravil pro
posluchace 51 koncertli, které se odehravaly predevsim v Rudolfinu a Smetanové sini
Obecniho domu. DalSimi lokacemi koncertt byly Maly sal Rudolfina, dnesni Sukova sin,
Bertramka a Kralovsky letohradek Belveder pro venkovni koncerty barokni a klasické
hudby a rtzné prazské kostely, ve kterych si posluchaci mohli poslechnout piredevsim
chramovou a varhanni hudbu.2>

Prazské jaro 1946 bylo v hudebnim mési¢niku Tempo reflektovano v Cisle 6 a to
ve trech ¢lancich. Prvni, ktery napsal Emil Hradecky, hudebni védec, skladatel, jeden ze
zakladateld AMU a profesor Prazské konzervatore, se vénoval skladbam predstavenych
na tomto festivalu,2¢ druhy z nich od Oldricha Frantiska Korteho, hudebniho kritika,
klaviristy, dramaturga Laterny magiky,%” pak rozebiral provedeni a interpretacni troven
jednotlivych koncertii?8 a posledni ¢lanek, jehoZ autorem byl FrantiSek Bartos, skladatel,
hudebni kritik, redaktor, editor a ¢len pripravného vyboru festivalu,2? uvedl ¢tenare do
jeho organizace.3? V roce 1947 vySel rovnéz v Tempu ¢lanek Oc¢ima cizinct, ktery otiskl
reakce a hodnoceni zahrani¢nich umeélcti vystupujicich na festivalu v roce 1947 i vroce
1946.31 Z téchto ¢lankl budu v této kapitole vychazet.

Nejprve pisi o organizaci festivalu, kterou ve svém c¢lanku reflektuje predevsim
Bartos, ale dotyka se ji také Hradecky i Korte. Ti narazili predevSim na problematiku

Rudolfina, jako salu, ktery od poécatku nepatiil Ceské filharmonii a dale na riizné

25 "Archiv Prazského jara".
26 Emil Hradecky, Prazské jaro 1946, Tempo - XVIII - 6, Cerven - Cervenec, s. 163 - 167.
27 Redakce, "Zemftel Oldrich Korte", Opera plus, 12. ledna 2016, <http://operaplus.cz/zemrel-oldrich-

korte/>.

28 0. F. Korte, Festival a reprodukcéni uméni, in Tempo - XVIII - 6, Cerven - Cervenec, s. 168 - 171.

29 Klara Kolofikova, "FrantiSsek Bartos", éesky hudebni slovnik osob a instituci, 5. brezna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&action=record detail
&id=42>.

30 Bartos, Tempo 1946, s. 187 - 188.

31 O¢ima cizincq, Tempo - XIX - 8, kvéten - Cerven 1947, s. 226 - 227.
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tézkosti, se kterymi se poradatelé potykali pfi pripravé festivalu a jeho programu.
V dalsi podkapitole se vénuji politickému pozadi festivalu a na tomto zakladé se snaZzim
vysvétlit otazku jeho mezinarodnosti, preferovani nékterych zemi atd. Posledni
podkapitola pak patfi predevSim dramaturgické strance festivalu, a jak o ni autofi ve
zminénych clancich pisi. Podkapitola je ¢lenéna podle jednotlivych narodnosti. Stejné,

jak jsou porady a umélci zarazovany samotnymi autory.

2.1 Poznamky k organizaci prvniho ro¢niku festivalu

JiZ v prvnim jmenovaném ¢lanku se Hradecky zminuje o téZkostech, které festival
doprovazely. PredevSim pak mluvi o budové Rudolfina, o kterou se dlouho bojovalo a

bez které by se festival viibec nemohl uskutecnit.32 Bartos pak dodava:

»[-~.] Do posledni chvile se nevédélo, bude-li uvolnéna budova Rudolfina, jak to byla pfimo
podminka festivalu, protoze nemame v Praze jiny ddstojny koncertni sal. Co to znamenalo, Ze se
nakonec mohlo zacit s adaptacemi salu az v nejposlednéjSich dnech pred festivalem a Ze se pak ve
dne v noci muselo pracovat na Upravé podia? Co to znamenalo, Ze se $lo s prvnim festivalovym
koncertem rovnyma nohama do salu, ktery nemohl byt pred tim viibec vyzkouSen ani jedinym

koncertem?“33

Rudolfinum, které do roku 1941 slouZilo jako sidlo Parlamentu a po rekonstrukci mezi
lety 1941 - 1943 pak jiz znovu jako koncertni sal, bylo nakonec pfti prilezitosti zahajeni
festivalu predano do vlastnictvi Ceské filharmonie, a tak se festival mohl uskuteénit
v sdle, ktery se podle BartosSe jako jediny v Praze hodil pro usporddani mezinarodniho
festivalu.34

Korte zase ve svém clanku zminuje, Ze se v souvislosti s festivalem hodné mluvilo
také o jeho organizaci.3> O cem piesné, se dozvidame aZ z ¢lanku BartoSe, ktery obtiZe
s organizaci priznava.3® Reaguje tak na kritiku, podle niZ bylo na festivalu zastoupeno
malo ¢eské hudby, a kterd dale upozoriiuje na to, Ze Ce$i maji hodné co dohanét
v mezinarodni konkurenci, Ze probihala nedostate¢na distribuce listkli a celkova

propagace festivalu, Ze nebyl do puntiku dodrZen ohlaseny program, Ze dirigenti

32 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.

33 Bartos, Tempo 1946, s. 188.

34 Robert Skarda, Ceska filharmonie a Prazské jaro, in: Matzner a kol. 2006, s. 18.
35 Korte, Tempo 1946, s. 168 - 171.

36 ,[...] Ano, festival mél mnoho chyb, [...].“ In: f Bartos, Tempo 1946, s. 187.
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dostatecné umeélecky a moralné nereprezentuji svou zemi a Ze se nejmenovany domaci
soubor dokonce snazil volbou programu zalibit Zapadu.3”

Na zastoupeni ¢eské hudby na festivalu reaguje Bartos takto:

o[...] neni vSem festivalim konec a nelze na jediny z nich vybrat vSechno, co bychom skute¢né
ukazat mohli, Ze na jediny festival, byt i byl tak rozsahly a produkcemi predimenzovany jako byl
letosni, nelze prosté umistit vSechno, Ze by nebylo ani dobfe, abychom se naraz vydali ze vSech

trumf{, nemaji-li ostatni festivaly ztratit na hodnoté a urcité zajimavosti.“38

Z textl neni jasné, ¢im byla tato kritika a odpovéd na ni motivovana. Jestlize se ale
budeme zabyvat pouze jeji povrchni textovou strankou, mohu konstatovat, Ze se
Bartosiv argument, totiz Ze se vice Ceské hudby na festival neveslo, jevi z
dramaturgického hlediska jako pochopitelny. Podivejme se proto nyni blize na samotné
koncerty Ceskych umélcti.

Cesti interpreti vystoupili béhem jednatiiceti koncertii festivalu z celkového
poctu jednapadesati. Na patnacti koncertech zaznéla pouze ¢eskd hudba a na dalSich
deseti byla uvedena mimo dél zahrani¢nich skladatelii také alesponl jedna skladba
ceského autora. Celkové pak béhem festivalu zaznélo 94 dél od 58 ceskych skladatelti.
Z toho vyplyva, Ze kdyby bylo do programu zarazeno vice ¢eské hudby, jednalo by se jiZ
témeér o vyhradné Cesky a ne mezinarodni hudebni festival.

Uroveti ¢eskych umélcti i novych ¢eskych dél posuzuje nejen Hradecky, ktery
vyzdvihuje ceské hudebni uméni, ve kterém jsme i po dlouhych letech ,nacistické
nadvlady schopni svétové soutéZe na mezindrodnim trhu hodnot“3? a Ze je to pravé
dramaturgicky diraz na ¢eskou moderni tvorbu, ktera je podle néj volena tak Stastné,
»2e vysledkem byl opravdu plasticky obraz, ktery ceskou hudbu stavi na velmi Cestné

misto ve svétové soutézi“.40

Korte z ¢eskych umélcii a hudebnich téles vyzdvihuje Ceskou filharmonii, ktera

[ .-.] podala bezesporu nejvétsi fyzicky vykon, absolvujic ve ¢tyfech tydnech 16 velkych koncertd
a asi 30 zkousek vesmeés neznamé literatury za neustale ménicich dirigentd, v nékolika z téchto
koncertli podala Filharmonie vykony, jaké nemaji v jeji 50leté historii obdoby. Dokazala zde, zZe je

orchestrem vysokych kvalit a - vzhledem k celkové mladistvému slozeni hraca - dalekosahlych

37 Bartos, Tempo 1946, s. 187.
38 Bartos, Tempo 1946, s. 187.
39 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.
40 Hradecky, Tempo 1946, s. 167.
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vyvojovych moznosti. [..] Ceskd filharmonie Pipravila ¢eské verejnosti nejkrasnéjsi, skuteéné
mirové jaro, vyplnéné po dlouhych letech jednostranné diety stietnutim hudebnich sméri vsech
spojeneckych narodi a jejich reprodukénimi representanty. ,Dobfte jste hrali, kluci filhamoncici
.., tak néjak to rekl ministr Masaryk za nas vSechny na zavére¢ném veceru a myslim, Ze tato
lapidarni a vécna kritika je nejhodnotnéjsi. Nu, a co nas vlastni smysl festivalu? - Zndme nyni
piesnéji své sily. Vime, ceho jsme schopni a ¢eho dosud nedosahujeme. Prosté dovedeme se

zatadit. A to je nesmirné dtilezité, chceme-li se stat do ptistich ,Prazskych jar” schopnéjsimi.“4!

Zde Korte poukazuje na velky rozsah festivalu a s tim i spojeny vykon Ceské filharmonie,
ktera béhem festivalu odehrala 16 koncertt s 8 riiznymi dirigenty. Zdlraznuje mirové
jaro jako setkani jednotlivych statli, které nedavno bojovaly proti sobé ve valce, na
mirovém poli hudby. I kdyZ toto hudebni pole vlastné ve skutecnosti nebylo az tak
,mirové“; vsechny vykony se totiZ porovnavaly a neustdle se soutézilo, kdo je prvni v
tvirci ¢i interpretacni oblasti hudby.*2 Pro Korteho bylo také dulezité védomi toho, Ze se
eska tvorba a Cesi jako narod dokaZou zatadit. Po dlouhém obdobi izolace bylo nejen
pro Ceskoslovenské hudebniky evidentné diilezité zjistit, kam se dostal hudebni vyvoj
béhem valec¢nych let. Domnivam se, Ze i proto byla mySlenka mezinarodniho festivalu
velmi vitana. V potiebé zaradit se mliZeme vidét i ndznak politického vnimani celého
festivalu. Po valce se totiz Ceskoslovensko ocitlo na rozhrani mezi Vychodem a Zapadem
a vzhledem krlznym nazorim na zahrani¢ni politiku, o kterych bliZe pojednavam
v dal$i podkapitole, je mozné, ze se Ceskoslovensko i touto formou snaZilo je$té v této
dobé ziskat spojence pro dalsi politicky vyvoj. Z Korteho tryvku navic jasné vyplyva, ze
Prazské jaro nebylo uZz vtuto chvili zamysleno jen jako jednorocni zaleZitost, ale
kazdorocné se opakujici udalost.

Ceska filharmonie byla kromé jednoho koncertu Armadniho uméleckého souboru
Vita Nejedlého jedinym orchestrem celého festivalu. V roce 1946 byl jejim Séfdirigentem
Rafael Kubelik, ktery byl jednim z inicidtort vzniku Mezinarodniho hudebniho festivalu
Prazské jaro jako oslavy padesatiletého vyroci zaloZeni orchestru a jako navaznost na
hudebni slavnosti, které se v Praze na jaire odehravaly jiZ na konci 19. stoleti.#3 Béhem
festivalu vystoupily také dal$i ¢eské soubory, jako napt. Ceské noneto. Soubor, ktery

vznikl v roce 1924, byl jiz pred valkou znamy nejen u nas, ale také po celé Evropé. Jeho

41 Korte, Tempo 1946, s. 171.
42 Korte, Tempo 1946, s. 171.
43 Jitka Ludvova, Introdukce, in: Matzner a kol. 2006, s. 14 - 15.
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kvality predevSim v interpretaci nové hudby dosvédcuji také skladby, které jim byly
vénovany od Ceskych i zahrani¢nich autort (napf. od Josefa Bohuslava Foerstera,
Bohuslava Martinii, Sergeje Prokofjeva, Witolda Lutoslawského).** Soubor Pro arte
antiqua, zaloZen vroce 1933, byl druhym nejstarSim souborem v Evropé, ktery
provozoval hru na historické nastroje.*> Prazské dechové kvinteto zaloZeno v roce 1928,
bylo dal$im souborem s predvalecnou tradici, stejné jako Moravské kvarteto (zaloZeno
1923),4 které se podilelo na vzniku nékterych Janackovych kvartetd, Ondiickovo
kvarteto#’ (zaloZeno v roce 1921) specializujici se na komorni tvorbu Antonina Dvoiaka
Ci Prazské kvarteto, které se ve dvacatych a tricatych letech Gcastnilo mezinarodniho
festivalu soudobé hudby v Donaueschingen ¢i absolvovalo nékolik turné po celé Evropé,
JiZni Americe ¢i Maroku.#8

Ze solistl to byli pak klavirista Rudolf Firkusny, ktery se po sedmileté emigraci
znovu predstavil v Praze, a kterého Korte oznaCuje za jednoho z nejvyznacnéjSich
soudobych Klaviristi. Na festivalu vystupovala také sopranistka Marie Podvalova,
solistka opery Narodniho divadla.*® Z tohoto kratkého vyctu nékterych ceskych soubort
vystupujicich na prvnim roc¢niku festivalu Prazské jaro mizZeme fici, Ze dramaturgie
festivalu predstavila opravdu ty nejlepsi a da se tici, Ze i 1éty provérené interprety, kteri
vté dobé v Cechach pisobili. Jejich jednotlivé vykony viak bohuZel nereflektuje ani
jeden ze zminénych ¢lankd, ¢asto pod zadminkou, Ze piece jejich vykony zname. Mlceni o
domacich interpretech se opakuje i v dalsich mnou studovanych roc¢nicich 1947 a 1948.

V archivu Prazského jara, ani nikde jinde, bohuZel, neexistuje program festivalu,

ktery byl podle BartoSe ozndmen jesSté pied jeho zacatkem, a proto nemohu s jistotou

44 "Historie", Ceské noneto, 20. ledna 2016, <http://nonet.cz/historie/>.

45 Véra MikulaSova, "Pro arte antiqua“, éesky hudebni slovnik osob a instituci, 5. brezna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&action=record detail

&id=495>.

46 Radek Polacek, "Moravské kvarteto", éesky hudebni slovnik osob a instituci, 5. bfezna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com mdictionary&action=record detail

&id=7320>.

47 Lenka Kobzova, Kvartetni koncerty v Brné vletech 1918-1945, diplomova magisterska prace,
Masarykova univerzita 2014, s. 61.

48 Lenka Kobzova, Kvartetni koncerty v Brné vletech 1918-1945, diplomova magisterska prace,
Masarykova univerzita 2014, s. 53 - 54.

49 Miloslav  Pospisil, "Osobnosti cCeské opery: Marie Podvalova", 23. brezna 2016,
<http://operaplus.cz/osobnosti-ceske-opery-marie-podvalova/?pa=2>.
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védét, kdo byli ti umélci, kteri ,ménili az trikrat a nékdy skutecné aZ v posledni chvili
svlij program.“>® Nevim, jak se kviili nemoci ¢lena souboru ménil program prvniho z
koncerti Umélecké besedy a ani neni jasné, kterd zpévacka ze Spojenych statd
americkych Gcast na posledni chvili odrekla, takZe za ni musela v Bernsteinové symfonii
vystoupit Marie Podvalova.>! Barto$S ve snaze zmény obhdjit osvétluje, Ze se vzidy
zahranicnim umélcim ve zméné programu vyhovélo, ,protoze se zdsadné cizim
umeélciim davalo na viili, jak chtéji representovat sebe a hudbu svého naroda.“52

Dale se také zminuje o velké vzdalenosti, které musely zpravy o zménach
programu piekondvat a o tom, Ze na tyto zpravy musely dlouho (nékdy aZ tydny i
mésice) c¢ekat. Jako jedna z velkych organiza¢nich komplikaci byly BartoSem vnimany i
volby, které se konaly pravé v pribéhu festivalu, a o kterych ostatni autofi jiz nepisi.
,2Uvédomili si [skepti¢ti domaci pozorovatelé], jaky handicap bylo pro festival, jehoz
datum bylo sjednano jiz v zari minulého roku, vypsani voleb pravé na kvéten?“53 Volby
vypsané Narodni frontou az v lednu 194654 nepiimo zpiisobily, Ze navstévnici koncerta
byli $patné informovani o zménach a organizatori festivalu museli kviili vytiZenosti Fady
tiskaren v souvislosti svolbami tisknout veSkeré materidly v Sestnacti rlznych
tiskarnach.>> 0O moznych politickych konsekvencich vysledki téchto prevratnych
povalecnych voleb pro dalsi ro¢niky festivalu se ovSem nezminuje.

Kritika se dotkla dokonce i vybéru dirigentt, ktery BartoS komentuje takto:

»[--.] Vyslovovali se uz dopredu pochybnosti o volbé dirigentii, Ze nerepresentuji dostatecné
umélecky a snad i mravné svou zemi a neuvazilo se, zZe ucast dirigentli byla vyjednavana
velvyslanectvimi zucastnénych stati, a Ze dirigenti nebyli voleni jako hvézdy, ale jako

representanti hudebniho Zivota svych statd.“sé

50 Bartos, Tempo 1946, s. 187 - 188.
51 7 dopisu Frantiska BartoSe Bohuslavu Martind z 22. 2. 1946 se miizeme domnivat, Ze se jednalo o
Jarmilu Novotnou. In: FrantiSek Bartos, Dopis: Bohuslavu Martind, 22. 2. 1946, 5 stranek, Ulozeno
v Ceském muzeu hudby, Praha, S 48/807; S 48/807a.
52 Bartos, Tempo 1946, s. 187 - 188.
53 Bartos, Tempo 1946, s. 188.
54 Kaplan 2004, s. 37.
55 Bartos, Tempo 1946, s. 188.
56 Bartos, Tempo 1946, s. 187.
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Na zakladé dostupnych prameni neumim fici, co znamena moralné reprezentovat svou
zemi, a proto nebudu dirigenty z této stranky posuzovat. Jestlize se ale podivame do
programu jednotlivych koncertli na medailonky dirigenti, mizeme vidét, Ze vétSina
z nich byla ve svych zemich jiZ velmi vaZenych ¢i na vyznamnych postech. Leonard
Bernstein byl na podzim 1945 ustanoven po Stokowském stalym dirigentem N. Y. City
Symphony Orchestra, Sir Adrian Boult byl reditelem BBC a dirigentem BBC Symphony
Orchestra a Jevgenij Mravinskij byl laureatem Stalinovy ceny a Séfem Leningradské
filharmonie, Ernest Ansermet dirigoval mnohé premiéry Stravinského baletd ¢i balet
Parada Erica Satieho.5” Dirigenti Jean Beaudet z Kanady a Charles Munch z Francie pak
byli ti méné vyznamni, pro ¢eské publikum mozna neatraktivni. Jean Beaudet koncertem
na Prazském jaru debutoval v Evropé jako dirigent, v Kanadé byl vSak programovym
feditelem a dirigentem orchestru Canadian Broadcasting Corporation.>® Charles Munch
byl v roce 1946 reditelem Société des Concerts du Conservatoire de Paris a pozdéji také
séfdirigentem Boston Symphony Orchestra.>® Vsichni zahrani¢ni dirigenti byli tedy jiz
bud’ vyznamnymi osobnostmi svétového meéritka (Boult, Mravinskij, Ansermet), nebo
osobnostmi své zemé (Munch, Beaudet), anebo se jako v pripadé mladého Bernsteina
jimi zahy stali.

Podle ¢lanku Frantiska Bartose si tedy mliZeme udélat obrazek o tom, s ¢im vSim
se organizatori festivalu museli potykat a urcité zde neni zminéno vSe, co museli
podstoupit, aby mohli zorganizovat Mezindrodni hudebni festival Prazské jaro
vtakovém rozsahu jen pouhy rok po valce. Jednalo se predevSim o vytvoreni
dramaturgické koncepce festivalu shlavni otazkou, jak moc budou na festivalu
zastoupeni zahrani¢ni umeélci a jak moc umélci cesti. Vétsi analyze tohoto problému se
vénuji vijedné zdalSich podkapitol. Organizatoii prvniho festivalu museli zajistit
prostory, nékteré nebyly po valce pro Kkoncerty vhodné upravené, u nékterych se
nevédélo, jak tomu bylo v pifipadé Rudolfina, zda tam vlada viibec umozni poradani

koncertl. Dalsi tézkosti pribyly s vyhlaSenim prvnich povale¢nych voleb pravé na

57 Noél Goodwin, "Ansermet, Ernest,” Grove Music Online, Oxford Music Online,8 Mar. 2016,
<http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/00983>.

58 Gilles Potvin, "Jean-Marie Beaudet', The Canadian Encyclopedia, 23. cervna 2016,
<http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/jean-marie-beaudet-emc/>.

59 Martin Cooper, "Miinch, Charles," Grove Music Online, Oxford Music Online,8 Mar. 2016.

<http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/19347>.
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kvéten, s ¢imz byly spojeny problémy nejen s tiskem propagacnich materiald, ale také
s informovanosti verejnosti o jednotlivych koncertech festivalu. V neposledni radé byla
velmi naroc¢na a zdlouhava komunikace s umélci, se kterymi zaméstnanci festivalové
kancelare komunikovali telegramy ¢i poStou. To mélo za nasledek nedostatecné pruzné
reagovani na onemocnéni jednotlivych umélcti ¢i na zmeénu jejich programu, jak to bylo
poradatelim pozdéji vycitano. I pres vSechny tézkosti i organizacni komplikace se
podarilo dat zaklad dnes jiZ sedmdesatileté historii Mezinarodniho hudebniho festivalu
PraZské jaro.

Z ¢lanku FrantiSka BartoSe se dozviddme jen o téch nejzasadnéjSich a nejvétsich
organizatnich komplikacich, knimZ on citil potfebu se vyjadrit. KdetailnéjsSimu
pochopeni organizace a postupu vytvareni dramaturgie festivalu by bylo potifeba mit
k dispozici i dalsi materialy jako napf. zapisy z porad, priibézné dramaturgické plany,
korespondenci s umélci atd., které se vSak podle mych zjisténi nenachazeji ani v archivu
Prazského jara, ani v archivu Ceské filharmonie, nebo alesponi vice podobnych ¢lankd,

které ale ani v Tempu a pozdéji ani v Hudebnich rozhledech nenajdeme.

2.2 Festival a jeho doba v politicko-historickém kontextu

V textech o Prazském jaru 1946 naraZime také na vyjadieni o kulturni politice a
politice v povéale¢ném Ceskoslovensku viibec. Nékteré vyroky mizeme jednoduse
interpretovat na zakladé znalosti politického vyvoje v Ceskoslovensku bezprostfedné po
valce, nékteré se vsak politiky dotykaji jen okrajové. V textech se vyskytuji také narazky,
ze kterych neni na prvni pohled znat, ¢im jsou ve skute¢nosti motivované, ale vzhledem
k politické situaci té doby predpokladame, Ze se mliZe jednat o vyjadieni vyvolana pravé
politickou souvislosti. Ano, miiZe to byt jen osobni nazor autora, na druhou stranu ale
také napt. snaha politicky se chranit, coz nachazime predevsim v textech po roce 1948.

Politika byla od pocatku stalou soucasti Prazského jara. Nejprve to byla vefejné

vyhlasena zastita prezidenta republiky Edvarda Benese, ktery uvital

»[---] myslenku poradani mezinarodniho hudebniho festivalu, ktera po tézkych letech valecnych
privadi do Prahy vykvét tviircich i reprodukénich umélcii ze zemi nasich spojencti a pratel a preji

této vyznamné umeélecké manifestaci plny zdar.“60

60 Robert Skarda, Ceska filhnarmonie a Prazské jaro, in: Matzner a kol. 2006, s. 17.

20



O politické - domaci i zahranicni - exponovanosti festivalu pak svédci také jmenovani
vyznamnych politickych CinitelG do funkci ¢estnych predsedt, ¢i do ¢estného vyboru
festivalu. Jako Cestni predsedové vystupovali v prvnim roc¢niku festivalu velvyslanci
spojeneckych statf, jejichz zastupci na festivalu vystupovali, tedy Philip B. B. Nichols, C.
M. G, M. C. z Velké Britadnie, Wunsz King z Ciny, Valerian Alexandrovi¢ Zorin ze
Sovétského svazu, Laurence Steinhardt ze Spojenych stati americkych, Maurice Déjean z
Francie a Dr. Darko Cernej z Federativni lidové republiky Jugoslavie.6! V obsazeni mist
Cestnych predsedi Prazského jara velvyslanci lze spatfovat jakousi snahu o politickou
vyvazenost, i kdyZ Slo o vyvazenost spiSe zdanlivou, uvédomime-li si napft. zdsadni
politickou roli V. A. Zorina v pozdéjsich tiinorovych udalostech 1948.

Z Ceskych predstaviteli zde figurovali Josef David - predseda Prozatimniho
narodniho shromdazdéni, Zdenék Fierlinger - predseda vlady, Jan Masaryk - ministr
zahranicnich véci, prof. Dr. Zdenék Nejedly - ministr Skolstvi a osvéty, Vaclav Kopecky -
ministr informaci, armadni generdl Antonin Hasal - ministr dopravy, Dr. Vlado
Clementis - statni tajemnik v ministerstvu zahrani¢nich véci, tedy vSichni jedni z nejvyse
postavenych politikli té doby. Zarukou kvality méli byt také vyznamni Ceskoslovensti
umeélci a kulturni cinitelé jako napt. Alois Haba, Otakar Jeremias, Vaclav Kapral, Jaroslav
Krombholc, Rafael Kubelik, Mirko Oc¢adlik, Vaclav Vydra ¢i Alexander Moyzes, ktefi byli
Cleny Cestného festivalového vyboru.6? Jiz jen ve vyctu téchto vSech jmen miliZeme vidét
snahu o usporadani velkolepé umeélecké, ale politicky jasné zastiténé udalosti, ktera
nebude mit jen vnitrostatni, ale i mezinarodni dosah a jasné poselstvi.

Podle Hradeckého, Korteho i BartoSovych textli je zcela jasné, Ze mezinarodni
festival v Praze, zorganizovany jen rok po valce mél veliky politicky vyznam a zasadni
kulturné politicky dosah. Byl to jakysi manifest, ktery kladl veliky dliraz na kulturu jako
na jednu ze zakladnich slozek nového uspoiadani Ceskoslovenska a jako na néco vysoce

politicky dtilezitého. Hradecky pak zdiiraznuje, Ze:

»[-..] Festival se stal predevsim zvlast vyzna¢nym dokladem budovatelského elanu osvobozeného

statu [...] a dokazal, jak zna¢nou vahu je tfeba polozit na kulturni stranku naseho vetrejného

61 Prazské jaro 1946: Festivalovy sbornik, s. 8.
62 Prazské jaro 1946: Festivalovy sbornik, s. 9.
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Zivota, presvédcil, Ze je nutno vénovat kultufe jesté vice pozornosti a zajistit ji pravé nyni, kdy se

kladou zaklady nového statniho Zivota, co nejpriznivéjsi podminky pro pristi rozvoj.“63

Toto Hradeckého stanovisko o dileZitosti kultury v novém povale¢ném Ceskoslovensku
mlZeme interpretovat na zakladé stru¢ného vhledu do povalecné politiky
Ceskoslovenska. Historik Karel Kaplan piSe, Ze po skonéeni druhé svétové valky se
vSechny zemé snaZily o znovuobnoveni chodu svého statu minimalné v takovém
méfitku, jakého dosahoval pied valkou. U Ceskoslovenska tomu nebylo jinak, i kdyz
vSem politickym stranam a jejich Cinitellim bylo jasné, Ze po vale¢nych udalostech bude
nutné vytvorit novou ideu Ceskoslovenské statnosti, ktera se bude zakladat na ,obavé
z budouciho Némecka a z historické nezbytnosti trvale zajistit existenci ceského a
slovenského naroda,“®4 coZ predevsim znamenalo zbaveni se neslovanskych mensSin.

Podle historik Petra Prokse nebyla nova idea fungovani Ceskoslovenska ve viech
svych bodech jednotna; rozchazela se zvlasté v oblasti zahrani¢ni politiky. Presto, Ze
podle rozdéleni sfér vlivu Ceskoslovensko jasné patiilo do oblasti sovétské nadvlady,
demokratické strany se pokousely uhdajit demokraticky systém a obnovit i vztahy se
zapadnimi zemémi, na rozdil od komunistli, ktefi usilovali o vylucnou orientaci na
Vychod k Sovétskému svazu a o co nejvétsi omezeni vztahli se zapadnimi mocnostmi.®>
Vytvarny teoretik Alexej Kusak piSe, Ze kultura zde zaujimala diileZité misto zvlasté
proto, Ze se béhem valecného obdobi stagnace a poroby stala ,nahrazkou politickych
struktur a jeji reprezentanti [..] hrdiny a martyry ndroda [..] a stala se véci
politickou.“6®

MoZna pravé proto dosSlo béhem vzniku novych kulturnich zakonl k zapasu o
smér kulturni politiky. Nekomunistické strany chtély kulturu svobodnou, bez statnich
zasaht, kdeZto komunisté usilovali o jeji ovliviiovani ¢i fizeni.6? Pravé v ramci piedstavy
o autonomni pozici uméni v narodim Zivoté se pohybuje Hradecky, ktery konstatuje
tispé$nost festivalu a zjisténi, Zze Cesi jsou, jako narod, schopni svétové konkurence

v oblasti hudby a apeluje na to, ,aby uz nedochazelo ke svizelnym sporiim, v nichZ se

63 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.
64 Kaplan 2004, s. 7.

65 Proks 2001,s.5 - 6.

66 Kusak 1998, s. 143.

67 Kaplan 2004, s. 60 - 61.

22



kultura, nékdy i nedlstojnymi prostiedky, musila domahat svého prava.“68 A pridava
piiklad obtiZného ziskavani prostor Rudolfina pro koncerty festivaluy, jak je uvedeno jiz
v predchozi kapitole.

Festival mél podle Hradeckého také vnéjsi politicky vyznam, kterého dosahl
nejen tim, Ze byl mezinarodni a zticastnili se jej i zahrani¢ni hosté, ale hlavné, Ze dokazal,
Ze Ceska hudba je schopna mezinarodni konkurence.®® I zde se Hradecky stale pohybuje
vramci starStho mezivalecného chapani narodniho uméleckého Zivota jako soucasti
jakési pomyslné a pratelské umélecké soutéze narodu, nikoli primarné jako politického
prostredku. Vtéto souvislosti je nutné vyzdvihnout zminky o publicité, které se
Prazskému jaru celosvétové dostalo, a to hlavné diky zahrani¢nim umélcim a casto
s poukazem na dobu (tésné po valce) a méritko, v jakém se tato kulturni udalost konala.

Bartos zde uvadi svédectvi Rudolfa Firkusného:

»[-..] FirkuSny na priklad nékolikrat prohlasil, Ze to bylo ve dvou pripadech v posledni dobé, kdy
jsme nejvic sousttedili pozornost Severni i JiZzni Ameriky a to byly Lidice a praZsky festival.
Bud'me radi, Ze minula doba, kdy se sympatie k ndm mohly projevit jen lidskou ucasti a Ze dnes

muZeme budit pozornost i kusem kladné prace.“70

Pro Ceskoslovensko, jako malou a historicky Casto nesamostatnou zemi, muselo
mit velky vyznam, Ze se o ném psalo i na Americkém kontinentu. Z hlediska mezinarodni
povalecné politiky, domnivam se, to bylo dllezité také pro zahrani¢ni vztahy se
Spojenymi staty. Ceskoslovensko zde dokazalo, Ze je schopno rovnat se svétovym
velmocem a Ze néco dokaZe. Vtomto ptipadé, Ze dokazalo jen pouhy rok po valce
zorganizovat mezinarodni hudebni festival, béhem kterého v Praze vystoupilo 16
zahrani¢nich umélct a zaznélo 51 koncertll a Ze je schopno konkurovat vS§em ostatnim
vyspélym statlim v oblasti nejnovéjsi hudebni tvorby. Je mozné, Ze poradatelé chtéli
festivalem potvrdit, Ze stale plati réeni ,co Cech, to muzikant“ a %e Praha stéle patii mezi
nejvyznamnéjsi hudebni centra. Takto to s velkou pravdépodobnosti vnimali také cesti
politikové, jako umeélecké klani mezi vitéznymi mocnostmi a snahu dokazat, ze i

Ceskoslovensko ma v Evropé umeélecky, a tedy i politicky, své dileZité, nepostradatelné

68 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.
69 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.
70 Bartos, Tempo 1946, s. 187.
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misto. Ackoli pro to vanalyzovanych textech nemame jednoznacné dikazy, rada
naznaki timto smérem ukazuje.

Prvni rocnik festivalu Prazské jaro 1946 bylo proto nutné uvést nejen skvélym
programem, kterym se podrobné zabyvam v nasledujici podkapitole, ale také ziskat si
pozornost obyvatel Ceskoslovenska i celého svéta velkymi jmény uméleckymi, ale také
politickymi, ktera svét znal mozna lépe, nez jména tehdejsich ceskoslovenskych umélci.
Festival se konal navic v dobé, kdy byly pokladany zaklady staronového spolecného
statu Cecht a Slovéak, véetné zaklad{i nové zahrani¢ni i kulturni politiky, a proto se neni
¢emu divit, Ze i autori ¢lankl toto svym zplsobem reflektovali. Podle nich byl festival
zasadni udalosti, ktera ovlivni cely dalsi vyvoj ceskoslovenského naroda, diky které
nalezneme v ocich spojeneckych stati ono zaslouzené misto v srdci Evropy. Ano, Ize Fici,
Ze tento prvni festival byl aZz témér neuvéritelnym pocinem v oblasti povalecnych
hudebnich festivali na tzemi Evropy. Praha se timto snazila dosahnout své nékdejsi
slavy hudebni metropole, coZ se ji podarilo na dva roky. Po prevratu v inoru 1948 pak
festival zménil nejen svou dramaturgii, ale i své politické zaméreni. O tom vSak

v prislusné kapitole.

2.3 Program festivalu a jeho ohlasy podle narodnich kultur

v

»[...]festival prinesl synthetickou perspektivu vzacné Sire a razem oteviel vyhled
na soucasnou situaci svétové hudby.“’! Témito slovy charakterizuje Hradecky program
Prazského jara 1946 jesté pred tim, neZ se ve svém Clanku zacne vénovat programu
jednotlivych koncertl a zbéZné analyze vybranych dél. Co pro Hradeckého znamenala ta
syntéza, o které piSe? Co vSechno bylo tedy do festivalového programu zahrnuto? Byl to
opravdu reprezentativni obrazek tehdejsi svétové hudebni tvorby? Pravé témito
otazkami se na zakladé jiz citovanych textli budu zabyvat.

Hradecky se ve svém c¢lanku vénuje nejprve koncertim zahrani¢nim a teprve az
nakonec a velmi zbézné koncertlim s ¢eskou a slovenskou hudbou. Mluvi tedy o hudbé
americké, anglické, francouzské, ruské, kanadské, slovenské a ¢eské. Stejné tak prirazuje
jednotlivé umeélce ke statlim, ze kterych pochazeji i Korte. Toto narodni ,Skatulkovani“
pretrvava i v dalSich letech. Vychazi z presvédcéeni, Ze kazdy narod ma svou vlastni

hudbu a ta se vyznacuje néjakymi znaky, specifickymi pouze pro dany narod. Pro lepsi

71 Hradecky, Tempo 1946, s. 163.
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prehlednost se budu drZet jejich rozdéleni a postupné projdu vSechny narody zminéné v
¢lancich a upozornim na ty, které v nich chybi.

Zatneme americkou hudbou, kterid na festivalu zaznéla béhem tri koncerta.
Prvnim z nich byl druhy koncert Ceské filharmonie 15. kvétna 1946, na kterém zaznély
skladby Williama Schumana - Americka slavnostni pfedehra, Samuela Barbera - Essay ¢.
2 pro orchestr, op. 17, George Gershwina - Modra rhapsodie v podani klaviristy Eugena
Lista, dale pak skladba Roye Harrise - Treti symfoniea Aarona Coplanda - El Salén
México a to vSe pod vedenim Leonarda Bernsteina. O den pozdéji byla provedena
repriza tohoto koncertu s malou programovou zménou. Misto Gershwinovy Modré
rhapsodie se hrala Symfonie Jeremias Leonarda Bernsteina. Poslednim koncertem, na
kterém zaznéla prevazné americka hudba, byl komorni koncert houslistky Carroll Glenn
a klaviristy Eugena Lista. Ten se konal 17. kvétna a z dél americkych skladatell si mohli
navstévnici poslechnout Sonatu pro housle a klavir Leonarda Bernsteina, TTi preludia
pro klavir George Gershwina, skladby Buncombe county a North Carolina Ernsta Bacona
a Hexapoda Roberta Russella Bennetta.

Hradecky se nejprve vénuje skladbdm a komposi¢nimu stylu Schumana a

Barbera, ve kterém je podle néj

»[-..] vidét prisnou Skolu a zaroven vytecnou znalost evropské hudby. Vyrazové se sice pohybuji
mezi impresionismem a jazzovymi prvky, ale Zivelné strhujici chvat a taktka marnotratna
okazalost jejich hudby maji do sebe cosi specifického. Kdo dokaze vystoupit ze zacarovaného
kruhu evropskych predsudki, nebude v tom vidét prazdnou vnéjskovost, nybrz soudit na rodici

se narodni raz tohoto sméru, jenz asi vyborné ptiléhd domacimu prostredi. 72

Naproti tomu stoji Bernsteinova Symfonie Jeremias, ktera je podle Hradeckého sice po
technické strance stejné dobra jako predchozi dvé skladby, ale kloni se podle néj spise
k expresionismu a ,vede neobyCejné vyraznou a citové plnou melodii v mohutné
rozlozenych obrysech, jez znéji evropskému sluchu daleko béZnéji.“73 Hradecky
oznacuje Bernsteinovu symfonii za ,dilo zcela moderni, které je znakem rodici se
osobnosti, jiZ se dosud americké tvorbé nedostalo.“7# Jako jesté ,evropstéjsi“ skladbu

oznacuje Hradecky Tteti symfonii Roye Harrise, ktera je daleko ,reservovanéjsi a nezda

72 Hradecky, Tempo 1946, s. 163 - 164.
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se byt tak osobitd. Rozhodné je to dilo representativni.“7> Nakonec poukazuje na

Coplandovo El Salon México jako na jakysi hudebni obraz, ktery

»[...] bezostySné Cerpa z exotického folkléru a vykazuje malou stylizacni viili, Ze to u znamého
autora americké filmové hudby, kterd ma prece obvykle aspoii femeslné strance velmi vytribenou

aroven, az zarazi.76

Podle Hradeckého americka hudba, ktera zaznéla na festivalu, opravdu velmi prijemné
prekvapila, protoZe do té doby byla vnimana jako konservativni a nezajimava.

[ Korte priznava prudky vyvojovy vzestup americké tvorby a reprodukce.
Vyzdvihuje hlavné Leonarda Bernsteina, kterého hodnoti jako ,dirigenta s Zivelnym

temperamentem, vyspélou hudebnosti.“’7 Podle Korteho je Bernstein

o] typem dosud technicky nevyzralého, spiSe instinktivniho dirigenta, ma vSak uZ nynf
neobycejné vyvinuty smysl pro stavbu Sirokych ploch, jakoz i schopnost dynamického ovladani

orchestru.“78

Na rozdil od Bernsteina je Eugene List poctivy, technicky typ klaviristy, ktery
nejlépe hraje skladby z obdobi klasicismu a baroka, avSak ,naprosto nepochopenym a
nestylovym podanim jazzovych skladeb List potvrdil svou seriosnost a jednostrannost
zaméieni.“7? Toto tvrzeni mohlo vzniknout z dojmu symfonického koncertu, na kterém
hral Gershwinovu Modrou rhapsodii. Tu, podle tehdejsiho sélohobojisty Ceské
filharmonie Josefa Schejbala, s orchestrem viibec nezkousel a dokonce i béhem generalni
zkousky za néj zaskakoval sam Bernstein.8? Dale Korte piSe o houslistce Carroll Glenn,
kterda se spolu s Listem predvedla s komornim programem. Podle Korteho se jejich
hudebni citéni mohlo zdat povrchnim, i presto je doporucuje vnimat jako mladé
representanty, ,jistym zplisobem nezatiZené generace zcela odliSného svéta.“81

Soudoba americkd hudba predstavena na festivalu podle Hradeckého bud’

vychazela z evropské hudby, nebo ji jen k evropské hudbé prirovnaval, aby ji vice

75 Hradecky, Tempo 1946, s. 164.
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priblizil ¢tendrtim. Oboji je docela moZné. V programech totiz nalézdme informace o
evropskych studiich Schumana, Harrise a Coplanda. S evropskou hudbou se tedy musei
seznamit pri studiich - Schuman na Mozarteu v Salzburgu, Harris a Copland v Parizi u
Nadi Boulangerové. Gershwin pak neprimo pres Dvorakova Zaka Rubina Goldmarka, u
kterého studoval komposici.82 Béhem valky a okupace byla americkd hudba u nas
zakazana a malokdo védél, jak se béhem utlaku vyvinula a jakym smérem se vydala.
MoZna pravé proto Hradecky zvolil porovnani s evropskou hudbou, ke které méli vSichni
mnohem bliz${ vztah a predevsim ji znali a orientovali se v ni. Jeho analyzy skladeb jsou
velmi povrchni a neni z nich zfejmé, z ceho presné vyvozuje své nazory. Ve skladbach
vSak nachazi ,narodni raz, ktery vyborné priléhd domacimu prostiedi.“83 Otazkou ale
zUstava, jak Hradecky védél, jaké je to ,domaci prostiedi,“ kdyz v Americe nikdy nebyl.
Korte na rozdil od Hradeckého vtomto kontextu nerozliSuje interprety evropské a
americké, jen vyzdvihuje jejich odliSnost, ktera se dotyka nejen americké kultury, ale
také stylu hrani, interpretace ¢i pristupu k orchestru.

Anglicka hudba na festivalu zaznéla nejprve v Rudolfinu v podani Aeolian Kvartet
ve sloZzeni Max Salpeter, Colin Suer, Watson Forbes a John Moore, spolu s hobojistou
Leonem Goossensem a to 22. kvétna 1946. Na programu byla Chacona g moll a 2
Fantasie Henryho Purcella, dale Kvintet pro hoboj, 2 housle, violu a violoncello Arnolda
Baxe z roku 1922 a Smyécovy kvartet Arthura Blisse. Spolu s Ceskou filharmonii se na
dvou koncertech, 23. a 24. kvétna predstavil dirigent Sir Adrian Boult. Ten na obou
koncertech provedl komickou predehru Scapino Williama Waltona, od Benjemina
Brittena passacagliu a ¢tyfi mezihry z opery Peter Grimes a Pastoralni symfonii Ralpha
Vaughana-Williamse. Béhem prvniho z koncerti mohli divaci v Klavirnim koncertu Es-
dur sprivodem orchestru skladatele Johna Irelanda z roku 1930 slyset klaviristku
Mouru Lympany. Tu na nasledujicim koncerté vymeénil jiz zminény hobojista Leon
Gossens, ktery uvedl Koncert pro hoboj s privodem orchestru (o jedné vété) svého
bratra Eugena Goossense a Koncert pro hoboj s priivodem smyccového orchestru
Ralpha Vaughana-Williamse. Moura Lympany se v Praze predstavila jesté jednou a to ve
svém recitdlu 25. kvétna 1946 v Obecnim domé. Na tomto koncerté si divaci z dél

anglickych skladateli mohli poslechnout Sondtu d-moll Benjamina ]. Dala. Zbytek

82 [[, Koncert Ceské filharmonie, Rudolfinum, 15. kvétna 1946. Archiv PraZského jara.
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programu byl sloZen z dél Fryderyka Chopina, Claude Debussyho, Maurice Ravela,
Enrique Granada a Johanna Sebastiana Bacha.

Hradecky jen velmi stru¢né komentuje dila Ralpha Vaugha-Williamse jako ,velmi
solidni a technicky opravdu dokonalé, jeZ je s to se cti obhajovat povést anglické hudby“
i kdyZ je v nich, stejné jako v dilech Eugena Goossense, Arthura Blisse a Arnolda Baxe,

citit zavan ,vybraného konservativniho eklekticismu.“®* Timto jim vSak

»[-~.] nechce ubirat na cené; vzbuzuji opravdovou uctu, ne-li podiv uSlechtilym a jemnym
vypracovanim i kultivovanou dikci a jejich autofi nejsou ostatné ani svou generacni prisluSnosti

vazani ke zvlast avantgardnimu postoji.“8>

K tomuto konzervativnimu sméru pridava jesté klavirni koncert Johna Irelanda, ve
kterém autor uzil mimo kladné hodnocenou nastrojovou stylizaci i bezpecné stanoveny
rozvrh skladby.86 Jako kontrast pak zminuje dvé skladby - overturu Scapino Williama
Turnera Waltona a passacagliu a ¢tyii mezihry z opery Peter Grimes Benjamina Brittena.
Ty vzhledem ktomu, Ze oba zminéni autofi byli prislusniky té nejmladsi anglické
skladatelské generace, dokladaji, ,Ze si nejnovéjsi anglickd hudba osvojila vskutku
soudobou slohovou orientaci a Ze pritom nadavkem ziskala i zna¢nou miru osobitosti,
coZ se ji aZz dosud obecné upiralo.“87 Jako jednu zvad téchto skladeb vidi Hradecky
predevSim v podobnosti s hudbou Richarda Strausse a némeckého expresionismu,
uznava vsak, ,Ze kazdy potrebuje odnékud vyjit a Ze to nejsou zrovna nejhorsi
vychodiska, i kdyZ nam ted’ nejsou z dobrych diivodli valné po chuti.“88 Jinak je ale
hodnoti kladné - Scapino diky ,jiskiivé hudebnosti“ a Petera Grimese diky jeho ,vyrazné
naladovosti a ptisobivosti.“8?

Z anglickych umélci Korteho na koncertech nejvice upoutala mlada klaviristka
Moura Lympany, kterou diky jeji brilantni technice, zvlasStnimu pouZiti pedalu jako
nuanc¢ni slozky a viibec jejimu projevu i v oblasti dynamiky, radi na predni misto mezi

svétové klaviristky.?® Hobojis ta Leon Goossens se podle néj na koncertech piedvedl
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jako ,mistr svého nastroje.“°1 Korte vyzdvihuje jeho ,dechové dispozice, bohatstvi
barevnych rejstrikil ¢i prednesovou prociténost.“?2 Spolu s komentarem k dirigentu Siru
Adrianu Boultovi srovnava také styl vedeni orchestru v Anglii a Americe se stylem, na
ktery byla zvykla Ceska filharmonie. Ta totiz pod jeho suchym, nepfizplisobivym a
neenergickym vedenim s ,nedostatkem hudebnosti“ podala ,zvukové nesourody

vykon.“3 Korte vidi rozdil

»[--.] predevsim v stoprocentné odpovédném, detaily pireexponovaném postaveni evropského
kontinentalniho dirigenta v ensemblu, zatim co v Anglii a Americe jde spiSe o vlastni iniciativn{
schopnost orchestru, zvlasté pokud se tykd zvladnuti technickych problémt, pii nesmirné
usnadnéné uloze dirigenta, majiciho tak moZnost pracovat pouze na vnitini, skutecné tvirci

podstaté dila.“*

Adrian Boult je tedy podle Korteho se svym ptistupem pro Ceskou filharmonii
nevhodnym dirigentem. Filharmonie byla svelkou pravdépodobnosti zvykld na
dirigenty, ktef'i chtéli po orchestru, aby se jim ve vSem podridil a nenechaval jim prostor
pro vlastni vyjadieni. Boult byl pravdépodobné opacnym druhem dirigenta, ktery
orchestr nejprve poslouchad, prizplisobi se jeho zvuku a nasledné do néj vklada detaily
své interpretace dila. Nakonec se Korte vyjadruje jesté k Aeolian kvartetu, které je sice
dobie sehrané, avSak ,postrada Zadouci komornosti, vinnou az prilis individualistického
sebeuplatiiovani hraca.“°> Anglicti umélci tedy podle Korteho ,nezklamali, ani
neuchvatili, prosté splnili o¢ekavani.“?¢

Tvorba anglickych skladateldi, kterd byla na festivalu predstavena, je podle
Hradeckého z velké casti velmi konzervativni. Kromé toho, Ze se jejich autori narodili
jesté v 19. stoleti, maji velkou vazbu na toto obdobi i diky svym uciteliim, mezi které
patrili Charles Villiers Stanord ¢i Maurice Ravel.?” Hradecky tedy ziejmé vyZaduje
novou, neotfelou hudbu, kterou snad ¢astecné nachazi ve skladbach mladsi generace

autortl a to Benjamina Brittena a Williama Turnera Waltona.
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Angli¢ané nepresvédcili ani Korteho. Moura Lympany a Leon Goossens sice podle
néj predvedli obdivuhodné vykony, ale Sir Adrian Boult byl zklamanim. Ceska
filharmonie pod nim podala podle Korteho velmi slaby vykon. Pravé zminovany Spatny
vykon orchestr mohl vést, podle mého nazoru, ke Spatné kritice dirigenta.

Jako dalsi zaznéla na festivalu francouzska hudba. Nejprve pri koncerté Calvetova
kvarteta ve sloZeni Joseph Calvet, Jean Champeil, Maurice Husson, Manuel Recasens
zaznély 14. kvétna 1946 kvartety Clauda Debussyho, Maurice Ravela a Dariuse
Milhauda. P4ty koncert Ceské filharmonie dne 18. kvétna 1946 dirigoval francouzsky
dirigent Charles Munch, ktery kromé dél francouzskych autori - Symfonie pro
smyccovy orchestr Arthura Honeggera, II. suita z baletu Dafnis a Chloé Maurice Ravela a
Symfonické variace pro klavir a orchestr Césara Francka s klaviristkou Nicole Henriot -
uvedl na své vlastni vyzadani také I. symfonii Bohuslava Martini.?8 Sjiz ryze
francouzskym programem se v Obecnim domé béhem ,Vecera houslovych sonat”
predstavila houslistka Ginette Neveu spolu s jiZ vySe zminénou Nicole Henriot. Zahraly
Sonaty pro klavir a housle od Gabriela Faurého, Francise Poulenca a Césara Franca.

Hradecky oznacuje vétSinu skladeb francouzskych autorid na festivalu Jako
,vyslovené repertodrni, jez po skladebné strance nemohla povédét mnoho nového.“?° Za
stéZejni dilo vSak povazuje Symfonii pro smyccovy orchestr Arthura Honeggera z roku
1941. Ta byla podle néj ,po skladebné strance nejvétSim prinosem letoSniho festivalu a
nejsilnéjsi skladbou mezi vSemi novinkami jeho poradu.1%0 Sviij dojem vysvétluje

nasledovné:

»[---] Takova véc se ovSem velmi tézko dokazuje, zvlasté kdyz je celkova trovern tak vysok3, jako
tomu bylo tentokrat. Stejné nesnadno se pak urcuje, v ¢em vlastné tkvi kofen tohoto presvédceni.
Kdyz totiz Honeggera srovname s ostatnimi autory, vidime, Ze ten ¢i onen si vede v umélé
kontrapunktické praci (jez je zvlast vyznacnou vlastnosti této symfonie) se stejnou, tieba i
rafinovanéjsi dovednosti, jiny zase umi snemensi padnosti vyuzit tvrdych harmonickych
moznosti dneSni hudebni reci, nejeden dovede svou myslenku priodit do jesté pestiejSich barev
jednotlivych gradaci i stavebnych celkli. Sotva se vSak v nékterém z ostatnich dél najdou tyto
vlastnosti vtak klasicky a zrale vyvazeném tvaru, vtak neokazalém a vnitfné pravdivém

tlumoceni tri stfidmé dimenzovanych vét. A hlavné: ackoliv toto dilo ve svém myslenkovém

98 FrantiSek Bartos, Dopis: Bohuslavu Marting, 22. 2. 1946.
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zakladu neni prosto programniho vychodiska, ptrece roste jak jeho forma, tak i vyraz z absolutni
hudebni logiky s vyuzitim vSech dosavadnich pokrokl hudebni techniky, takze je Ize zaradit na
piimé pokracovani té vyvojové linie, ktera se vytvarela a zrala v nezapomenutelném dvacetileti

mezi obéma svétovymi valkami a jiZ i Honegger spoluvytvoril.“101

Z této Hradeckého obhajoby jeho velmi vagniho hodnoceni Honeggerovy symfonie
zjiStujeme, jaka kritéria byla pro néj relevantni pri hodnoceni jednotlivych skladeb. Byla
to celistvost, komplexnost kompozice ve vSech smérech - kontrapunkt, harmonie,
orchestrace, forma a stavba jednotlivych Casti, pfiméfena a vhodna gradace, smysl a
logika dila. Stejné jako Honeggerovu symfonii hodnoti i XII. smy¢covy kvartet Daria
Milhauda, ktery ,uplatiiuje pribuzné vlastnosti v komornim a jaksi leh¢i rukou vrZzeném
podani.“192 Oproti tomu, Sonata pro housle a klavir Francise Poulenca , ptisobi krotce [...]
a pohybuje se v mezich vyloZeného tradicionalismu, jehoZ horni mezi je uhlazeny
impresionismus.“103

[ Korteho presvédcila francouzska delegace o své vyjimecnosti. Charles Munch jej
uchvatil ,tvarnym, jakoby uvolnénym, avsak hluboce promyslenym a strhujicim gestem,
pod nimz Ceska filharmonie podala jeden ze svych nejlep$ich vykont snad vibec.”104
Houslistka Ginette Neveu Korteho ohromila ,svym chlapsky bezohlednym smykem, silou
tonu, Cistotou intonace a vasnivosti i sensitivitou prednesu.“19> Pozadu neziistalo ani
Calvetovo kvarteto, které hralo ,jako jeden dokonaly c¢tyrhlasy ndastroj.“1%¢ Mlada
klaviristka Nicole Henriot jeSté podle Korteho nebyla na takové urovni jako vyse
jmenovani, avsak ,odvaha, vzdusnost thozu a fond pro tvoreni ténu nasvédcuji vsak
mimoiadnému talentu.” 107

Francouzska hudba i umélci tak v Praze podle Hradeckého i Korteho uspéli.
V dramaturgii festivalu, ve které =zahrani¢ni dirigenti uvadéli skladby autort
pochazejicich vyhradné ze stejné zemé, jako oni sami, se zda zarazeni I. Symfonie
Bohuslava Martini do programu koncertu francouzského dirigenta prekvapujici. Toto

gesto nenechal Hradecky bez povSimnuti. Zarazeni skladby ¢eského autora vnima jako
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,nesmirné lichotivé,“108 zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze ,se francouzska hudba vzdala
ve prospéch symfonie Bohuslava Martinl zna¢né ¢asti sobé vymezeného casu.“1%? Jak
piSe Hradecky, francouzska hudba ,skvéle dostala svému tkolu i své poveésti.“110

»S napétim ocekavané viibec prvni vystoupeni sovétskych umélcii nutno oznacit
za veliky prinos.“111 Takto Korte uvedl koncerty houslisty Davida Oistracha, klaviristy
Lva Oborina a dirigenta Eugena Mravinského, na kterych zaznély kromé symfonickych
skladeb Prokofjeva, Cajkovského, Sostakovice, Chacaturjana také Houslova sonata G-dur,
op. 30 Ludwiga van Beethovena, Koncertni suita pro housle a klavir op. 28 Sergeje 1.
Tanéjeva, Obrazky z vystavy Modesta Mussorgského a Sonata pro housle a klavir Sergeje
Prokofjeva. David Oistrach se svou ,suverenitou a samoziejmosti ve zmahani
nejobtiznéjSich technickych prekazek, skutecné uchvatnym toénem i vysokou
kultivovanosti vZdy stylové pochopeného pirednesu radi mezi nékolik malo nejvétsich
soucasnych houslist.“112 Oborin a MravinsKij jiz tolik neuchvatili, protoze se ,nemohou
pochlubit stejnou dokonalosti,“113 jakou disponuje Oistrach, avSak Oborin v kombinaci
s Oistrachem jsou podle Korteho ,mistfi sonat, ktefi ztélesnuji pak asi nejidealnéjsi duo
tohoto druhu.“114

Hradecky se vénuje trojici sovétskych skladateld, jejichZ tvorba predstavena na

festivalu byla v Praze novinkou - tedy Sergeji Prokofjevovi, Dmitriji Sostakovi¢ovi a

Aramu Chacaturjanovi.l15 Na rozdil od Prokofjeva, ktery svym

o[ --.] zvukovym kouzelnictvim osliiuje nejen v orchestru, nybrz i v dilech komornich, zlistava stile
na stejné vysi [jako ve skladbach vzniklych do roku 1930] a jeho zavidénihodna invence je ted’
jesté lapidarnéjsi [...], a ktery prokazuje neomylny instinkt, s nimz dovede odhadnout tinosnost
myslenek a podle toho znich tézit, takze i v partiich zabihajicich umyslné az do primitivismu

udrzuje posluchace pii plném zajmu [si Sostakovi¢] libuje v irokych plochach, na nichz se toho
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pro nas uspéchany stredoevropsky sluch déje vnitiné opravdu trochu malo [...] ai v paté symfonii

se dostava ke slovu Siroce rozmachly pathos.“116

Chacaturjan pak spojuje ,domaci tradici a umélecké pretaveni folkloru.“117 Takto
se predstavil ve svém klavirnim koncertu, ktery byl podle Hradeckého ,skute¢nym
objevem festivalu.“118 Hradecky téz v Chacaturjanovi spattuje ,jednu z nejvétSich nadéji
sovétské hudebni tvorby.“11°

Z Korteho textu se bohuZel nedozvidame, proc byli sovétsti umélci tak ocekavani.
Za to odlivodnéni piinosu jejich vystoupeni Korte uvadi hned vzapéti — byl jim houslista
David Oistrach, ktery jej jednoznac¢né nadchl. Ani Oborin, ani Mravinskij Oistrachovych
kvalit nedosahovali, na druhou stranu nepredvedli Spatné vykony a tak byla sovétska
delegace hodnocena velmi pozitivné. Hradecky pak mimo predstaveni jednotlivych dél
klade diliraz na zménu ve skladebném stylu jednotlivych skladatell. Prokofjevovy Sonata
pro housle a klavir, Kvintet pro hoboj, klarinet, housle, violu a kontrabas a IL
orchestralni suita z baletu Romeo a Julie se velmi liSily od skladeb, které napsal pied
rokem 1930. V nich jiz neni patrna ta ,charakteristicka snaha po disledném oprosténi a
zpFistupnéni hudebni feéi,“120 kterou pted valkou disponoval. I u Sostakovice kritizuje
jeho ,slohovy navrat,“121 avSak nijak zvlast do hloubky. Nedozvidame se ani, v ¢em tento
navrat spociva. Posledni, Chacaturjan, se podle Hradeckého nikam nevraci a je tedy
takovou vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo. Vyraznou zménu ve skladebném stylu totiz
podle Hradeckého prodélal i Igor Stravinskij, coZ by mohlo svédcit o jakychsi
»vyvojovych mozZnostech sovétské hudebni tvorby.“122

7 kanadské tvorby zastoupené na festivalu pouze jednim koncertem Ceské
filharmonie s dirigentem Jeanem Beaudetem!2?® udélaly nejlepsi dojem ,skladby

zamérné drzené v archaisujicim slohu nebo parafraze lidové tvorby.“124 Podle
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Hradeckého skladby, které zaznély, slohové ,nejdou nad romantismus“12> a nejspiSe
vychazeji z Césara Fancka.1?6 Ani dirigent Jean Beaudet nijak neohromil a ,nepodal nic
vice nez dobry vykon primeérného dirigenta.“127 Kanadska hudba sice stdla na okraji
festivalu, jak datem koncertu, tak i svym prinosem, jeji zarazeni bylo vSak pro prazské
publikum poucné, protoZe, jak piSe Hradecky, ,o jeji existenci nebylo u nas dosud
potuchy.“128

Hradecky rozliSuje Ceskou a slovenskou tvorbu jako dva rtzné celky. Slovenska

hudba

»[--.] méla byt zastoupena spolu s tvorbou ¢eskou na vecerech doméaci hudby, avSak v posledni

chvili se emancipovala na tfi samostatné vecery, orchestralni, komorni a sélisticky.“129

Toto vnimam jako disledek uznani svébytnosti slovenského naroda v ramci Kosického
vladniho programu.13? Tato separace Ceské a slovenské hudby se projevila aZ do té miry,
ze dokonce i programy k témto koncertim byly psany ve slovenstiné a mély jinou
grafickou podobu. Hradecky chvalil ,representativni“ symfonicka dila, tedy Balladickou
suitu Eugena Suchong, I. Symfonii D dur Alexandera Moyzese a Concertino pro klavir a

orchestr Jana Cikkera. Zato skladby, které znély na koncertech komorni a s6lové tvorby,

[--.] byly toho druhu, Ze jejich nerozvazné uvedeni v tézké mezinarodni konkurenci mtze jak
autorim, tak povésti nové slovenské hudby spiSe uskodit nez prospét, a to tim spise, Ze ani jejich

provedeni nebylo na vysi, kterou se jinak cely pribéh festivalu vyznacoval.“131

Hradecky nam tedy stru¢né okomentoval i provedeni slovenskych umélct, které
Korte samostatné témeér nereflektuje. Hradecky zde nejmenuje ani autory ani interprety,
ani presné neuvadi, v ¢em slovenska hudba tolik propadla, coz mize byt i v dlisledku
jakési loajalnosti ktomuto okruhu umélcl, ktefi byli zndmi nejen jemu, ale také

¢tenaifim Tempa. Korte prece jen kratce komentuje vykon dirigenta KreSimira
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Baranovice, ktery podle néj ,velmi citlivé a bezpec¢né tidil dila slovenskych autort."132
Slovenska hudba si tedy sice vydobyla samostatné misto v programu festivalu, nicméné
na rozdil od Ceské i jiné svétové tvorby a interpretace podle obou kritiki zaostala.

K eskym skladbam uvedenym na festivalu se Hradecky vyjadiuje velmi

vyhybavé a témér predpoklada, Ze ctenar umi Cist jeho mysSlenky a do posledniho

puntiku zna ¢eskou soucasnou tvorbu.

»[-~.] Domaci tvorbu na festivalu nelze ovSem hodnotit s toho hlediska, o néZ se opiraji
piredchazejici odstavce. Dlivody toho jsou zcela samozi'ejmé a sotva je tieba se jimi zabyvat. Je
jisté mimo diskusi, Ze by nemélo smysl Zadat na tomto festivalu, jenz se tak Stastné vazal k jubileu
orchestru Ceské filharmonie, aby ptinasel n&jaké novinky pro domaci forum, nicméné nelze viak
ani dosti ocenit uméleckou proziravost poradateld, jez polozilo hlavni dliraz na ¢eskou moderni

tvorbu, volenou tak Stastné, Ze vysledkem byl opravdu plasticky obraz, ktery ¢eskou hudbu stavi

v v

na velmi Cestné misto ve svétové soutézi. 133

Je zjevné, Ze se autor snazi vyhnout konkrétnim hodnoticim soudiim ¢ehokoli. Jaké jsou
ty jasné divody, na jejichZ zakladé se Hradecky rozhodl nezabyvat se konkrétnéji ceskou
tvorbou zastoupenou na festivalu? Na zakladé ceho tvrdi, Ze poradatelé vybrali takové
skladby ceskych autort, které vytvori ,opravdu plasticky obraz“134 ceské tvorby? A
z jakého divodu se domniva, Ze ceska hudba se da zaradit na ,velmi Cestné misto ve
sveétové soutézi?“135

Z pohledu do programii lze jasné vycist, Ze Ceska tvorba opravdu byla stéZejnim
pilitem celé dramaturgie festivalu a nebyla to jen hudba soucasnd, ktera ovSem
prevazovala. Do programu byly zarazeny skladby baroknich a klasicistnich ¢eskych
skladatelti jako byli napt. Pavel Vejvanovsky, FrantiSek Tiima, Ci Josef Myslivecek, pres
Mou vlast Bediicha Smetany, 7. symfonii Antonina Dvoiaka a dalsi dila Janacka, Martinj,
Novaka, Foerstera, Ostrcila a Suka az po dila skladatelii narozenych jiZ po roce 1900.
Mimo jiné Karla Sroma, I$i Krejciho, Aloise Haby, Emila Hlobila, Jana HanusSe, Jana Kapra,
Jifiho Pauera, Miloslava Kabelace, ¢i §tépéna Luckého. Na samostatném koncerté se ke
slovu dostala i Ctvrttonova hudba a béhem tzv. Hudebnich dterkii Umélecké besedy

zaznélo dokonce nékolik premiér komornich dél (zvlasté na koncerté 14. kvétna). Neni
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zde vmych silach posuzovat, zda poradatelé opravdu vybrali dostatecné Siroké
spektrum skladateld a jejich dél, aby byl zajistén ten ,plasticky obraz Ceské tvorby*,
nicméné plejada tolika jmen, z tolika rtiznych skladatelskych skol a zaméreni nasvédcuje
tomu, Ze je to pravda. Hradecky bohuzel zddnou ze skladeb ceskych autorti neanalyzuje,
ani neuvadi, ktera z nich na néj udélala jaky dojem. Proto neni mozné rici, co jej vedlo
k tomu domnivat se, Ze ¢eskd hudba obdrzela ,¢estné misto ve svétové soutézi.“136

Korte se o ¢eskych interpretech zminuje také velmi stru¢né. Vyzdvihuje klaviristu
Rudolfa FirkuSného, sjehoZ vykonem ,nelze nalézt srovnani v serii festivalovych
koncertli.“137 Rafael Kubelik pak zvlasté vynikal v provedeni Ostrcilovy Kiizové cesty a
Janackovy Symfonietty. Vykon Ceské filharmonie nereflektuje jen Korte, jeho% slova
chvaly a obdivu filharmonii jsem citovala jiZ v kapitole 2.1, ale také Hradecky, ktery

timto navazuje na slova o umisténi ¢eské hudby ve svété:

,[..] Lvi podil na tomto skvélém tispéchu ma ovsem orchestr Ceské filharmonie, jehoz vykon se

viibec neda mérit béznymi méritky a ma primo historicky vyznam.“138

Ceska filharmonie byla zakladni stavebni jednotkou celého programu festivalu.
Figurovala zde jako jeho poradatel i jako téméf jediny orchestr. Hra¢i Ceské filharmonie
také spolu s ¢leny PraZzského dechového kvinteta, Ceského noneta a dalich souborti
figurovali na koncertech komorni hudby.

Na zakladé analyzy textli o prvnim ro¢niku Mezinarodniho hudebniho festivalu
Prazské jaro miizeme v dramaturgii identifikovat pét zasadnich linii. 1. Exkluzivni
postaveni Ceské filharmonie jako témérf jediného orchestru festivalu a jeho organizatora.
2. Na festival byli pozvani umélci ze zemi, které vyhraly valku. Tedy umélci z Kanady,
Spojenych stati americkych, Velké Britanie, Francie a Sovétského svazu. 3. Dirigenti

v

uvadéli témér vyhradné skladby autorli své zemé, ¢imZ se Ceska verejnost mohla
jednoduSe seznamit i s tvorbou jinych zemi. Byl to také diikaz vymanéni se z valecné
izolace a snaha o co nejefektivnéjsi a nejautentictéjsi seznameni se s hudebni situaci
v povaleCném svété, nicméné nadale uchopené konceptem naroda, tedy rozdélujiciho,
spiSe nez spojujiciho kritéria. 4. Dliraz na soudobou a soucasnou svétovou i ¢eskou

tvorbu. I kdyZ béhem festivalu zaznély skladby z barokniho, klasického i romantického

136 Korte, Tempo 1946, s. 171.
137 Korte, Tempo 1946, s. 171.
138 Hradecky, Tempo 1946, s. 167.
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repertoaru, vétSina skladeb byla novéjsiho data vzniku. Béhem festivalu zaznélo 15
svétovych premiér, navic dila zahrani¢nich skladatelt zaznéla ¢asto v Ceské premiére. 5.
Ceska a slovenska hudba na festivalu prevaZzovala.

Hradecky i Korte se svym pohledem na nékteré skladby a interprety snaZili
Ctenari pribliZit hlavni prinos celého festivalu, ktery vnimali nejen ve srovnani ceské
hudby s hudbou svétovou, ale také pravé v jednotlivych dilech a umélcich. Hradecky se
na dila dival se ,zifetelem knové, u nds dosud nezname tvorbé,“13° a proto nechal
stranou dila vSeobecné znama4, jako Koncert pro housle D dur Petra Ilji¢e Cajkovského ¢i
,Prazskou symfonii“ Wolfganga Amadea Mozarta. Z novinek a neznamych dél preferuje
ty, které jsou komplexni, nékam sméruji a jejichZ hudebni fe¢ se nezastavila pred valkou.
Po soucasnych skladatelich vyZaduje novatorské pristupy v mezich, které jsou ale
vyzkouSené minulosti. Nicméné se mu zaroven nelibi, kdyZ autofi svymi skladebnymi
postupy navazuji na dila skladatelti romantismu ¢i impresionismu. Povazuje za dilezité,
aby kazdy narod mél sviij vlastni komposic¢ni styl, svou hudbu a typickou hudebni fec.
Z celého programu Hradecky nejlépe hodnotil Symfonii pro smyc¢covy orchestr Arthura
Honeggera a XII. smyc¢covy kvartet Daria Milhauda. Byl také prekvapen ze Symfonie
Jeremias Leonarda Bernsteina a z Klavirniho koncertu Arama Chacaturjana, které podle
néj ukazuji velké talenty obou autori. Stejné tak i Korte vyZaduje umélcovu celistvost od
dokonalé techniky a souhry, ptes funk¢nost interpretace (v ptipadé dirigent funk¢nost
gest) a citlivého provedeni dila az k celkové interpretacni zralosti. Korte vyzdvihuje
vykony klaviristky Moury Lympany, hobojisty Leona Goossense, dirigenta Charlese
Muncha, houslistky Ginette Neveua, Calvetova kvarteta. Rudolf Firkusny a David
Oistrach pak udélali nejvétsi dojem, stejné tak jako Leonard Bernstein, tentokrat v roli
dirigenta.

Prvni ro¢nik Prazského jara byl predevsim velkolepou oslavou hudby, jejiz cilem
bylo oteviit se hudbam dalSich, vybranych, narodi a neziistavat v izolaci, predevsim co
se tyka v oblasti nové hudby, ktera byla pro festival v roce 1946 stéZeni. Zaroven zde
miiZeme pozorovat silny politicky vliv, ktery se projevil zvlasté v organizaci festivalu od
sporli o Rudolfinum, pres kvétnové volby aZ po zastitu prezidenta a zastavani Cestnych
funkci vyznamnymi i zahrani¢nimi politiky. Toto na jednu stranu sice piridavalo
Prazskému jaru na prestizi, na tu druhou to byl zaklad pro jeSté vyraznéjsi intervenci a

ovladani festivalu ve prospéch kulturni politiky po ptrevratu v inoru 1948. Diiraz byl

139 Hradecky, Tempo 1946, s. 165.
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kladen také na jednotlivé narody, které byly na festivalu zastoupeny a na jejich narodni
hudby. Korte i Hradecky dokonce podle narodni prislusnosti ve svych c¢lancich radi
jednotlivé skladby c¢i interprety. Interpreti, a to dokonce ve vyznamné mire, hrali témér
vylucné skladby autorii pochazejicich z jejich zemé. Toto smysleni pietrvalo, i kdyzZ ne
tak dtsledné, do dalSich festivalovych rocnikd, kterym se detailnéji vénuji
v nasledujicich kapitolach. To byl prvni ro¢nik Mezindrodniho hudebniho festivalu
Prazské jaro z pohledu autorti zkoumanych ¢lanka. Prvni roc¢nik, ktery polozil zaklady

dnes jiZ vice neZ sedmdesatileté tradici.
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3 Prazské jaro 1947: druhy roc¢nik v osvédc¢eném duchu se soutézi

jako novinkou

V navaznosti na uspéch prvniho roc¢niku festivalu usporadala festivalova kancelar
pti Ceské filharmonii o rok pozdéji festival znovu a to v datech od 8. do 28. kvétna 1947,
béhem kterych v Praze zaznélo 33 koncertii a probéhla 2 operni a 2 filmova piedstaveni,
to je témér o 20 koncertli ménég, nez v roce 1946. Stejné tak, jako v predchozim roc¢niku,
byla hlavnim potadatelem Ceska filharmonie. Ta v$ak jiZz nezastavala exkluzivni misto
jediného orchestru festivalu, jako tomu bylo béhem predchoziho ro¢niku, stale vSak byla
prvnim festivalovym orchestrem, kterému patiilo 11 koncertt z celkového poctu 16
orchestralnich poradd. Béhem zbylych 5 koncertli pak mohli posluchaci slySet Orchestr
FOK, Cesky komorni orchestr a Orchestr Narodniho divadla. Rozsifen byl také seznam
mist konani koncertli. Kromé Rudolfina, Smetanovy siné Obecniho domu, Kralovského
letohradku Belveder a Bertramky, kde se koncerty konaly jiZz béhem predchoziho
rocniku, to bylo také Narodni divadlo, Valdstejnsky palac, Kino Lucerna a Alfa, Divadlo 5.
kvétna, dnes budova Statni opery, a Loreta.140

Stejné tak, jako Prazské jaro 1946, byl i jeho druhy ro¢nik reflektovan v ¢asopise
Tempo. Nejprve byl v Cisle 6-7 zverejnén program festivalu,4! nasledné pak v dals$im
¢isle redakce otiskla Pozdrav Leningradské filharmonie Ceské filharmonii k p¥ileZitosti
festivalového koncertu Ceské filharmonie s Eugenijem Mravinskim, hlavnim dirigentem
a uméleckym Séfem Leningradské filharmonie,#2 na ktery navazoval ¢lanek Ocima
cizinct, ve kterém byly zvefejnény ohlasy zahrani¢nich umélcli na oba dva jiz probéhlé
rocniky festivalu Prazské jaro.143 Ve stejném Cisle se nachazi také ¢lanek Maestro ve
filmu ceskoslovenského fotografa a filmového reZiséra a kameramana Alexandra
Hammida (plv. Hackenschmied),144 ktery pojednava o natac¢eni snimku Hymnus narodt,

jehoz uvedeni bylo také soucasti festivalu.14> V ¢isle 9-10 pak bylo zverejnéno dalSich

140 "Archiv Prazského jara".

141 Porad Mezinarodniho hudebniho festivalu ,Prazské jaro 1947“, Tempo - XIX - 6-7, duben 1947, s. 218.
142 Pozdrav Leningradské filharmonie Ceské filharmonii, Tempo - XIX - 8, kvéten - Cerven 1947, s. 225.
143 Oc¢ima cizincli, Tempo 1947, s. 226 - 227.

144 Jaroslav Andél, Alexandr Hackenschmied, Praha 2000. 137 s.

145 Oc¢ima cizincli, Tempo 1947, s. 234 - 236.
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pét clankl vztahujicich se k Prazskému jaru 1947. Nejprve to byly znovu ohlasy,
tentokrat s nazvem Zahrani¢ni umélci a hosté o Prazském jaru 1947, ve formé odpovédi
na otazky, které umeélctim zaslalo Ministerstvo informaci.l4¢ Ivan Jirko, ¢esky skladatel a
kritik,147 napsal ¢lanek Bilance festivalu, ktery pojednava predevsim o novych skladbach
uvedenych béhem festivalu a jejich stru¢né analyze.48 Zahrani¢ni dirigenty pak v ¢lanku
Cizi dirigenti na prazském festivalul4#® hodnotil Milan Munclinger, Cesky flétnista,
dirigent, muzikolog a hudebni publicista.’>? Poslednim z ¢lankt v ¢ervencovém vydani
Tempa je komentar FrantiSka BartoSe Nad nezdarem jedné soutéZe, ktery odpovédél na
vytku organizatortim, Ze ceny nebyly spravedlivé rozdéleny.>! Na zakladé téchto ¢lankt
pribliZim nejprve soutéZ o cenu Jana Kubelika s prihlédnutim kjejim podminkam
zverejnénym ve festivalovém katalogu.!>2 Dale detailnéji predstavim ¢lanky Ivana Jirka a
Milana Munclingera, na jejichZ zakladé objasnim nékteré aspekty dramaturgie druhého

roc¢niku festivalu Prazské jaro ve srovnani s ro¢nikem predeSlym.

3.1 Mezinarodni houslova soutéz o cenu Jana Kubelika

Novym prvkem celého festivalu byla Mezinarodni houslova soutéz o cenu Jana
Kubelika pro houslisty od 15 do 30 let. SoutéZ byla vyhlasena, jak sdm Barto$ priznava,
relativné pozdé, a to v lednu 1947.153 To mohlo mit za nasledek i niZs$i ucast
zahrani¢nich soutézicich, ,jimZ vSak nestacil ¢as knastudovani predepsaného

repertoaru, zvlasté skladeb ceskych,“15% mezi které poradatelé zatradili mimo Dvorakiv

146 Zahrani¢ni umeélci a hosté o Prazském jaru 1947, Tempo - XIX - 9-10, Cervenec 1947, s. 257 - 260.

147 Jveta Sedova, "Jirko Ivan", éesky hudebni slovnik osob a instituci, 31. kvétna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=6750>.

148 [van Jirko, Bilance festivalu, Tempo - XIX - 9-10, Cervenec 1947, s. 261 - 263.

149 Milan Munclinger, Cizi dirigenti na prazském festivalu, Tempo - XIX - 9-10, Cervenec 1947, s. 263 - 268.
150 CTK, "Nad$enec s osobnim kouzlem a uméleckou autenti¢nosti", Opera plus, <http://operaplus.cz/v-
prazske-statni-opere-byly-predany-vyrocni-ceny-opery-plus-za-nejlepsi-tanecni-vykony-a-choreografii-v-
roce-2015/>.

151 Bartos, Tempo 1947, s. 308 - 309.

152 Prazské jaro 1947: Festivalovy sbornik, s. 9 - 18.

153 Bartos, Tempo 1947, s. 308.

154 Bartos, Tempo 1947, s. 308.
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Houslovy koncert také Cty¥i kusy pro housle a klavir a Fantasii Josefa Suka a Baladu ze 4.
houslového koncertu Jana Kubelika.

SoutéZ se konala v nékolika kolech. Nejprve jako soutéZ vylucovaci, nasledovana
pak vlastni soutéZi o cenu Jana Kubelika. ,Po této rozhodujici zkouSce vystoupi pét
nejlepsich kandidati na koncerté, na némz bude rozhodnuto o poradi cen.“15> Koncert se
mél konat 22. kvétna ve Smetanové sini za doprovodu Orchestru FOK a vedeni Vaclava
Smetacka. SoutéZni vykony hodnotila mezinarodni porota ve sloZeni: Jindrich Feld,
profesor Akademie musickych uméni v Praze, Maurice Hewritt, profesor konzervatore
v PariZi, Vaclav Huml, profesor konzervatoie v Zahiebu, Alberto Poltronieri, profesor
konzervatore v Milané, Ricardo Odnoposoff, David Oistrach, prof. Statni konservatore
v Moskvé a Jaroslav Pekelsky, druhy houslista Ondiickova kvarteta,!>¢ ktery zastoupil
ptivodné avizovaného Richarda Ziku, prof. Akademie musickych uméni v Praze a
primaria jiZ zminéného Ondfi¢kova kvarteta.'s” Cestnym piedsedou celé soutéZe byl pak
ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk. Zde se nabizi otdzka, pro¢ tuto funkci zastaval
pravé ministr zahrani¢i a ne treba ministr kultury Vaclav Kopecky ¢i, vzhledem
k vychovné funkci soutéZe, Jaroslav Stransky, ministr Skolstvi a osvéty, ktefi by se
z titulu své ministerské funkce zdali pro toto piihodnéjsi. Pro¢ tomu tak bylo, se
v textech bohuZel nepi$e. Mozna to byla otazka déimysIné kulturni politiky KSC, ktera se
jiz tehdy snaZila

»[-.] presvédcit narod o tom, Ze jeji politika tvoii kontinuum s narodnimi déjinami [...]. Proto

zdlraziiovala vyznam narodnich tradic, proto vyzvedavala slovanstvi, husitstvi a idealy obrozeni,

proto se hlasila dokonce k Masarykovi a BeneSovi a proto vyzvedavala na sviij prapor i hodnoty

moderni Ceské a slovenské kultury.“158

Je tedy mozZzné, Ze byl do této honorarni funkce jmenovan syn zakladatele
Ceskoslovenského statu zameérné, aby vzniklo jakési pomyslné propojeni piredvale¢né
historie s povaletnym znovubudovanim Ceskoslovenska v navaznosti na prvni

republiku.

155 Prazské jaro 1947: Festivalovy sbornik, s. 17.

156 Lenka Kobzova, Kvartetni koncerty v Brné vletech 1918-1945, diplomova magisterska prace,
Masarykova univerzita 2014, s. 61.

157 Prazské jaro 1947: Festivalovy sbornik, s. 17.

158 Kusak 1998, s. 145 a 156.
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Tato prvni soutéz vsak skoncila bez vitézii - z péti vypsanych cen nebyla udélena
ani jedna. A pravé to bylo vycitano poradatelim v riznych novinach a na jednu z téchto

vytek reagoval FrantiSek Barto$ ve svém komentari:

vivs

v soutéZzi utrpél ranu presytz proslulé ¢eské houslové skoly, nebot nikdo z ¢eskych kandidatd (a
téch byla prece silné prevazujici vétSina) neobdrZel ani jedinou cenu a jen dvéma z nich bylo

udéleno c¢estné uznani.“159

Celé souté’e se celkem zudtastnilo 17 houslistd, vsichni z Ceskoslovenska. Z vyroku
Bartose se da predpokladat, ze do soutéze bylo prihlasenych vice ucastniki, také z jinych
zemi, nez jen z Ceskoslovenska. Pocet prihlaenych bohuZel, ani v archivu soutéZe, neni
znam. Ze zapisu zjednani poroty pouze vime, Ze do uzsi soutéZe postoupilo 6

soutéZzicich, z ¢ehoZ se jeden nedostavil. Po vyslechnuti vSech téchto soutéZicich se

vy

»[.-.] porota jednomyslné usnesla, Ze Zzadnému z uchazeci uzsi soutéze nebude udélena cena.
V diisledku toho odpadlo vystoupeni nejlepSich uchazecd na koncerté dne 22. kvétnal947 v 17
hod. ve Smetanové sini. Porota se dale usnesla, aby paniim [Robertu EvZenu] Prokopovi a

[Rudolfu] Novosadovi bylo udéleno ¢estné uznani. 160

Barto$ ani ndznakem neuvadi, Ze kvili tomuto rozhodnuti musel byt zrusSen jeden
z festivalovych koncerti a ani to, Ze vzhledem k neudéleni prvni ceny museli poradatelé
ménit program zavérecného koncertu, na kterém meél vitéz soutéZe vystoupit. Misto
laureata poradatelé nakonec do programu zaradili Koncert pro violoncello a orchestr
Arama Chacaturjana v podani ceského violoncellisty MiloSe Sadla.

V obhajobé vysledkili soutézZe se Bartos obraci i na ¢leny poroty,

»[.-.] 0 jejichZz povolanosti k funkci juratord snad neni pochybnosti, a ktefi soudili spravedlivé,
avsak piisné a zajisté i s védomim odpovédnosti, Ze oznaceni ,laureat Kubelikovy soutéze” muize

byt udéleno pouze tomu, kdo poda houslovy vykon absolutni, nikoliv relativni vyse.“161

Hlasovani bylo tajné, na vSe dohliZel sekretai soutéZe, ktery byl jmenovan

ministerstvem Skolstvi a osvéty.162 Pravé tato kritéria a zplsob hlasovani, ktery byl

159 Bartos, Tempo 1947, s. 308.

160 Protokol, zasedani poroty mezinarodni houslové soutéze o cenu Jana Kubelika 1947, dne 21. V. 1947
v malém sale Rudolfina o 10. hod. Archiv soutéze Prazského jara.

161 Bartos, Tempo 1947, s. 308.

162 Bartos, Tempo 1947, s. 308.
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zvefejnén spolu s ostatnimi soutéZnimi podminkami a organiza¢nim a jednacim radem
soutéze také ve festivalovém katalogu, naznacuji vysoké ambice a promySlenost celé
soutéze, ktera byla viibec prvni tohoto druhu u nas. Vzhledem k predbézZnému ozndmeni
o dal$im ro¢niku soutéze ve festivalovém katalogul63 se miizeme domnivat, Ze jiz prvni
rocnik mél slouzit jako odrazovy miistek pro novou tradici soutézi v ramci festivalu

PraZské jaro.

3.2 Soudobé skladby v celkové dramaturgii

Stejné tak jako u predchoziho rocniku je i zde ze strany Kritik(i zastoupenych

Ivanem Jirkem kladen diiraz na nova soucasna dila a premiéry v poradu festivalu.

»[-.] Zamyslime-li se nad novinkovym pfinosem >>Prazského jara 1947<< - a této strance

chceme pravé vénovat svou stat - pochybuji, Ze bychom mezi vSemi témi premiérami nasli vice

vivs

jak slabé byli zastoupeni leadii svétového skladatelského nebe, jejichz jména urcovala pied
valkou ton evropské hudby. Hindemith a Milhaud nebyli na programu vibec, Honeggerovi se
hrala skladba jiz diive provedend, rovnéz Bartok se musil spokojit uvedenim starsiho dila. Jen
Stravinskij byl zastoupen novou symfonii, a pak ovSem také Prokofév, jemuz byly hrany tii

novinky a jedno dilo starsi.“164

Z celkového poctu sedmi svétovych premiér uvedenych béhem festivalu, byly
ctyti znich dila ¢eskych skladatelli vcetné paté symfonie Bohuslava Martint, jedna
skladba palestinského skladatele Paula Bena Chaima s ndzvem Dvé symfonické véty a
dvé dila polskych skladateli - Koncertni ouvertura Jana Maklakiewicze uvedena na
prvnim festivalovém koncerté a Nonet Witolda Rudzinského v podani Ceského Noneta.
Soudoba polska hudba, ktera se dle Jirka na festivalu ,uvedla velmi sympaticky,”165 byla
zatazena do programu Prazského jara viibec po prvé. I kdyZ bylo Polsko jednim ze statf,
které vyhralo valku, hudba tohoto naroda do programu prvniho ro¢niku zarazena

nebyla. Domnivam se, Ze jednim z dlivodli byla mimo jiné také jeho celkova vycerpanost

163 Predbézné oznameni o usporadani [..] Mezinarodni klavirni soutéZe o cenu Bedricha Smetany.
Mezinarodni soutéZe instrumentalisti budou pravidelné opakovany.” In: PraZské jaro 1947: Festivalovy
sbornik, s. 135.

164 Jirko, Tempo 1947, s. 261.

165 Jirko, Tempo 1947, s. 262.
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a nutnost rekonstrukce celého statu.1¢¢ Dle Jirkova textu bylo vSak svétovych premiér
jesté vicel®” a to diky tfem tzv. Hudebnim tterkiim Umeélecké besedy ,s poradem Cisté
premiérovym,“168 béhem kterych zaznélo 16 novych ceskych skladeb. V katalogu
festivalu nejsou vsSak tyto skladby znaceny jako ostatni svétové premiéry, pouze
posledni z ,uterkd“ je oznacen podtitulem ,Ceské novinky,“ u zbylych dvou se toto
oznaceni objevuje pouze v internetovém archivu. Z téchto novych ¢eskych skladeb Jirko
vyzdvihuje III. smyCcovy kvartet, op. 27 Karla Haby, ktery je dilem ,po vSech strankach
Stastné vyrovnanym i muzikdlné plnym,“1¢° dale pak Titi kusy pro klavir Klementa
Slavického mimo jiné i diky ,skvélé klavirni sazbé“ a Sonatinu pro housle a klavir, op. 26
Ladislava Vycpalka. Posledni jmenovana skladba nahradila ve festivalovém katalogu
avizované Tance pro klavir Vladimira Polivky na koncertu 27. kvétna 1947. Zménu
programu ani jeji divody Jirko viibec nekomentuje.

Mimo svétovych premiér se konaly i dvé premiéry evropské. Prvni z nich byla
Symfonie tureckého skladatele Ulvi Cemala Erkina, ktery ji také dirigoval. Tou druhou
pak byla IIl. symfonie Aarona Coplanda provedena Leonardem Bernsteinem. Turecka
hudba byla na koncerté doplnéna hudbou bulharskou (Veselin Stojanov: Ban Ganju.
Groteskni suita o Ctyrech vétadch pro orchestr) a palestinskou (Paul Ben Chaim: Dvé
symfonické véty, Joseph Kaminiski: Concertino pro trubku, sélo a orchestr). Jirko dava
stimto koncertem do souvislosti ikoncert ¢inské klavirni a pisiiové tvorby. Oba

koncerty oznacuje jako koncerty s tvorbou

»[...] vice méné exotickych narodi [...] jejichz skute¢ny piinos byl nepatrny - coZ je u téchto
teprve se rodicich kultur pochopitelné - byly to podniky poucné. Zaméfeni obou sfér je
diametralné odliSné: nebot zatim co se hudba Blizkého Vychodu ubird vyslapanymi cestami
evropské hudby, snazi se ¢inska hudba o svébytny projev, vychazejici predevsim z domaci lidové
hudby. Tato rozdilnost je zcela prirozena a vyplyva prosté ze vztahl geografickych a etnickych.

Ma-li Cina tisiciletou kulturni tradici, ktera se vyvijela do pomérné nedavné doby témér nezavisle

166 Kusak 1998, s. 150.

167 Premiéry Ceskych skladeb uvedenych béhem Hudebnich uterkii umeélecké besedy nebyly ve
festivalovém katalogu oznaceny jako premiéry ostatnich dél, za nimiZ v programu stoji kratka noticka (po
prvé) ¢i (po prvé viibec) atd.

168 Jirko, Tempo 1947, s. 261.

169 Jirko, Tempo 1947, s. 261.
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na kulture evropské, jsou narody Bulharska, Turecka a Palestiny odkazany predevsim na sféru

zapadni, jejiz vliv je daleko mohutnéjsi nez sila domacich tradic.“170

Timto vyzdvihuje evropskou kulturni a hudebni tradici nad tradicemi jinych narodt a
upeviiuje dominantni pozici Evropy na prednim misté mezi soucasnou hudebni tvorbou.
Pojem ,rodicich se kultur” zde velmi zavani nadrazenosti Evropy, jakoZto ,nejstarsiho
kontinentu®, i kdy# vzapéti piSe o tisicileté tradici Ciny. Zaroven vsak klade dfiraz na

domaci tradice, jejichz vliv respektuje a povazuje je za diilezité.

»[---] Zde jsme si pravé mohli ovéfit, jak velkou dlohu hraje tradice v kulturnim Zivoté narodd, jak
velice dékuje tfeba Ceska hudba za svou vyspélost tomu, Ze se jiZ ddvno pifed Smetanou mohla
pochlubit bohatou hudebni kulturou tviirci i reprodukéni. Bude tomu jiz asi tak, Ze narod, ktery se
nemuze oprit o domaci tradice, musi jaksi probéhnout vyvojovou drahou, kterou maji stastnéjsi
narody davno za sebou, cozZ je pravé pripad hudby Blizkého Vychodu a narodi balkanskych, ktera
stoji v podstaté na stupni pozdniho romantismu. Tim je ddno také jeji hodnoceni: tato dila maji
vyznam jen jako ¢lanky vyvojového retézu, takZe normadlni métitka nasi zralé hudebnosti zde

prosté nejsou na miste. 171

V ¢em vsSak spociva ona vyspélost ceské hudby, kterou zde tak vychvaluje? Co viibec
termin ,vyspélda hudba“ pro Jirka znamena? Hudba miiZe byt vyspéla jen v pripadé, Ze jiz
prosla néjakym vyvojem, Ze mohla na néem stavét a z néceho se vyvijet. To néco je
podle Jirka tradice. Zminka o tradici a vyzdvihovani Smetany jako zakladatele Ceské
narodni hudby navazuje na v té dobé jiz zakotfenénou narodni hudebni ideologii, kterou
v této dobé jiz dovedné vyuZivala i komunistickd propaganda, ktera se témito odkazy na
velka dédictvi i autory Ceského naroda cilené snazila ,ideologicky ovlivnit védomi
naroda.” Lze to ale interpretovat také jako projev vSeobecného narodniho vzepjeti, které
zde panovalo po Sesti letech okupace.172

[II. symfonie Aarona Coplanda zaznéla na dvou Kkoncertech spolu se
Symfonickymi variacemi na vlastni thema, op. 78 Antonina Dvoidka a Houslovym
koncertem v jedné vété Alexandera K. Glazunoval’3 na jednom koncerté a Koncertem
pro klavir a orchestr Maurice Ravela na koncerté druhém. Coplandova symfonie Jirka

nenadchla, hlavné jeji hudebni material, ktery komentuje takto: ,Tak hned hlavni thema

170 Jirko, Tempo 1947, s. 261.
171 Jirko, Tempo 1947, s. 261.
172 Kusak 1998, s. 155.

173 Misto v katalogu avizovaného I. houslového koncertu Sergeje Prokofjeva.
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prvni véty je asi prvni, které autorovi napadlo: tézko si lze predstavit myslenku

nevyraznéjsi a prazdnéjsi.“174 Munclinger pak ve svém clanku oznacuje Bernsteina za

»[...] pravého representanta moderni Ameriky: dokonalé technické vybaveni, pfemira talentu a
neodolatelnd nutnost uplatnit oboji co nejdikladnéji - také ovSem s maximalnim efektem

(pracovnim i vnéjSim). Orchestr je mu oZivenym strojem, z néhoZ dobyva realisaci své predstavy

......

samotného.“175

Podobnym zplisobem Munclinger popisuje i dal$i zahrani¢ni dirigenty jako
reprezentanty své zemé. Muncha li¢i jako ,typického Francouze v prudkosti prozitku,
opojeni zvukem a v prudce impulsivnim stridani extrémnich kontrasti“17¢ a Mravinskij
podle néj ,ukazuje ve svém postoji k uméleckému dilu ruskou vaznost, odpovédnost a
citovou hloubku.“177 Velmi povrchné se snaZi definovat jednotlivé narody a tim nalézt
spole¢nou narodni identitu umélcti i skladateld, coz plati také v pripadé Jirka.

Munch na koncerté uvedl ryze francouzsky program, kterému vévodila Liturgicka
symfonie Arthura Honeggera. Ta, jak Jirko uvedl, byla jiZ drive provedend. Kratce po
tom, co byla premiérovand v Curychu a pouhé dva tydny pied jejim uvedenim na
festivalu zaznéla na koncerté Ceské filharmonie pod taktovkou Paula Sachera.l78
Mravinskij pak do programu svého koncertu zatadil VIII. symfonii Dmitrije Sostakovice.
Symfonie byla provedena za pritomnosti autora a Jirko dodava, Ze se jednalo o jeji
»quasipremiérové provedeni.“17? Co to presné znamenda, z toho neni jasné. MozZna se
jednalo o prvni provedeni po valce, mozna o prvni provedeni v Praze. V souvislosti se
sovétskou hudbou, ktera byla ,dosti silné na festivalu zastoupena“180 (na festivalu
zaznéla jedendactkrat) se Jirko zabyval i dalsimi skladbami autorii z této zemé. Jako
prvniho jmenuje Prokofjeva, ktery si ,odnesl palmu vitézstvi“l18l a jehoz skladby

uvedené na festivalu - 7. a 8. klavirni sonata a houslova sonata op. 80 - byly ,projevem

174 Jirko, Tempo 1947, s. 262.

175 Munclinger, Tempo 1947, s. 264.

176 Munclinger, Tempo 1947, s. 264.

177 Munclinger, Tempo 1947, s. 264.

178 Yvetta Kolac¢kova a kol., éeskdﬁlharmonie 100 plus 10., Praha 2006, s. 86.
179 Jirko, Tempo 1947, s. 261.

180 Jirko, Tempo 1947, s. 261.

181 Jirko, Tempo 1947, s. 261.
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skutecné osobnosti, a to projevem vyjimecné presvédcivym a poutavym, i kdyZ také
vyjimeclné subjektivnim.“182 Ze skladeb Arama Chacaturjana byly na festivalu uvedeny
dvé, a to violoncellovy!® a houslovy koncert.184 Jirka u téchto skladeb zaraZela
predevsim ,konvencné salonni atmosféra, ktera dycha z preslazenych volnych vét obou
skladeb.“185

Poslednim zahrani¢nim dirigentem byl Svycar Ernst Ansermet. Ten uvedl mimo
Debussyho More také Malou koncertantni symfonii pro harfu, cembalo, klavir a dva
smyccové orchestry Franka Martina a Symfonii o tfech vétach Igora Stravinského.
Martinova skladba Jirka zaujala, protoZe ,jeho symfonie nese vSechny znaky mistrovské
ruky: vyvazenou stavbu, Cistotu, pirehlednou fakturu, sytost hudebnich napadi a co
hlavniho - prozrazuje skute¢ny muzikantsky nerv.“186 Stravinsky Symfonii o tfech
vétach dokoncil vroce 1945187 a na festivalovém koncerté byla v Praze provedena
poprvé.188 Vzhledem k tomu, Ze Stravinski v ,,Kronice mého Zivota“ oznacCuje Ansermeta
za ,autentického interpreta své hudby s obzvlastnim zietelem na jeho rytmické citénf a
jediné spravné reSeni nepravidelnych meter,“18° se Ansermet jevil jako idealni dirigent

pro Stravinského dilo pravé pro jiZ zminéné rytmické citéni. Munclinger piSe:

»[---] I kdyZ vSechno nedopadlo pravé ,na sto procent” (ve svych letech ma Ansermet jiz , pravo na
omyl“), ukazal predevsim dirigentlv zasadni postoj mnoho pouc¢ného: u Stravinského zménil
vnéjSi rozméry taktovaciho obrazce prodlouZenim v horizontdlnim sméru, takZe prvni
(vertikdlni) doba ztratila svij jinak obligatné prirozeny dliraz zkracenim na minimum. To
odpovida plné pravému rytmickému pulsu této hudby, jejiz zasadni kontradikce rytmického

pribéhu s metrickym ¢lenénim vyzaduje zabranit vytvoreni akcentii po taktovych carach. 190

182 Jirko, Tempo 1947, s. 262.

183 Na zavérecném koncerté (28. 5. 1947) jej uvedl Milos Sadlo.

184 Houslovy koncert Arama Chacaturjana byl autorem vénovan Davidu Oistrachovi, ktery jej také provedl
na koncerté 15. 5. 1947 spolec¢né s Rafaelem Kubelikem a Orchestrem FOK. In: Vecer houslovych sonat, 15.
5.1947,13. ¢ervna 2016, <http://festival.cz/cz/archiv/3779>.

185 Jirko, Tempo 1947, s. 262.

186 Jirko, Tempo 1947, s. 262.

187 Stephen Walsh. "Stravinsky, Igor." Grove Music Online. Oxford Music Online. 14 Jun. 2016.

<http://www.oxfordmusiconline.com.ezproxy.nkp.cz/subscriber/article/ grove/music/52818pg11>.
188 Munclinger, Tempo 1947, s. 265.
189 Munclinger, Tempo 1947, s. 265.
190 Munclinger, Tempo 1947, s. 265.
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Ansermet, stejné tak jako Bernstein, zvolil pro sviij koncert velmi riznorody program, co
se tyCe vybéru skladatelii. Ani jeden totiZ nepiedstavil program sestaveny pouze z dél
skladatelli pochazejicich z jejich zemé. Tuto linii jsme mohli nejvice pozorovat béhem
prvniho roc¢niku festivalu (viz. kapitola 2.3) a také u koncerti Mravinského a Muncha
vroce 1947.

Oba dva c¢lanky se, na rozdil od zahrani¢nich hosti a skladeb uvedenych na
festival, ¢ceskou tvorbou a ¢eskymi interprety moc nezabyvaji. Jirko uvadi pouze nékolik

malo premiér, pri¢emzZ zastoupeni ¢eské hudby na festivalu komentuje nasledovné:

o[ ---] Znacnym mankem tuterkd bylo ovSem nedostatecné zastoupeni skladatelské generace mladé
a nejmladsi, z niZ se na program probojoval vlastné jen Otmar Macha svou klavirni sonatinou. Pro
piisté bychom doporucovali nechovat se k naSemu dorostu tak maces$sky; nepochybujeme o tom,

Ze mnozi z mladych by se ¢estné uplatnili v soutézi mnohem osttejsi.“191

Jirko tedy vyZaduje, aby byly v programech zastoupeny vSechny generace soucasnych
Ceskych skladateld, s vétsim podilem nejmladsi skladatelské generace. Neuvadi presna
jména, proto se miZeme pouze domnivat, koho zatfazoval do té nejmladsi skladatelské
generace. Mohl to byt napi. Zdenék Lukas, Jiti Pauer, Stépan Lucky, ¢i Karel Husa, tedy
soucasnici zminovaného Otmara Machy. Mimo jiz zminénych dél K. Haby, K. Slavického a
L. Vycpalka vénuje Jirko ¢ast svého textu i paté symfonii Bohuslava Martind, kterou
spolu se Stravinského Symfonii o tfech vétach oznacuje za ,,novinky nejzavaznéjsi, které
charakterizuje dokonalost komposi¢né technickd, logika celkového rozvrhu, ucelnost
faktury a klasickda imérnost linii.“192 Ostatni dila Ceskych ani slovenskych autorii
nezminuje.

Munclinger se, stejné tak, jako v predchozim roce Hradecky, ceskymi interprety

nezabyva viibec. Své rozhodnuti odliivodnuje tim, Ze

,[...] o reprodukénim stylu Ceské filharmonie, jejim pracovnim vypéti a uméleckych kvalitach bylo

Vv

ktefi se v letoSnich festivalovych poradech uplatnili, a ma prileZitost sledovat jejich praci béhem

celého roku.“193

191 Jirko, Tempo 1947, s. 261.
192 Jirko, Tempo 1947, s. 262.

193 Milan Munclinger, Cizi dirigenti na prazském festivalu, Tempo - XIX - 9-10, Cervenec 1947, s. 263.
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Munclingerovo odlivodnéni je pochopitelné pro tehdejSiho Ctenare, pro nas je vsak toto
jeho rozhodnuti ponékud neStastné, protoZe z dramaturgie vytésiiuje ¢ast vystupujicich
umélct. Proto bych zde nyni alesponi kratce predstavila ostatni dirigenty a Ceské i
zahrani¢ni interprety, kteri se predstavili na Prazském jaru 1947.

Pii zahajovacim i zavére¢ném koncerté vedl Ceskou filharmonii jeji $éfdirigent
Rafael Kubelik, ktery dirigoval také jeden koncert Orchestru FOK a béhem festivalu se
predstavil dokonce i jako klavirista, kdyZ na koncertu 19. 5. 1947 doprovazel Davida
Oistracha. Dal$im dirigentem byl Vaclav Talich, mimo jiné zakladatel Ceského
komorniho orchestru,1°4 v jehoz Cele se na festivalu nékolikrat predstavil.19> Talich dale
dirigoval i orchestr Narodniho divadla pri uvedeni Mé vlasti 11. 5., se kterym také
nastudoval operu Kata Kabanova LeoSe Janacka. Poslednim z ¢eskych dirigenti byl
Vaclav Smetacek, ktery se predstavil béhem koncertu ¢eské hudby duchovni v Cele svého
Orchestru FOK.19¢ Ze sdlisti pozvani prijali jiz zminény David Oistrach, francouzsky
violoncellista Pierre Fourniere a klavirista Jacques Févriere.1°7 Z New Yorku pak pfijel
houslista Ricardo Odnoposoff, ktery se predstavil v samostatném recitalu a s dirgentem
Bernsteinem provedl Houslovy koncert Alexandera K. Glazunova. Na recitdlu 19. 5.
vystoupil i dalsi Kklavirista Friedrich Gulda z Vidné. Zahrani¢ni komorni télesa
reprezentoval pouze Philharmonia Quartet z Londyna, z domacich téles to pak bylo
Prazské dechové kvinteto, Cesk)'/ Noneto, Ondri¢kovo kvarteto, Ceskoslovenské kvarteto
a Slovenské kvarteto.

Druhy rocnik festivalu ptinesl s sebou také nékolik novinek. Nejprve to byla jiz

zminéna Mezindrodni houslova soutéZ o cenu Jana Kubelika, dale pak dvé filmové

194 Radek Polacek, "Vaclav Talich", éesky hudebni slovnik osob a instituci, 10. ¢ervna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=4201>.

195 Koncert staré Ceské hudby 10. 5., Koncert ze skladeb Wolfganga Amadea Mozarta 18. 5., Koncert
soudobé hudby 26. 5.

196 Petar Zapletal, "Vaclav Smetacek”, éesky hudebni slovnik osob a instituci, 12. ¢ervna 2016, <
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=1839>.

197 Fournier vystoupil na zahajovacim koncerté s Dvorakovym Koncertem pro violoncello s orchestrem h
moll a nasledné s klaviristou Févrierem provedli sonaty pro violoncello a klavir Brahmse, Beethovena,
Debussyho a Honegerra. Février pak v Praze vystoupil na recitalovém koncertu a zaroven jako soélista

v Koncertu pro klavir pro levou ruku s orchestrem Maurice Ravela pod vedenim Charlese Muncha.
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projekce hudebnich dokumenti, které se konaly v kinech Lucerna a Alfa. Prvni z nich
uvedla sovétsky film Boure v opere o ruském skladateli Michalu Ivanovicovi Glinkovi v
rezii Lva ArnStama a Noc¢ni filmové predstaveni, tedy druhy filmovy vecer, pak
predstavil dokumentarni snimek PraZské jaro 1946, americky dokumentarni film
Hymnus narodi o dirigentu Arturo Toscaninim a britsky film Boj o hudbu pojednavajici
o Londynské filharmonii za valky. Témér na posledni strané festivalového katalogu
miiZzeme nalézt také vycet dalSich opernich predstaveni a koncert v dobé festivalu, za
kterym nasleduje seznam vystav Prazského jara 1947, o kterych se vsak zadny z ¢lankt
v Tempu nezminuje.l® Domnivam se, Ze v obou pripadech se jednalo o dopliikovy
program festivalu. V pripadé opernich predstaveni a koncerti chtéli poradatelé
pravdépodobné ukazat rozmanitost prazského hudebniho Zivota a zaroven upozornit na
fakt, Ze v kvétnu v Praze neni jen Prazské jaro. Vystavy pak, podle mého nazoru, mély do
programu prinést oZiveni v podobé néceho jiného, neZ ¢im byla znéjici hudba, jakoZto
dominanta festivalu.

Spoleénym jmenovatelem dosavadnich rocnikd festivalu byla soudoba hudba,
ktera v programech obou festivalli prevaZzovala. V roce 1946 mélo na programu pouze
¢eskou hudbu 13 koncertti a dalSich 9 pak alespon jednu skladbu ceského autora. V roce
1947 ryze Cesky program zaznél na 9 koncertech a na 5 dalSich alespon jedno dilo
ceského autora. NizZsi pocet koncertl s ceskou hudbou v roce 1947 souvisi s celkovym
poctem koncertt, jichZ bylo témér o dvacet méné nez v roce predchozim. Novinkou
v dramaturgii festivalu vroce 1947 bylo také zarazeni hudby, kterou Jirko ve svém
¢lanku nazval exotickou. Nové také zaznéla hudba polskd a na rozdil od minulého
ro¢niku nebyla zastoupena hudba kanadska. V programech zahranic¢nich dirigentii se
objevily také skladby autori, ktefi nepochazeli ze stejné zemé jako dirigent, coZ bylo
jednou ze zasadnich dramaturgickych linii festivalu predchoziho. Druhy ro¢nik byl tak
dobrym pokrac¢ovanim ro¢niku prvniho, ze kterého si vzal to dobré a funkéni, jako bylo
angazma Ceské filharmonie na vét$inu orchestralnich koncertfi, koncerty dirigentf
Charlese Muncha a Leonarda Bernsteina, ¢i houslisty Davida Oistracha a obohatil
predevsim svou programovou slozku o véci nové, jakou byla soutéz ¢i filmové projekce a
vystavy. Stejné tak se i druhy roc¢nik konal pod zastitou prezidenta a ve funkcich
Cestnych predsedii ¢i clenli cestného vyboru zasedali vyznamni politici a umélci

tehdejStho Ceskoslovenska. V ¢lancich mzZeme znovu nalézt roziazeni podle narodni

198 Prazské jaro 1947: Festivalovy sbornik,s. 127 a 131.
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prislusnosti a autori se znovu zaméruji na nové skladby, které jesté nebyly v Praze
uvedeny. Prazské jaro 1947 vlastné ni¢im neprekvapilo, pouze s drobnymi nastavbami

pokracovalo v zapocaté tradici.
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4 Praziské jaro 1948: unorovy prevrat a dramaturgie a organizace

tretiho roc¢niku festivalu

Treti rocnik Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro se konal od 15.
kvétna do 13. ¢ervna 1948, béhem néhoZ zaznélo 53 koncertli vCetné 6 predstaveni
hostujictho souboru Janatkovy opery vBrné. Ceskd filharmonie stile dominovala
v poCetnosti odehranych koncertti, kterych bylo jedenact. Na festivalu se predstavili i
dalSi prazské orchestry a to Symfonicky orchestr FOK v péti a Symfonicky orchestr
Ceského rozhlasu ve tfech koncertech. Kromé obvyklych koncertnich sali a mist se
koncerty konaly ve ValdStejnském palaci a na tfetim nadvori Prazského hradu, kde se
konal zahajovaci a zavérecny koncert - monumentalni provedeni Dvordkovy Svaté
Ludmily. Béhem festivalu probihal také druhy ro¢nik mezinarodni soutéZe, tentokrat
v oboru klavir o cenu Bedficha Smetany.1%?

Prazské jaro 1948 bylo reflektovano v Tempu pouze zverejnénim podminek
soutéze jiz v zari 1947290 a jednim c¢lankem Bilance festivalu Ivana Jirka v ¢isle 9-10
vroce 1948.201 V fijnu 1948 nahradil Tempo novy ¢asopis Hudebni rozhledy vydavany
Svazem Ceskoslovenskych skladatelli. Ten se hned ve svych prvnich dvou ¢islech vracel
k probéhlému kvétnovému festivalu v ¢lancich Prazské jaro 1948202 gskladatele,
hudebniho publicisty, kritika a pedagoga Jana Kapra.203

V této kapitole se budu nejprve zabyvat zménou v politickém usporadani a jejim
dopadem na festival tak, jak je to mozné vycist ze zminénych clank(. Nasledné se pak
zamérim na festivalovou dramaturgii, jak o ni pisi Jirko a Kapr, a hledam souvislosti
jejich hodnoceni predevsim novych skladeb s nové zformulovanymi poZadavky na

novou hudbu. Ktomuto mi jako zdroj zakladnich informaci poslouzili ¢lanky o IL

199 " Archiv Prazského jara".
200 Mezinarodni klavirni soutéz o cenu Bedricha Smetany 1948, Tempo - XIX - 10, Cervenec - zari 1948, s.
26 - 27.
201 [van Jirko, Bilance festivalu, Tempo - XX - 9 - 10, Cervenec - zari 1948, s. 261 - 267.
202 Jan Kapr, Prazské jaro 1948, Hudebni rozhledy, roc. L., ¢islo 1, s. 4 - 8. A Jan Kapr, Prazské jaro 1948
(dokonceni z minulého ¢isla), Hudebni rozhledy, roc. I, ¢islo 2 - 3,s. 56 - 59.
203 JindriSka Bartova, "Kapr Jan", Cesky hudebni slovnik osob a instituci, 10. c¢ervna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=5077>.
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mezindrodnimu sjezdu skladatelti a hudebnich kritikd v Praze?04 a k 1. Sjezdu skladatel

a hudebnich védct Ceskoslovenska.205

4.1 Politické zmény a jejich projevy v organizaci

JiZ béhem minulého roc¢niku bylo avizovano, Ze Prazské jaro 1948 bude
festivalem slovanské hudby. Jakym zptisobem se toto ,téma“ mélo projevit v dramaturgii
festivalu, uz bohuZel kratka noticka na konci katalogu neuvadi. Mély na Prazském jaru
zaznit pouze skladby autorti ze slovanskych zemi v podani pouze slovanskych
interpretd? Nebo méla byt do programu zarazena i hudba jinych narodi? Nevime.
Z clanki pouze vyplyva to, Ze toto tematické zaméreni festivalu bylo zpochybnéno a
poriadatelé nakonec pristoupili na $irsi narodnostni zastoupeni v poiadech koncertt.

Oba dva ¢lanky se k témto zménam vyjadruji, kazdy vsak jinym zptisobem. Jirko piSe:

»[---] TFi hudebni festivaly, které ma Praha za sebou - to uz je skute¢na tradice. [...] ZvyKli si na né
i nasi zahrani¢ni pratelé, z nichz mnozi jiz naleZeji k stalym festivalovym hostim. A piece jsme
letoSni Prazské jaro ocekdvali se zvySenym zajmem a napétim. Citili jsme vSichni, Ze letosni
festival bude do jisté miry experimentem: nebot po obou predchozich, Siroce mezinarodné
zalozenych podnicich jsme letos po prvé vystoupili s poradem téméf vylucné slovanskym.
Nebudeme skryvat svou litost nad tim, Ze jsme letos nemohli mezi sebou uvitat takového Ch.
Miincha, E. Ansermeta ¢i L. Bernsteina, Ze nepfijeli ani mnozi z téch zahrani¢nich hosti, ktefi svou

ucast jiz prislibili.“z06

Jirko ocenuje dalsi ro¢nik festivalu zejména vzhledem k tradici, kterd byla v roce 1946
zaloZena. Nepfimo a velmi taktné také komentuje zmény v dramaturgii, které nastaly
predevsim jako diisledek politického prevratu. Nezabiedava vsak do detaili. Oznacuje
festival jako experiment, ¢cimzZ zpétné ukazuje obavy z toho, zda festival bude mit i pres
svou uzkou zamérenost na slovanskou hudbu a interprety stejnou uroven, jako roc¢niky
predchozi s vétsi mezinarodni dcasti. Neuvadi divody, pro¢ jsme nemohli uvitat vyse
zminéné dirigenty, jakoZto zastupce festivall minulych, proc¢ jiZz ohlaSeni umélci
neprijeli, dokonce ani nezminuje, kdo presné to byl. To se vSak c¢astecné dozvidame

z textu Kapra, ktery o vzniklé situaci piSe takto:

204 Dokumenty r. 1948, Hudebni rozhledy, roc. |, ¢islo 2 - 3, s. 40 - 42.
205 Jaroslav Tomasek, K prvnimu sjezdu skladateld a hudebnich védct Ceskoslovenska, Hudebni rozhledy,
ro¢. 1, ¢islo1,s.3 - 4.
206 Jirko, Tempo 1948, s. 261.
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»[.-.] Prazské jaro 1948 bylo ptivodné (loni) proponovano jako festival slovanské hudby - Ze pro
takovou programovou napln mluvil pravé v letoSnim roce nejeden divod, neni treba dodavat.
Pozdéji vsak prevladl nazor, Ze snad by to mohli leckde v ciziné pokladat za projev ,slovanského
$ovinismu“ a bylo rozhodnuto ponechat Prazskému jaru i letos $ir$i mezinarodni zdkladnu. Ze se
pak po Unorovych uddalostech pravé ona ¢ast ciziny — na niZ se poradatelé Festivalu pfi tomto
svém rozhodnuti ohliZeli - obratila k letoSnimu PraZskému jaru zady, to je ovSem jina kapitola.
Manchestersky Hallé-orchestr na priklad v posledni chvili odfekl svoji sjednanou jiZ ucast na
prazském festivalu s odiivodnénim - jehoz politické pozadi je prilis ziejmé - Ze pry zajezd nebyl
(nahle!) finan¢né zajistén.

Dlouho - jeSté v prvnich dnech festivalu - byly také pochybnosti o Gcasti sovétskych vykonnych
umélcl. Kdyz vsak nakonec piece jen prijeli a my jsme pak mohli obdivovat jejich vysokou
uméleckou uroven, poznali jsme, Ze ona zdanliva pocatecni vahavost byla zpisobena pravé

velkou peclivosti, jakd byla v Sovétském svazu vénovana vybéru jednotlivych Clenl sovétské

delegace. A jesté o jednom ,esu“ se dlouho mluvilo v souvislosti s Prazskym jarem. Byl jim nas

vvvvvv

.....

mezindrodni charakter. Bylo pfirozené pocitano s tim, Ze na programové naplni festivalu se bude
zvlast silné podileti hudba vsech spratelenych slovanskych narodd, avsak i hudebni kultura
zapadnich statl méla zde byti sdostatek zastoupena a zejména bychom byli radi uvitali v Praze
vykonné hudebni umélce z Anglie. Nezijem s této strany se ovSem nakonec ukazal byt planym

gestem, které v celku nijak neubliZilo vyznamu ani zajimavosti leto$niho festivalu.“207

Kaprovo vysvétleni, stejné tak jako Jirkovo, mlize byt vnimano jako velmi povrchni a
predevsim se ve svém textu snazi zahladit problémy, rozpory a pochybnosti, které se
v souvislosti s prekotnymi organiza¢nimi zménami musely nutné vyskytnout. Proc
zrovna vroce 1948 byl ten pravy cas usporadat slovansky festival? Jednim z diivodt
mohlo byt tricetileté vyroci zaloZeni republiky, o ¢emz se ale nikdo v Zadném ze
sledovanych textli nezminiuje a vzhledem ke komunistické snaze vymazat vzpominku na
rok 1918 je to velmi nepravdépodobné. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti ucinéné uz
vroce 1947 mohlo vyplyvat spiSe zkulturné politického vyvoje povalecného

Ceskoslovenska v navaznosti na KoSicky vladni program, ve kterém se hovotilo o

207 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 1, 1948.
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»slovanské linii zahrani¢ni politiky“, o ,duchu slovanského pratelstvi“ a o ,slovanském
bratrstvi.“208

Na rozdil od Jirka, Kapr unorové udalosti ale explicitné zminil. Nijak zvlasté je
sice nekomentuje a pocita s tim, Ze vSichni védi, co se za timto pojmem skryva. Zménu
rezimu ale dava do primé souvislosti s umélci, ktefi na festival nakonec nepfijeli. Z nich
vSak jmenuje pouze manchestersky Hallé-orchestr, ktery si podle Kapra dovolil
vymyslet nepravdivou, témér troufalou omluvu.?2%° Do kontrastu k tomuto orchestru
stavi sovétské umeélce, jejichZz ,pocatecni vadhavost“?10 byla jen peclivosti, ¢imZ chtél
jejich ucast vyzdvihnout. I zde bychom mohli predpokladat politické pozadi a snahu
touto rétorikou uspokojit dobovou politickou objednavku. Sovétsky svaz ale mohl
skutecné vyckavat aZz na vysledky a usazeni nového politického usporadani
v Ceskoslovensku a teprve na jeho zakladé se pak rozhodnout, zda se jeho zastupci
festivalu zucastni ¢i ne. O tomto nemame vsak z textli zadné primé doklady. Stejné tak
nevime, pro¢ nezpochybiniuje rozhodnuti Leonarda Bernsteina na festival neprijet, kdyz
ostatnim umélclim to vycita. Bernstein byl vyraznym prvkem obou piedchozich rocnikia
aion sam byl z Prahy a celého festivalu prokazatelné nadsen.21! Po prevratu vSak odmitl
do komunistickych zemi jezdit a do Cech se vratil teprve aZ v roce 1990.212 Dale Kapr
zdiraznuje mezinarodnost festivalu, jakoZto signifikantni slozku Prazského jara. Zda se,

v

Ze Ctenare ujistuje o jejim zachovani v co nejvétsi Siri a dokonce poradateliim preje,

»[---] aby jim podobné neptedvidatelné okolnosti - jako ty letoSni - nehatily v posledni chvili
proposice a aby zahranic¢ni tcast na prazském festivalu byla dobrym obrazem zkonsolidovanych

mezinarodnich vztah!“213

Festival se mél tedy stat obrazem zahrani¢ni politiky (moZna i jejim nastrojem), ktera jiz
hned po valce byla orientovdna piredevSim na vychod.2* To se projevilo také
v zastoupeni umélctli jednotlivych zemi. Mimo Sovétského svazu vystoupili na festivalu i

umélci z Polska, Jugoslavie, Bulharska a Madarska, dale pak z Francie, Nizozemi,

208 Kusak 1998, s. 149.

209 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 1, 1948, s. 5.

210 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 1, 1948, s. 5.

211 Zahrani¢ni umélci a hosté o Prazském jaru 1947, Tempo - XIX - 9-10, cervenec 1947, s. 259.
212 Matzner 2006, s. 55.

213 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 58.

214 Prok$ 2001,s.5a 79.
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Argentiny a Brazilie. Oproti minulym ro¢nikiim nebyla viibec zastoupena Velka Britdnie,
Svycarsko & USA.

Z Kaprova c¢lanku se také dozvidame, Ze dokonce i pracovni vybor byl jmenovan
vladou Ceskoslovenské republiky. Ten byl sloZeny ,ze zastupcii vykonnych hudebnich
umélcd, Syndikatu ¢eskych skladatelfi, Cs. Rozhlasu a Ceské filharmonie. Jeho pfedsedou
byl zvolen Rafael Kubelik.“21> Na rozdil od minulych ro¢nikii mél tento ptipravny vybor i
své mistopredsedy a to FrantiSka Daniela a Vaclava DobiaSe. Do té doby se o jmenovani
pracovniho vyboru vladou v ¢lancich nepiSe. Velkou zménou prosel také cestny vybor
festivalu, ktery se skladal predevsim ze zahrani¢nich umélci a skladateld, jako byl napf.
Ernest Ansermet, Adrian Boult, Aaron Copland, Arthur Honegger, Darius Milhaud,
Evgenij Mravinskij, Charles Munch, Sergej Prokofjev, Jean Sibelius, Dmitrij Sostakovic,
Ralph Vaughan-Williams. Z ¢eskych umélcti to byli Josef Bohuslav Foerster, Bohuslav
Martind a Vitézslav Novak.216 Predchozi Cestné vybory se skladaly zceskych a
slovenskych vykonnych umélci a organizatort hudebniho Zivota.21” To byl, domnivam
se, promysleny tah komunistické kulturni politiky, ktery celému svému konani a v tomto
pripadé festivalu dodal kontinuity a vérohodnosti.218

Téma lidovosti festivalu a stim i silné tridni hledisko oteviel ve svém c¢lanku

Jirko, a to ve smyslu festivalu pro obycejné lidi ¢i lid a jako ndrodni slavnost.

»[---] Vurcitém sméru byli vSak nékteri prece jen zklamdni: a to tim, Ze se zde velmi jasné ukazalo,
ze festival slovansky neni jesté eo ipso festivalem lidovym. Z st povolanych ¢initelii jsme v dobé
festivalovych priprav vyslechli, Ze na rozdil od predchozich festivall, které byly zaleZitosti
uzkého kruhu zajemcti a vice méné snobského obecenstva, bude letosni ,Prazské jaro“ jakousi
narodni hudebni slavnosti, majetkem vSeho lidu. Nuze, nezdalo se ndm, Ze by se letos obecenstvo
festivalu podstatné zmeénilo, at’ uz kvantitou ¢i strukturou. Budeme-li tedy pro pristé chtit do
festivalu zapojit SirSi lidové vrstvy, bude ktomu predevSim zapotrebi intensivni, peclivé

propoctené propagace a cilevédomého organisac¢niho planu.“219

215 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 1, 1948, s. 5.

216 Prazské jaro 1948: Festivalovy sbornik, s. 5.

217 V cele festivalu stal prezident republiky, pod jehoz zastitou se festival konal. Spolu s nim byli v cele
Cestni predsedové z fad vyznamnych politikd, nasledovani cestnym vyborem, ktery se skladal z ¢eskych a
slovenskych umélcti a na zavér byl ve festivalovém katalogu vzdy uveden pracovni vybor, ktery mél na
starosti organizaci festivalu.

218 Kusak 1998, s. 145.

219 Jirko, Tempo 1948, s. 261.
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V textech se myslenka Prazského jara jako lidové slavnosti objevuje u Jirka vibec
poprvé. Minulé ro¢niky byly prestiznimi udalostmi, na které vSichni cekali. NeSlo zde o
zpristupnéni hudby vSem, hlavni slovo zde méla hudba jako takova, jeji autonomni
estetickd kvalita a touha seznamit se s hudbou riiznych skladateli a rtiznych narodi.
Lidé ¢i lid nebyli tim hlavnim ani se o né nikdo prvotné nezajimal. S novym politickym
usporadanim se toto vSak zjevné zménilo. Nemohl existovat prestizni festival pro
,Snobské obecenstvo“, musel byt pro vSechny. CoZ lze zpétné vysvétlit z usneseni I.
pracovniho sjezdu skladateldi a hudebnich védci Ceskoslovenska, ktery se konal 26. -

N7

28.zari 1948 v Praze, a ktery

»[.-.] zdlraznil velikou politickou dlohu hudby ve vyvoji naseho statu ksocialismu a vyzyva
vSechny prisluSniky hudebni obce (skladatele, hudebni védce, kritiky, spisovatele zhudebnénych
textll i vykonné umélce), aby svymi schopnostmi prispivali k dosazeni tohoto velikého cile

pracujiciho lidu.“220

Snaha udélat PraZské jaro lidovym festivalem se vSak v roce 1948 podle Jirka nezdarila.
Obecenstvo bylo ziejmé viceméné stejné, jako béhem predchozich roc¢niki, a tak Jirko
vzkazuje poradatelim, Ze nestaci nazvat festival lidovym, je ale nutné tomuto zdmeéru

prizpisobit jeho propagaci a také dramaturgii.

4.2 Dramaturgie se zaméruje na vychod

Jirko ani Kapr ve svych ¢lancich neopomenuli zhodnotit také nové skladby a
jejich interprety. Oproti minulym zhodnocenim festivall vSak velkou c¢ast vénuji Ceské a
slovenské hudbé, ktera byla podle nich stéZejnim bodem festivalu, nejen v pocetnosti.
Ostatni interprety a skladby rozdéluji podle jednotlivych narodnosti, ze kterych
pochazeji.

StéZejni programovou linii bylo dvacetileté vyroc¢i amrti LeoSe Janacka,?21 které
se projevilo predevsim provedenim oper Jeji pastorkyna, Véc Makropulos, Kata
Kabanova, Z mrtvého domu a Prihody liSky Bystrousky v podani hostujictho souboru
Janackova divadla v Brné, ktery mimo jiZ zminénych oper provedl i baletni predstaveni

Polovecké tance Alexandera Borodina a Romeo a Julie Sergeje Prokofjeva, které bylo

220 Dokumenty r. 1948, Hudebni rozhledy, roc. 1., ¢islo |, s. 42.
221 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 56. Jirko, Tempo 1948, s. 261 - 262.
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v Praze uvedeno vibec poprvé.??2 Na zdkladé hostovani brnénského souboru Jirko
napomina prazska divadla, aby Janackovu operni tvorbu nezanedbavala.?23 Dale se vSak
timto nezabyva. Za to Kapr velmi diikladné rozebira Janackiv komposic¢ni styl v opere
Véc Makropulos, ktera byla prijata naSimi i zahrani¢nimi ,ucastniky s jistou
bezradnosti.“224 Toto pricitd zvlaStnimu vyuziti vyrazovych prostiedki, kterych pouzil
ke ,zherecCténi“ opery, jejiz stézejni slozkou je dialog.22> Podle Kapra vSak timto Janacek
,ukazal jednu zcest, vedoucich ke =zZivotnéni operniho utvaru.“?2¢6 Janacek byl
v programu zastoupen idal$imi dily vcetné sbort vpodani péveckych sdruzeni
moravskych uciteli a ucitelek a komorni tvorby.227 Kapr z Janackovych skladeb zvlast
vyzdvihuje ,mohutné a strhujici provedeni Mse glagolskaje, ktera - podobné jako loni -
byla opét jednim z nejvyssich programovych vrcholl Festivalu.“228

Z ostatnich ceskych skladatelti Jirko jmenuje V. Novaka, L. Vycpalka, M. Kabelace
a K. Slavického jakoZto skladatele, jejichZ dila ,si jiZ diive dobyla své pozice.“22° VSem
témto skladateliim bylo hrano na festivalu alesporii jedno orchestralni dilo, Novakovi pak
také sbory a Vycpalkovi Suita pro sélovou violu, op. 29.230 Nasledné se pozastavuje nad
velmi malym poctem premiérovanych skladeb, ze kterych zminuje pouze druhy
smyccovy kvartet Karla Husy a nonet Karla Haby. Tyto podle Jirka ,reprezentuji velmi
dobry priimér nasi soucasné tvorby.“231 Detailnéji se vénuje tvorbé Dobiase, ve které ,v
poslednich letech pozorujeme stile pokracujici tendenci k zjednodusSeni, oprosténi a

vyrovnani vSech sloZek hudebniho projevu,“232 diky ¢emuz se setkavala s uspéchem.233

222 Jirko, Tempo 1948, s. 263.

223 Jirko, Tempo 1948, s. 262.

224 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 56.

225 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 56.

226 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 56.

227 Prazské dechové kvinteto provedlo na koncerté 17. kvétna 1948 Suitu pro dechové nastroje ,Mladi“,
Moravské kvarteto pak 6. cervna 1948 uvedlo jeho I. smyccovy kvartet.

228 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 56.

229 Jirko, Tempo 1948, s. 262.

230 Vitézslav Novak: Podzimni symfonie, op. 62 (26. 5.), 5 zpévil pro smiSeny sbor, op. 71 (29. 5.), Z cyklu
»Ze Zivota“ (2. 6.). Ladislav Vycpalek: Kantata o poslednich vécech ¢lovéka (17. 5.), Suita pro s6lovou violuy,
op. 21 (19. 5.). Miloslav Kabelac: II. Symfonie in C, op. 15. (22.5.). Klement Slavicky: Symfonietta (17. 5.).
231 Jirko, Tempo 1948, s. 262.

232 Jirko, Tempo 1948, s. 262.

233 Jirko, Tempo 1948, s. 262.
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Proc¢ ale Jirko o DobiaSovi viibec piSe, kdyz jiz predtim uvedl skladby Haby a Husy,
jakozZto ty skladby, které stoji za zminku? Domnivam se, Ze pro vysvétleni se musime
blize obratit k samotné osobé& DobiaSe. Ten byl totiZz celnim predstavitelem a
propagatorem skladatelskych norem tzv. socialistického realismu a oficialni kritikou
byla jeho tvorba povaZovana za vzorovou.23* V souvislosti s DobidaSem uvadi Jirko také
Klavirni sonatinu E dur Josefa Stanislava, ktera je podle néj jasnym piikladem
formalismu, jakoZto ,eklektického obkreslovani néceho, co vzniklo za zcela jinych
podminek a predpokladli.“235 Pejimani kompozicnich stylli, melodiky, harmonizace atd.
predevsim ze zapadnich kultur je, i podle Kapra, jednim z piikladt Spatného smérovani
nové Ceskoslovenské hudby. TéZ se vyZaduje osobity narodni raz hudby, podle kterého
by bylo moZné ji identifikovat.23¢ V ¢lancich je tedy patrné jakési rozdvojeni, na jedné
strané stale jesté zaznamendani kvality podle dosavadnich estetickych kritérii u Husy ¢i
Haby, na druhé strané prijeti novych estetickych hledisek pti psani o DobidSovi a
Stanislavovi.

Tyto nové pozadavky vychazely zusneseni a vysledkli jednani skladateld,
hudebnich védct a kritikii béhem dvou jiZ zminénych sjezdii, kde se dcastnici shodli na

tom, Ze

»[--.] hudba a hudebni Zivot nasi doby prozivaji hlubokou krisi [...], kterou lze vSak ptfekonat za

nasledujicich podminek:

1. JestliZe si skladatelé tuto krisi uvédomi a zireknou se tendenci krajniho subjektivismu, pak se
hudba stane vyrazem novych velkych a pokrokovych ideji a citii Sirokych mas a vSeho, co je

v soucasné dobé pokrokové.

2. Jestlize se umeélci ve svych dilech hloubéji spoji s narodnimi kulturami svych zemi a budou je
hajit proti faleSnym kosmopolitickym tendencim; nebot pravd mezindrodnost hudby mize

byti toliko vysledkem rozvinuti jejtho narodniho charakteru.

3. Jestlize skladatelé obrati pozornost téZ k hudebnim formam, které mohou byti obsahové

nejkonkrétnéjsi, zejména k operam, oratoriim, kantatam, sbortim, pisnim a j.

234 Mojmir Sobotka, "Dobias Vaclav”, éeskj hudebni slovnik osob a instituci, 10. ¢ervna 2016,
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik /index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=5077>.

235 Jirko, Tempo 1948, s. 262.

236 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 57.
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4. Jestlize se vSichni tvlrc¢i hudebnici a hudebni védci ucastni aktivné a prakticky prace,

smeérujici k prekonani hudebniho analfabetismu a hudebni vychovy Sirokych mas.“237

Domnivam se, Ze pravé na zakladé tohoto usneseni, které vychazelo mimo jiné z
tzv. Zdanovskych tezi, 238 Kapr uvadi smérovani nové Ceskoslovenské hudby, ktera ,zni
Casto prilis hutné, je vyrazové tézka, az tézkopadna.“?3? Zdiaraziuje také diikladnost
hudebniho mysleni, kterd ma byt zakladem spolu se svéZesti a bezprostiednosti invence
i jeji sdélnosti. CoZ je vlastné jeji srozumitelnost. Vyvoj pak vidi v uZiti ceskych lidovych

prvkl a napomina skladatele, Ze by méli

»[...] nezuzovat sviij obzor v oblasti technické ani tektonické, neziikat se kladnych podnétd, at' uz
prichazeji s kterékoli strany, avSak nepodléhat jednostrannému vlivu a hlavné snaZit se navazat

na domécfi kotfeny. 240

Slovenskd hudba byla na festivalu zastoupena pouze péti skladbami, z nichZ
nejvyznamnéjsi byla podle Jirka kantata ,Zalm zeme podkarpatskej Eugena Suchoné, jiz
oznacuje jako ,vinétu socialistického realismu.“241 Naproti tomu byly skladby Moyzese,
Cikkera, Kresanka a Holoubka témér podprimérné.242 U Moyzese podle Jirka vadila
»,Sschematic¢nost Cisté romantického zplisobu mysleni i skladebné prace,“243 Cikker nemél
,dofeSenou stavebni stranku,“?## u Kresanka a Holoubka pak vadila celkova
Leklekti¢nost dila.“245

Naproti tomu byla sovétska hudba ,stéZejni udalosti festivalu.“24¢ Jirko
vyzdvihuje prazskou premiéru baletu Romeo a Julie za ,skvélou technickou uroven

Prokofjevova komposi¢niho uméni.“247 Dale pak fantasie Lejli a MedZnun Kara Karajeva,

237 Dokumenty r. 1948, Hudebni rozhledy, roc. |, ¢islo 2 - 3, s. 40.
238 Knapik 2004, s. 95 - 96.

239 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 57.
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ktera byla ,Siroce ukotvena v lidovém uméni Zakavkazka.“248 Kapr u Karajevovy skladby
ocenuje predevsim jeji ,prostou a Sirokodechou invenci.“?4° Oba dva se pak shodli na
hodnoceni Chacaturjanovy suity z baletu Gajané, jezZ vychazi z lidovosti Arménie, ktera
se misi s kultivovanou evropskou hudebnosti,?>® ¢imz ma az ,nebezpecné blizko
k slagrovitosti.“2°1 Kapr také uvadi, Ze sovétskd hudba v programu festivalu byla

vybirana

»[---] zcela ve znameni Gstupu poslednich zbytkd t. zv. ,,sovremenické” orientace v sovétské hudbé.
To znamena disledné vymyceni vlivu zapadni moderny, recte téch jejich znaki, které nejsou

v Sovétském svazu povaZovany za zdravé pro dal$i vyvoj uméni. 252

Mimo téchto nékolik malo novinek byla sovétska hudba zastoupena predevsim klasiky
ruské hudby. Cajkovskému byl dokonce vénovan cely jeden vecer, ze skladeb Borodina
byl uveden balet Polovecké tance a Rachmaninov, Glinka, Skrjabin a Musorgskij byli
zastoupeni drobnymi skladbami a ariemi z oper. Zatazeni relativné velkého mnozstvi
klasického ruského repertoaru je, domnivam se, uZitetné vnimat v souvislosti s presnym
zformulovanim prvki socialistického realismu ve formé jizZ zminénych zZdanovskych tezi
z Unora 1948.253 Domnivam se, Ze tento Klasicky repertoar byl pravé i pro nastupujici
reZim prijatelnou a srozumitelnou jistotou. Zastoupené nové skladby pak ziejmé mély
slouZzit jako vzor pro novou hudbu komponovanou v zemich pod vlivem Sovétského
svazu.

Polska hudba byla podle Jirka zastoupena dobte. Vyzdvihuje Symfonii Czeslawa
Marka jako ,dilo hutné, intensivné citéné a s velkym skladebnym umem pracované. 254
Ouverture Grazyny Bacewiczéwny pak ,piekvapuje svym neZensky vécnym, urcitym
vyrazem a podivuhodnou cistotou prace.“2>> Za slabsi oznacuje Ukolébavku Andrzeje

Panufnika, ktera podle néj ,vznikla zjakého si tézko pochopitelného tvirciho
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rozmaru“2%6 a ,eklekticky, ze Szymanowského vychazejici Koncert pro sopran a orchestr
Tadeusze Kasserna.“?5” Pro Kapra je pak soudoba polska hudba ,pod znacnym vlivem
zapadoevropské kultury, zejména francouzské.“258 Predevsim pak jiz zminény Koncert
Tadeusze Kasserna. Kapr v tomto srovnava polskou hudbu s ¢eskoslovenskou, ktera byla
povazovana jeSté vice za ,zdpadnickou“?>® vzhledem kvyraznému vlivu némecké
kultury, jeZ se projevil vyrazovou tézkosti aZ tézkopadnosti i hutnosti zvuku.260 Polska
hudba se pak vyznaCovala vSeobecnou vyrazovou lehkosti invence a zvukovou
vzdusSnosti. Méla raz témér romanského uméni.2é! Pravé to ale byl dlivod, pro¢ Kapr
polskou hudbu odsuzoval. Byla aZ moc pod vlivem Francie a neobsahovala prvky, ,které
by ji byly schopny néjak narodnostné charakterizovat.“262

Jugoslavskou hudbu reprezentoval novou skladbou pouze Stjepan Sulek svou
druhou symfonii. Podle Jirka se jednalo o zna¢né rozpolcenou skladbu, jejiZ
programovost byla jednoznacna a lehce postizitelna, forma dikladné promyslena, avsak
nedotaZena vzhledem ke schopnostem mladého skladatele.263 Kapr na Sulkovu symfonii
pohliZi pohledem zastance hudebniho realismu. Pravé tato symfonie podle néj neni jeho
prikladnym projevem ,jak o néj usiluje na pt. nova sovétska hudba“264 zvlasté proto, Ze
Sulek ,jesté nenalezl pro své realistické predstavy jim zcela odpovidajici a hlavné svij
umélecky vyraz.“265 | presto Kapr Sulka oznacuje za jednu z nejvétsich nadéji mladé
jugoslavské hudby s hudbou neobycejné vyrazovosti, Sirokym symfonickym projevem a
technickou vyspélosti.

Za nejvyraznéjstho bulharského skladatele, ktery se na festivalu predstavil,
povazuji Jirko i Kapr Panco Vladigerova, jehoZ dvé skladby Treti koncert pro klavir a
orchestr a Suita z baletu Legenda o jezefe predvedla Ceska filharmonie s dirigentem

vV

SaSou Popovem a autorem u Klaviru. Jak piSe Kapr, ,bulharska hudba tézi z bohatého
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bulharského folkloru, ktery je kombinovan s romantickymi vyrazovymi prostredky,
avSak malokdy je umocnén do samostatné nové a umélecké hodnoty.“26¢ Vladigertiv

Klavirni koncert pak velmi inklinuje k manyrovosti?®” a podle Jirka je jeho druha véta

»[---] pfimo nebezpecna: to je ¢iry sensualismus, Utoc¢ici neCestnymi prostiedky na ,city” publika,
umeéni estetického vnéjsku, hudba predstirajici hloubku, basnivost, odusevnélost, ve skute¢nosti

vSak rafinované prazdna a plocha, protoZe tvofena bez vnitini i¢asti. 268

A jako priklad zminiuje Bélu Bartoka, ktery ve své hudbé ukazuje, ,kolik by se dalo
vytézit z bulharského folkloru, z nepreberného melodického a zejména rytmického
bohatstvi bulharské lidové hudby.“26° Nova bulharska hudba tedy nebyla tim, co od ni
Jirko a Kapr ocekavali. Vyrazny byl vliv romantismu, ktery utlacoval bulharskou lidovou
hudbu. Ten se vSak neslucoval s ideou o vyrazovych prvcich typickych pro jednotlivé
narody, které vSak byly vtomto pripadé nedostatecné, ¢i nevhodné pouZité. Nicméné
oba autorfi nasli skladby, které hodnotili pozitivné - Jirko ocenil Klavirni kvartet
Ljubomira Pipkova, Kapr pak Symfonické scherzo Petko Stainova.

Nova hudba francouzska byla zastoupena Concertinem pro violoncello a orchestr
Alberta Roussela a svétovou premiérou Tretiho klavirnitho koncertu Daria Milhauda.
Rousselovo Concertino zminuje pouze Jirko. Podle néj sice nedosahuje ,jedinecné
koncentrace Rousselovy tieti symfonie, ale i tak naleZi k nejstastnéjSim inspiracim
svého tvirce.“?’0 Jirko pak komentuje Milhaudiv klavirni koncert jako dilo zcela
pozoruhodné, s prekrasnou druhou vétou, s ¢ipernym findle a prostou prvni vétou.27!
Kapr o ném piSe, Ze ,nepridava podstatnych rysti k znamému uméleckému profilu
autorovu“?’2 a cituje zjisténi klaviristy a hudebniho teoretika Pavla Stépana,?’3 Ze

Milhaud cerpal z lidovych francouzskych ndpévii.2’4 Domnivam se, Ze tato poznamka
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souvisi s pozadavkem na lidovost a na typické narodni znaky hudby, jak jsem jiZ popsala
vySe. Nova francouzska hudba byla jedinou novou hudbou ze zapadnich zemi, ktera na
festivalu zaznéla.

Hodnoceni interpretd nalezneme v obou ¢lancich. Stejné tak jako hudbu je Jirko i
Kapr rozdéluji podle narodni pfislusnosti. Ceskoslovenské umélce hodnotil blize ve
svém clanku pouze Kapr. Ten kromé kladného hodnoceni orchestrii a jejich dirigentt
vyzdvihuje vykony sborovych téles, zvlasté pak obé sdruzeni moravskych ucitelli a
ucitelek, o jejichz vykonech bylo ,mozZno mluvit jen v superlativech!“2’5> Z komornich
téles zminiuje Ceské noneto, které je podle néj ,skute¢nou chloubou ¢eské vykonné
kultury.“276 Kapr ostatni ¢eskoslovenské umeélce dale jen jmenuje a k jejich vykoniim se
zvlasté nevyjadruje. Jirko pak Ceskoslovenskym umélclim, stejné tak jako on
v predchozim ro¢niku a vroce 1946 Korte, vénoval pouze kratky, velmi obecny
odstavec, ve kterém pise, Ze ,jejich vykony sledujeme neustdle, a tak jen rekneme, Ze ze
sebe vydali své nejlepsi sily.“277

Sovétsti umélci byli svymi vykony ,nejvétSim kulturnim ziskem pro prazsky
Festival.“278 QOba klaviristé, Gilels i Oborin, méli podle Jirka ,naprosto spolehlivou
techniku, dokonalé ovladani rukou, téla i nastroje [...] a oba umi zajimavé podat i nudné
autory.“2?7? Podle Kapra byl vsak Gilels ten, ktery byl z obou klaviristii na vysi, protoZe
,byl snad celou nasi kritikou i obecenstvem pasovan na krale soucasnych klavirnich
virtu6zi. Pravem, nebot rovnovdha mezi jeho dzasnou kulturou a technickymi
schopnostmi je aZ neuvéfitelna.“280 Z pévci to pak byla Natalie Spillerova, ktera podle
Kapra , dobyla srdci Prazant jak svym krasnym, technicky dokonale ovlddanym hlasem,
tak i uslechtilosti a srde¢nosti svého prednesu.“281 Stejné hodnoti Spillerovou i Jirko: ,jeji
sopran ma plnost, nosnost a uslechtilost, je ovladan dokonalou technikou, disponuje

jedine¢nou vyrovnanosti rejstrikii i dynamickych odstinti.“282
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Oba autofi se shodli, Ze z polskych umélcti méla nejvétsi ispéch sopranistka Ewa
Bandrowska-Turska, ktera se predstavila v Kassernové Koncertu pro sopran a orchestr i
v samostatném recitalu a klavirista Stanislaw Szpinalski, ktery hral ,vytecné zejména
soudobé polské autory, pak ovSem také Chopina.“283 Jugoslavsky violoncellista Antonio
Janigro, ktery se predstavil v Koncertu pro violoncello a orchestr Alberta Roussela a dale
pak ve veceru sonat pro violoncello a klavir na festivalu znovu potvrdil, Ze patfi k
nejlepsim violoncellistim v Evropé“Z84 a je ,velikou nadéji jihoslovanské hudby.“285
Z bulharskych umélct oba autofi vyzdvihli Avramovo kvarteto jakozto ,soubor skutecné
mezinarodni urovné jak uméleckou Kklasifikaci jednotlivych ¢lend, tak i pfesnou souhrou
i vlastnostmi prednesovymi.“?86 Jedinym francouzskym umeélcem, ktery v Praze béhem
festivalu vystoupil, byl klavirista Emile Baume, kterého oba autofi popisuji jako
,Kultivovaného umélce.“287 Z ostatnich autori vyzdvihuji Amsterodamské kvarteto, které
podle Kapra ,patfilo knejlepSim komornim souborim na Prazském jaru“288 a
madarského violistu Pala Lukacze, ktery mimo jiné ,skvéle provedl i Vycpalkovu Suitu
pro sélovou violu, op. 21.4289

Prazské jaro 1948 se od dvou ptedchozich roc¢nikili liSilo v nékolika smérech.
Tento ro¢nik byl jasné programoveé zaméreny na slovanskou hudbu, coZ bylo avizovano
jiz v katalogu festivalu 1947. Na zakladé zkoumanych textli pak predpokladame, Ze se
tato linie jesSté vice a neplanované prohloubila po zméné reZimu v inoru 1948. Béhem
festivalu vystoupili predevSim umélci z Ceskoslovenska, Polska, Sovétského svazu,
Bulharska a Jugoslavie. Ostatni zemé jako Nizozemi, Brazilie, Francie ¢i Argentina se pak
predstavily pouze v jednotlivych koncertech. Vzhledem ke zformulovani novych
pozadavki na skladatele ana novou podobu vznikajici hudby, byly také vyrazné
zastoupeny skladby tzv. klasického repertodaru od autorli, jakymi byli Beethoven,
Cajkovskij, Dvorak ¢i Chopin, které byly uz provéfené a nebyly tedy ziejmé vnimany
jako ideologicky nebezpectné. Z tohoto diivodu, domnivdm se, nebylo uvedeno tolik

novinek, jako béhem predchozich ro¢nikii. Z dramaturgie festivalu lze v tomto sméru
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C¢ist uz znac¢nou opatrnost. Nové skladby, které Jirko a Kapr ve svych ¢lancich komentuji,
jsou skladbami, které davaji v jednotlivostech za priklad soudobym autoriim. Snazi se ve
zminénych skladbach nalézt prvky, které zapadaji do novych pozadavki a kritizuji
skladby v pripadé€, Ze vyZzadované kompozi¢ni prvky nenalézaji. Ze vSech zminénych
narodul vyzdvihuji oba predevsim Sovétsky svaz, na ktery odkazuji jako na vzor, ktery je
nutné nasledovat. Na to se odkazuje také Kapr v zavérecném hodnoceni celého festivalu,
ktery ma byt ,uvazenou komposici uméleckych hodnot tvircich i reprodukénich,
prikazné ovérujicich nasi kulturni vyspélost mezindrodnim méiitkem a ukazujicich
cestu vpied!“290 Tato tendence se pro nadchazejici ro¢niky stala zadsadni a pravé Prazské
jaro 1948 spolu se svym programem, dramaturgii a mezinarodnim zastoupenim
orientovanym velmi vyznamné na vychod poloZilo zdklad a sméfovani pristim

festivalim.

290 Kapr, Hudebni rozhledy, ¢islo 2 - 3, 1948, s. 59.
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5 Zavér

PraZské jaro si kladlo jiZ od svého pocatku ambice profilovat se jako mezinarodni
festival, coZ spolu s vyraznym dirazem na soudobou hudbu bylo jeho signifikantnim
prvkem. Béhem prvnich tii ro¢niki vSak jiz mizeme pozorovat uz na zacatku jistou
selektivnost a pozdéji i vyvoj uobou téchto zdsadnich cili smérem k podstatnému
zuZeni. Ani prvni ro¢nik totiZ nebyl mezinarodni v celé své $ifi - nebyli zastoupeni napf.
umeélci z Némecka ani z dalSich zemi, u kterych by se dala predpokladat jejich ucast.
V roce 1947 byly narody zastoupeny v podobné mite, jako v predchazejicim roce, avSak
béhem Prazského jara 1948 mizZeme sledovat jasnou inklinaci kinterpretim z
komunistickych zemi a autoriim slovanské provenience. Soudoba hudba byla v prvnim

rv

roce silnou slozkou dramaturgie festivalu. V ¢lancich dokonce autofi pisi o festivalu
soudobé hudby a vyZaduji v nich nové a nové skladby, které analyzuji, ¢imZ vytvareji
obraz nové hudby a seznamuji ¢tenare s naroky na ni. Tendence ke zméné miiZeme
pozorovat hlavné v roce 1948. V dramaturgii se totiz jizZ neobjevuji soudobé skladby tak
Casto, a kdyZ ano, tak vétSinou ceské nebo slovenské. Potradatelé se ziejmé snaZili nové
skladby nahradit skladbami klasického repertoaru, ktery byl jiZ lety provéreny a Casto
nepotieboval ani dalsi komentar, ktery by i pro recenzenta mohl byt v nastalé situaci
riskantni. To totiZ vie bezprostfedné souviselo s politickym vyvojem Ceskoslovenska od
demokratické zemé, ktera chce novym usporadanim prinejmensim deklarativné navazat
na obdobi prvni republiky a byt oteviena vlivim vychodu i zdpadu, aZ po totalitni
vazalsky stat, ktery chce mit vSe pod kontrolou a ve vSem se prizpisobovat sovétskému
vzoru. Ten se zadhy projevil predevSim prijetim novych estetickych kritérii
socialistického realismu, jeZ se jevi jako zasadni v dramaturgii Prazského jara 1948 i
v referovani o ném.

Ani jeden ze zkoumanych ¢lankli se programu jednotlivych roc¢nika festivalu
nevénuje vcelé jeho Sifi. Nejpodrobnéji autofi psali o zahrani¢nich skladbach
ainterpretech. Ceskd a slovenska dila a interprety vZdy pouze kratce zminili a
nevénovali jim vétsi pozornost. Jako diivod uvadi, Ze to piece neni nutné, protoZe
vSechny tyto umeélce ¢tenari znaji, nebo se s nimi v blizké dobé poznaji. JiZ od roku 1946

byla sovétska hudba ijeji interpreti v clancich reflektovani velmi pozitivné. Ackoli

umélciim i autortim ze zadpadnich zemi byla nejprve vénovana stejna pozornost jako jiz
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vySe zminénym sovétskym umélciim, v roce 1948 jim bylo vénovano pouze nékolik vét
na konci c¢lanki, jakoby mimochodem. Toto znovu evidentné souviselo s popsanym
politickym vyvojem.

Lze tedy konstatovat, Ze festival Prazské jaro byl uZ od svého pocatku tésné
propojen s politickou situaci v Ceskoslovensku. Aby tento vztah bylo moZné jesté
podrobnéji vysvétlit, bylo by nutné prozkoumat jesté dalsi typy prament napi. jednani
vlady, dokumenty ministerstva informaci ¢i Skolstvi a osvéty. Ve své praci jsem festival
Prazské jaro zkoumala pouze na zdkladé ¢lanki z Tempa a Hudebnich rozhledt a pouze
v obdobi od roku 1946 do roku 1948, coz je velice zky pohled a kratky casovy usek na
tak Sirokou tématiku, jakou PraZské jaro bezesporu je. Kulturné politicky vyvoj festivalu
by se mnohem markantnéji ukazal v badani s presahem azZ do 50. let, ke kterému vSak
tato prace dava dobry zaklad a ukazuje, Ze i na zakladé této malé sondy do tfi ro¢nikuti
festivalu mizeme v dramaturgii i organizaci festivalu pozorovat znac¢ny vyvoj, v ¢lancich
pak rdiznorodost psani o festivalu v zavislosti pravé na kulturni politice a lze na ni
sledovat také komplexni promény dobové kulturni politiky, estetickych kritérii apod.
Domnivam se, Ze téma Mezindrodniho hudebniho festivalu Prazské jaro obecné je velmi
plodnym polem k dalSimu badani. Muselo by se vSak zacit od samého zacatku a vytvorit
na zakladé pramenné prace kompletni programy festivalu s pozndmkami o zméndch,
pfes nalezeni dalSich dokumentli, které se festivalu tykaji, jako jsou napft.
korespondence svyznamnymi umélci cCeskymi i zahrani¢nimi, zapisy z porad,
dramaturgické plany atd. které by se mohly nachazet v pozistalostech umélcii nebo
také predstaviteli festivalu jako byl FrantiSek BartoS. PredloZena prace by mohla slouZit
jako zdklad k dalsimu badani o vyznamu Prazského jara v ramci kulturni politiky a
celého hudebniho Zivota v povalecnych letech. Tento obraz by se mohl doplnit o pohledy
ze strany novinovych kritik a ¢lankt, které by se vSak nejprve musely zkompletovat,

¢imzZ by pak vznikl jesté komplexnéjsi pohled na danou tematiku.
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