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1. Uvop

Tato bakalarska prace se zabyva interpretaci uméleckych texti
s ohledem na jejich pfednes. Je vénovéna interakcim, probihajicim mezi
textem a pfednaSeCem v procesu interpretace. Hlavni diiraz je polozen na
to, Ze piednes je proces — odtud spojeni ,proces interpretace®. Pro proces
interpretace je v bakalatské praci vychozi takové pojeti prednesu, které je
podle E. Zamecnikové (2009, 10) ,, predevsim sdélovanim a sdélenim. (...)
Je tedy v prvé radeé komunikacnim aktem, uskutecniovanym ve specifickych
podminkach “. Wolfgang Iser se ve své praci Akt cteni (Der Akt des Le-
sens. Theorie dsthetischer Wirkung) jinymi slovy ptihlésil k podobnému
chapani procesu &teni. ,, (Iser) vyzdvihuje zvlaste to, Ze literarni text ma
komunikacni charakter a zZe predstavuje potencial ucinku (Wirkungspoten-
tial), ktery se aktualizuje v procesu cteni (Lesevorgang). Je proto treba
prihlizet k textu, ctendri i k jejich vzajemné interakci.* (M. Zeman, 1988,
212)

Jak je tedy vidét, proces interpretace prostfednictvim interakci sa-
moziejme& neni omezen pouze na oblast pfednesu, probihd 1 ve vztahu fext
- ¢tenar. V podkapitole ,Vztah fext - ctenar* je proto reflektovana situace
pfednasece, jehoz usili na rozdil od Usili ¢tenare neni v prvni fadé zaméte-
no na vysledné sdéleni, ale hlavné na proces postupného porozumivani
tomu, co se na této cest¢ ke sd€leni odehrava. Zde je nutno poznamenat,
ze préave proto popis interakci mezi textem a prednaSeem v procesu inter-
pretace literarniho textu neni ucelena metoda, technika, jak interpretovat
literarni text. SpiSe se jedna o dil¢i hledisko, které bere v potaz naroky,
vznaSené jednotlivymi Ucastniky komunikac¢niho procesu. Pro pfednaSece
z toho vyplyva odpovéd v podob& osobniho nasazeni. ,, Ze se jednd o nd-
rok, lze videt na casté tendenci interpretii utéci pred vykonem interpretace
k technice vykladu. Riizné formy téchto unikit a vyklad textu jako projevu
Zivotni situace autora, vyklad ze spolecenskych nebo historickych okolnos-
tl - maji spolecné to, Ze hledaji odpoved na sdéleni textu mimo dilo a mi-
mo muj vztah k textu. V textu se pak prezentuje cosi jiného (doba, pomeéry,
Zivot, podvedomi), text nepromlouva. Privést jej k reci je vykon, o ktery je
treba stale znovu usilovat a na ktery zadna technika neni.* (P. Pokorny,
2006, 318).

Cilem interakci je prave toto: ,, privést text k reci“. Samotnym popi-
sem pribchu piipravy na recitaéni vykon se to vSak nezdaii. Mizeme tak
sice pfednasecsky vykon a proces piipravy na n¢j subjektivné zhodnotit ¢i
ukazat osobni vztah k literarnimu textu, v praci vSak neni stéZejni soustie-
dit se izolované na piednaSe¢sky vykon, dokonce ani na jednotlivé in-
terakce a ucastniky procesu interakci.



Ptinosem prace pro prednasece by mélo byt to, Ze po jejim pfecteni
bude schopen védomé zohlednit acast jednotlivych ¢lenii komunika¢-
niho procesu, zejména prednasece a literarniho textu, na vzajemné in-
terakci mezi vSemi Cleny interakce. PfednaseC si v interakci uvédomi
své zvlastni postaveni vzhledem k textu, nauci se ho zohlednit v procesu
interakci a bude védomé jednotlivé interakce propojovat. Hledisko in-
terakci mu pak poskytne pomoc pro bohatsi vyuZzivani moznosti pfednesu.
wPojeti vztahu mezi vnimajicim subjektem a uméleckym dilem jako vztahu
interakce (...) otevira moznost vsestrannéjsiho a hlubsiho poznani tohoto
vztahu jako slozitého procesu.“ (J. Plch, 1984, 58)

Kazdy z ¢lent komunikacniho procesu pak muize byt pii interakci
obohacen, jak uz ale ptedeslal Petr Pokorny, zaroven toto hledisko pro
svou komplexnost klade na tc€astniky interakce narok. Oboji je ukazano
ky praktické interpretace tfi modernich textd basnickych (reflexivni a kon-
templativni povahy) a jednoho prozaického. Napasmo, sloZené
z jednotlivych textd, jsou aplikovany poznatky z teoretické Casti préce.
Postup pfi interpretaci by mél byt tvotivy, ne mechanicky. ,, Prace véno-
vana interpretaci by mohla mimodék vyvolat dojem, Ze po bdsni je treba
sahnout jako po nécem, co je nutno za v§ech okolnosti interpretovat. To by
byl ovsem jen opticky klam. Nepovazuji interpretaci za zadné absolutno
v nasem vztahu k poezii. Interpretace je zracionalizovanim fenoménu, kte-
ry racionalitu zahrnuje pouze jako svij dilci moment. Kazda opravdova
basen i tu nejdokonalejsi interpretaci presahuje. “ (Z. Kozmin, 1986, 163)
[Advent] Pfesto a mozné pravé proto je tieba pied praxi pevné zakotvit
v teorii. Tam, kde to nebude ziejmé, budou odkazy na problémy feSené v
interpretovanych textech jiz v teoretické Casti oznafeny vySe uvedenymi
hranatymi zavorkami.

Priivodcem na této cest¢ ndm bude zejména kniha Emilie Zdmec¢ni-
kové Cesta k prednesu aneb privodce pro pedagogy a mladé recitatory.
Ptirucka mapuje prednasecovu cestu k prednesu ptes jednotlivé dil¢i etapy
procesu interpretace. Podle E. Zamec¢nikové prednase¢ od rozhodnuti reci-
tovat projde nasledujicimi fdzemi — dramaturgii textu (vybér ¢i sestaveni
textu), rozborem textu (porozuméni textu), interpretaci textu (jevistni,
mluvena realizace textu) a zhodnocenim interpretace (reflexe z pohledu
pfednasece a jeho pedagoga i z pohledu divéka). Ani zde vSak jeho cesta
nekon¢i; pokracuje takika az do momentu, kdy se mu vzpominka na praci
s textem zcela vytrati z paméti. (E. Zamec¢nikova, 2009, 14) K interakcim
dochazi v pribéhu vSech fazi procesu interpretace. Pro rozsah prace neni
mozno pojednat interakce v tak velkém rozsahu. Reéeno s P. Pokornym
(2006, 328), ,, takova interpretace nikdy nedojde konce*. Proto bude baka-
latskéd prace zaméfena pouze na dvé faze cesty k pfednesu - dramaturgii
a rozbor texti. Navic pro ni bude dominantni vztah text — pfednasec. Jak
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bude dale ukazano v podkapitole ,Interakce ovliviiujici vztah fext - pred-
nasec‘, do tohoto vztahu se vZdy nutné promitaji interakce ostatni. V textu
se vSak nebudu snazit o postizeni interakci v jejich Uplnosti - pro ucely
praktické interpretace literarnich textii bude nadale klicova interakce mezi
textem a prednasecem.

Emilie Zamecnikova (2009, 6) napsala svou knihu podle svych slov
.,V prvé radé proto, aby upozornila na moznosti prednesu. “ Moznost vza-
jemnych interakci mezi vSemi €leny zasaZenymi v pribchu procesu inter-
pretace je velkou devizou ptfednesu. Tak i tato bakalarska prace splni sviyj
ucel, pokud jeji Ctenafi, mozna potencialni ptednasSeci, budou v interak-
cich pfi takovém vstupovani do procesu interpretace obohacovani a pro-
ménovani, coz je uz samo o sob¢ velkou vyzvou a motivaci k ptednesu.



2.1.

2. PROCES INTERPRETACE LITERARNIHO TEXTU PRI PREDNESU

,, VZdyt neni nakonec i to uplné jiné, (...) to jiné nas samych?
(H. G. Gadamer: Clov¢k a fec)

Nesdélnost piednesu

Podle Emilie Zame¢nikové Casto dochdzi pfi vymezovani pojmu
,prednes‘ k jeho nespravné redukci na proces prenosu funkéniho celku
textu skrze prednasece k adresatovi, kdy prednase¢ plni funkci pouhého
prostiednika mezi textem a adresatem. To je podle ni reprodukce, odiika-
vani textll zpaméti, pred¢itani, chybi tu sd€leni toho, na cem obzvlasté za-
lezi, a sice pifednaSeCova osobni vypoveéd. Jiny typ nesdélnosti je obsazen
v takovém pojeti piednesu, kdy pfednaSec pied adresatem interpretuje text
bez potiebného nadhledu. V tom spociva tskali prednesu textii vlastnich
¢i takovych, pfi jejichz prednesu neni interpret schopen poodstoupit od
bezprostiedni blizkosti vlastniho zazitku, ktery v ném text evokuje. Tehdy
je prednasSeC na stejné urovni s textem, text je zatézkany. (E. Zamecniko-
va, 2009, 38n.) Stejné tak ptili§ zjednodusené je vSak podle mée i to pojeti
piednesu, kdy dochazi ke slou€eni obou piistupii za acelem jejich vyvaze-
ni. Jist¢Zze mize pii procesu sluzby textu dochdzet zaroven
k sebevyjadieni, poté by proti tomu nebylo co namitat, kdyby ovSem ne-
hrozilo tuskali ochuzujiciho splynuti obou ¢lenti interakce, a tim ke zne-
moznéni jejich vstupovani do procesu interpretace. Pokud ptfednase¢ ne-
vstupuje aktivné do interakce s textem, je t€Zké nabidnout moZnost vstupu
do interakci divakovi.

Role textu je pfi tom klicova. 1 kdyz pfednaSe¢ muze ztextu
na chvili vystoupit a zjiného pohledu se k nému zase vratit, vzdy Zije
z textu, a to jak pfed vystoupenim, tak pfi ném. To samé plati 1 opacné.
Ptestoze text zije z vystoupeni a tvirci prace pfednaSece, sam o sob¢ je
samostatny celek. To ale znamend, Ze zaroven musi byt pro divdka co
nejvice zietelné, co prednaSe¢ do textu vlozil, musi byt zfejmy jeho postoj
a pristup k textu, aby skrze text mohl ptednasec¢ promlouvat. Podle R. Lu-
kavského je to podobné¢ obtizné jako piednasecovo usili vtélit do prednesu
basn¢ kromé obsahu zaroven i jeji formu. (cit. In E. Zamec¢nikova, 2009,
37) Jen pak ale miize dochéazet k ,,jiskieni* mezi jednotlivymi tGcastniky
procesu interpretace, k vzajemnému ,,brouSeni®, ne k obrusovani ve smys-
lu stirani rozdili. Nejen text, ale i pfednaSe¢ a divak (i ostatni slozky in-
terakce) jsou ve vztahu ,,symbidzy* - prezentuji se jako svébytné jednot-
ky, a presto nemiizou Zit nezavisle jedna na druhé. Toto vzajemné souziti
je predpokladem k tomu, aby mohlo dochazet k vstupovani do interakci.
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Pri stietech ¢i dopliiovani vSech icastnikti procesu interakci se inter-
pretace ustaluje a nabyva na sdélnosti.

2.2. Vztah text — ctenar

Kdyz J. Opelik mluvi o moderni poezii, demonstruje dilezitost ote-
vieni se druhému, mozna 1 ptfes jeho jinakost, na vztahu text — ctenar.
., Moderni poezie predpokilida ctendre s jasnou hlavou a silnou fantazii,
ktery bude s to dotvorit si podnéty textu a rozpoznat bdsnikitv zamer v jeho
urcitosti. Patii k tomu prirozené i jisté ,,odevzdani*, ale mohlo by se na-
zvat prostéji: divéra. “ (1. Opelik, 1969, 12) ,, Cteni textu tedy neni pasivni
cinnosti. Neni ani aktivni praci jen v tom, Ze ctenar hledi interpretaci zis-
kat spravnou odpoved, ale je aktivni praci v tom smyslu, Ze text jej samot-
neho angazuje v procesu vytvareni smysiu. “ (P. Pokorny, 2006, 106) Pti
pfednesu vSak neni mozné zUstat jen u vztahu text - ¢tendr. Divodem je
to, ze narozdil od Ctenafe prednaSe¢ od okamziku potkani s textem Zzije
s tim, Ze bude text fikat. ,, Faze zkoumani textu a hledani zpiisobu, jak bu-
de text Fikat konkrétni prednasec, jsou vzajemné prorostlé, nelze je zcela
oddelit. Ale v pocatecnich, rozborovych fazich se vyplati vSe nechat ote-
viené — s moznosti neustale vyrazové prostiredky menit, prizpuisobovat je
zjistenym faktim. (E. Zamec€nikova, 52). Na rozdil od ¢tenate se poslu-
cha¢ nemuzZe pii poslechu textu vratit v textu zpét. ,, Interakce s auditivni
podobou slovesného dila vyzaduje zvysenou pozornost vnimajiciho subjek-
tu a pohotové desifrovani vyznamii jazykovych prostredkit a slovesnych
obrazii atd.* (J. Plch, 1974, 127) V praktickych ukdzkach interpretace
texti k tomu budu pftihlizet.

2.3. Interakce ovliviiujici vztah text - prednasec

Ptrednasec tedy nejen Cte text s védomim, Ze je zarovein jeho tvori-
vym, aktivnim spolutviircem (toto védomi by m¢l mit 1 ¢tenar), ale zaro-
ven ho narozdil od Ctenafe ¢te s védomim, ze pii procesu interpretace
nemiiZe vynechat vliv ostatnich interakei. K ,,symbioze* patii vzajemné
sdileni mezi jednotlivymi ucastniky procesu interakce a tato komunikace
je predpokladem vzniku interakce mezi textem a piednasecem. Interakce
spolu velice tizce souvisi a maji vzdy ptfesah na interakce ostatnich ¢leni,
neni mozné je izolovat. Dalo by se fict, ze jedna interakce se sklada
z vét§iho poctu vedlejSich interakei a jejich vztahl. Proto 1 praktické roz-
bory literarnich textd ukazuji zeyména to, jak se pfi interakcich jeji jednot-
livi Gcastnici méni a navzajem se urCuji. Nelze ovSem popsat celou Sifi
promén, ani vyznacit cestu k jediné interpretaci. Celek interakei vzdy pre-
sahuje to, co o nich text miize vypovédét. Pozornost se pii procesu vytva-
feni smyslu pfesouva od konkrétni vypovédi k nedosazitelnému. ,, (Smysl)
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g)

neni predem dan s ontologickou platnosti, ale vztahuje se k tomu, co tu
jeste neni, ale co lze povazovat za ,,ideu* textu. “ (P. Pokorny, 2006, 106)
TaktéZ 1 rozbory budou jen vyhlidku ke smyslu, ktery v rozboru samém
nemuze byt jesté obsaZzen. Paradoxné se vSak podle Isera pravé v pribéhu
procesu interakci smysl odhaluje. ,, (Iser) vychazi z toho, Ze vyznam neni
skryt v textu samém, jak soudili strukturalisté, ani se nenachazi pred tex-
tem, jak soudili pozitivisté ¢i marxisté, ale v uplnosti se odkryvd v procesu
cteni.“ (J. Travnicek, 2004, 36) Lze se tak pokusit o vyjadfeni na bazi
osobni konkretizace, vypovédi prednaSe€e o probihajicim dialogu. ,, Kazda
zkuSenost umeéni chdpe nejen rozpoznatelny smysl, jak se to déje
v historické hermeneutice a jejim zachdzeni s texty. Umélecke dilo, jez ne-
co rika, nas konfrontuje s nami samymi. To znamend, Ze vypovida néco, co
tak, jak je receno, piisobi jako odhaleni, tzn. jako odkryti néceho zakryte-
ho. V tom spociva ona zasazZenost. Ditvérnost, se kterou se nds umélecke
dilo dotyka, je zaroven tajemnym zpiisobem oties a zhrouceni obvyklého.
V setkani s uméleckym dilem nezazniva pouze ono radostné i desive ,,To
jsi ty!“, ale take ,, Musis zmenit svuj Zivot! “ (Gadamer, 1999, 49n). W. Iser
(O. Lomova, 2006, 15) v podobném smyslu mluvi o lidské kultute ,,jako o
nikdy ,,nekoncici zpétné vazbé* mezi clovékem a svétem, jenz jej obklopu-
je. Toto pojeti zdiiraziuje, zZe clovek je permanentné vystaven podnétium
zvenci, jimz se prizpusobuje a na jejichz zakladé zdroven pretvari svet ko-
lem sebe“. Pti tom Iser (tamtéz, 15) klade daraz na skuteCnost, ze ,, neu-
stdale dochazi k proménovani. Proménovani prirozené znamend, Ze novd
faze, jiz dosahujeme, je naplnéna moznosti stat se nekym jinym “. Veskera
pozornost prednaSece se upina k priabéhu procesu a ke zménam, ke kterym
pii ném dochézi. Pies veSkerou neukoncenost, nepostizitelnost prabéhu
interakci v jejich celku a pies netplnost reflexe interakci pii procesu in-
terpretace je prednaseCovym cilem ze zasaZzenosti jednotlivych ucastnikli
interakce formulovat otazky a odpovédi, na které pii procesu interpretace
narazil a pies n¢ dojit k autentickému rozhodnuti pro vyslednou interpre-
taci. ,, Na konci tohoto procesu nestoji spravna odpoved’ textu, kterou by
se problém vyresil. Na konci je ctenarovo rozhodnuti a jedndni.“ (P. Po-
korny, 2006, 106) Ukolem ptednaseée je pii procesu interpretace propojit
tyto interakce:

Vnitini interakci mezi interpretovanym textem a jinymi texty

Vng;jsi interakci mezi interpretovanym textem a jinymi texty

Vnitini interakci v interpretovaném textu

Interakci mezi autorem a textem

Interakci mezi autorem a piednaSeCem

Interakci mezi pfednaSeCem a jeho pedagogem, vyuZiti sekundéarnich
zdroja

Interakci mezi prednaseem a dividkem
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h)
)

a)

b)

Interakci mezi ptfednaseci navzajem
Vyuziti pomocnych vyrazovych prostfedki pii interakci

Vnitini interakce mezi interpretovanym textem a jinymi texty

Jedna se o takovou interakci, kdy jiny text pfi procesu interpretace
nabizi moZznost stat se partnerem interpretovanému textu v jeho vnitini
vystavbé. Dva rlizné texty o sebe bezprostiedné ,,zajiskii* (kontrastem,
souladem, analogii, gradaci, a to jak formou, tak vyznamem). Vyhodou
takové interakce je pojmenovani dil¢ich Casti, ze kterych jsou texty sesta-
veny, stanoveni jejich zdvaznosti a vyprofilovani obou textd jako svébyt-
nych Utvara. Tato interakce je podle W. Isera velmi vyhodné pro Ctenafe.
., PFi vybrani néjakého prvku do textu se do popredi dostdava jeho novost,
zaroven vSak prvek poukazuje na své puvodni misto a dany systém vztahii
vystupuje jako pozadi pro textové uzité prvku. Tim se jednak oziejmuje vy-
znamovy rozestup mezi znamou a jeste neznamou souvislosti, jednak se
utvari podminka pro ctenarské pochopeni textu.“ (M. Zeman, 1988, 214)
[Advent]

Vnéjsi interakce mezi interpretovanym textem a jinymi texty

Na rozdil od ptfedchozi interakce, kdy text pfimo vstupuje do struk-
tury textu pavodniho, zde druhy text vystupuje paralelné
s interpretovanym textem, ma funkci referen¢niho bodu. Tato interakce se
uplatiiuje jak pti vybéru textu (viz E. Zamecnikova, 2009, 43), tak pii se-
stavovani pasma. Méla by u divaka vzbudit touhu po odpovédi na otazku,
co bylo motivem spojeni jednotlivych textl.

Vniti'ni interakce v interpretovaném textu

Také mezi jednotlivymi vyrazovymi prostiedky, které autor pouzil,
vznika napéti. Rozhodujici jsou jejich vztahy (hierarchie, dopliovani, gra-
dace, opakovani, paralelnost, frekvence uziti...) a formalni i sémantické
vyznamy. Také postavy vstupuji do dialogu, n¢kdy explicitné (rizné dru-
hy ptimych feci), jindy implicitné (na zaklad¢ kontextové analogie, srov-
nani aj.) Pfednase¢ nesmi zapominat ani na vypravéce, autora a Ctenafre,
ktefi jsou do vnitini struktury textu zabudovani rovnéz explicitné (komen-
tare, osloveni aj.) a implicitn€. Do interakci vstupuji tak, Ze jeden od dru-
hého ocekavaji urcité stanovisko, postoj k tomu, co se v textu odehrava.
Na to upozoriiuje v knize Poetika v kapitole Ctendr jako soucdst struktury
literarniho dila Josef Hrabak v souvislosti s interakci mezi ¢tenafem a au-
torem. ,, Nemyslim ovsem jen na to, Ze dochazi mezi ctendirem a autorem
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d)

k vzajemnéemu piisobeni (interakci), bez ktere by nebyla mozna komunika-
ce a dilo by nemohlo splnit své poslani, ale jde mi o skutecné vcélenéni cte-
ndrovy osobnosti do struktury textu, tj. do obsahu i formy komunikdtu. Re-
ceno jinymi slovy, jde o to, Ze text podava urcité informace i o publiku,
kterému je adresovan, protoze vztah ke ctenari modifikuje urcitym zpuso-
bem sdéleni a z tohoto zpiisobu vyplyva urcity obraz ctenare. (J. Hrabdk,
1973, 44n)

Interakce mezi autorem a textem

To je proces geneze literarniho dila. I tato interakce je pro ptfedna-
SeCe dulezita, 1 kdyZ se ji pii praktickych interpretacich nebudu pfili§ za-
byvat. Autoriv zapas s formou i s obsahem dila je rozhodujici pro vysled-
nou podobu textu a ptfednaSe¢ by o tom mél nejen védét, ale zejmé-
na uvazit, zda a jak to v interpretaci dat najevo.

Interakce mezi autorem a prednasSecem

Ptes text autor vstupuje do dialogu s prednaseCem. Aby komunikace
mohla probéhnout, je podle W. Isera (M. Zeman, 1988, 213) , dulezite,
aby se literdarni text neshodoval s dosavadnimi znalostmi ctendri . Tato
asymetrie v dialogu je zéasadni 1 pro J. Hrabdka. ,, Z hlediska vztahu mezi
autorem a ctendrem je literarni dilo viastné dialogem, ctenar je viastné
oslovovan;, literarni komunikace je jakysi druh hry, pri niz pravidla udava
autor. Jsou zde ovSem ruzné typy, zviasté dulezity je typ problémové lite-
ratury, kde autor nastoli probléem a presvédcuje ctendre o spravnosti sve-
ho reseni. Kde ctenare ziska (1. kde ctenar ,,hru prohraje*), poklada to
Ctendr za umélecky uspéch, pocituje, Ze mu cCetba ,,néco dala*“ (jinymi
slovy: pocituje uspokojeni nad tim, Ze hru prohral). Kde autor ctenari
nadbihd, vyviji se ,,hra* tak, Ze jeji pravidla ddava viastné sam ctenar, ne-
bo jsou docela konvencializovanad, takze je Ctendr jiz predem vyhercem.
Tim se ovsem dialogicka povaha literarniho dila ztraci, autor nekonfron-
tuje sviij nazor s nazorem ctendrovym: na misto konfrontace nastupuje
konformace. ““ (J. Hrabdk, 1973, 44n) Je nutné zminit, Ze pti pfednesu neni
konformace né¢im ménécennym, je to také forma dialogu. ,, Nejen zkla-
mané, ale také uspokojené ocekdavani byva esteticky ucinné. “ (K. Hausen-
blas, 1996, 143)

Podle toho, kdo udéava pravidla, se lisi 1 prednes ciziho textu od
pfednesu textu vlastniho. Zakladni uskali ptednesu vlastni tvorby jiz byla
zminéna v tvodu k tomuto oddilu. Emilie Zdmec¢nikova problém vidi
hlavné ve fazi rozboru. ,, Divak oba prednesy prilis nerozlisuje. Veétsinou
si prednasecovo autorstvi neuvédomuje a ani by si je uvédomovat nemeél.
Prednasec vsak rozdil pocituje velmi intenzivné, jeho vztah k textu jiného
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autora je vyrazné jiny nez k vlastni tvorbé. Vi, proc text napsal takto, znd
ho velmi ditvérné. Proto se zdsadné meéni nebo zcela odpada rozborova
faze, kterou pri studovani textu ,,ciziho ““ nelze preskocit. “ (E. Zamec&niko-
va, 2009, 19) Faze rozboru jiz patii do interakce mezi textem a prednase-
cem.

U interakce mezi autorem a ptednasecem je dale dobré zminit i roz-
dil mezi pfednesem a predcCitdnim. Pti pfednesu ciziho textu je ptednaSe-
cova pozice jind nez pii predCitani (a paradoxné to plati i pro prednes
vlastni tvorby). ,,Dd se Fici, Ze prednaSec se pri prednesu stavd ,,panem
nad textem. Tim, zZe si ho vybere, tim, jak ho pochopi a tim, jak ho predd
posluchaci. “ (E. Zamecnikova, 2009, 12)

f) Interakce mezi prednaseCem a jeho pedagogem, vyuziti sekundar-
nich zdrojt

Ptinos pedagoga nebudu v textu explicitné rozliSovat, 1 kdyz ma pfi
procesu interpretace ¢asto zdsadni pomocnou poradni a motiva¢ni roli a
stejné¢ jako ostatni Cleny procesu vstupuje do interakce se vSemi Cleny
dlouhodobé. Casto zastupuje roli informovaného aktivniho divaka. Rov-
néz urcujici vliv na interakci mezi textem a pfednaSeCem maji sekundéarni
zdroje (odborné 1 popularni ¢lanky, ptirucky a knihy, nahravky, televize,
internet...). Ziskané informace se tykaji autora a kontextu doby, ve které
tvoril, textu a okolnosti jeho vzniku a plsobeni, a kone¢né se jedna i o
texty, které ovliviluji vybavenost kazdého piednasece. Stejné jako
v pfedchozi interakci, pokud byl jejich vliv funkéni, uvadim ho.

2) Interakce mezi prednaseCem a divakem

Divék by vZzdy m¢l byt ucastnikem dialogu, 1 kdyz je pii vystoupeni
fyzicky jen v roli naslouchajiciho. ,, Projevy divdka, tedy recitatorova
partnera v dialogu, jsou minimalizovdny a jeho ucast spociva v aktivnim
vnimani. “ (E. Zémecnikova, 2009, 11) Uz jsem zminil, ze faze rozboru a
hledani zpusobu, jak bude prednasec text fikat, se navzajem prostupuji.
Divak je tak tcasten sd€lovani, zaroven ma vSak aktivni roli pfi utvareni
koncepce interpretace, je imaginativné pfitomen v mysli pfednaSeCe uz
pred vystoupenim. Divakova ptitomnost musi byt zohlediiovana nejen pti
vybéru textu, ale 1 v dalSim postupu procesu (tzv. hledisko budouciho di-
vaka, viz E. Zamecnikova, 2009, 34). Prestoze recitaCni vystoupeni pfi-
chazi az ve treti fazi po rozboru, piedpoklad vystavby recita¢niho vystou-
peni tak vyrazné ovliviiuje vSechny interakce, které pii prvnich dvou fa-
zich procesu interpretace probihaji, Ze je nutné ho zahrnout jesté do faze
rozboru textu (ve shod¢ s publikaci E. Zamecnikové). Podle zaméfeni této
prace budou vybrany jen takové funkéni vyrazové prostfedky, které ovliv-
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h)

nuji interakci mezi textem a prednaSeCem. Pro neimérné zvétSeni rozsahu
prace nebudu brat explicitné v ivahu subjektivni stylotvorné faktory (vék
a psychofyzické ptedpoklady, pohlavi, vzd€lani, z4jmy, tréma atp.) a po-
minu 1 objektivni stylotvorné faktory (druh pftileZitosti k vystoupeni, druh
divéka, prostiedi a dobu, ve které probihd proces prednesu atp.), i kdyz in-
terakce jisté ovliviiuji, a budu se zabyvat piredevsim zvukovou realizaci
(frdzovani, vétny piizvuk, intonace, duraz, tempo, rytmus, dynamika, la-
déni hlasu atp.).

Interakce mezi prednaSeci navzajem

Zcela specifické interakce jsou typické pro prednes kolektivni, kte-
rym se v této praci nebudu zabyvat. Zde prednaSe¢ mize vystupovat rov-
néz jako jednotlivec v rdmci potfadu texti nebo miize mit jen dil¢i roli
v jeho cCasti. Podle V. Kubdlka vSak idealem nikdy, ani v pfednesu solo-
vém, neni volny kolektiv osobnosti, ale zapojeni kazdého svébytného jed-
notlivee do SirSiho kolektivu. V ném musi spolupracovat, a byt tak nejen
Clenem interakce mezi jim a textem, ale 1 mezi sebou a druhymi. (V. Ku-
balek, 1977, 25)

Vyuziti pomocnych vyrazovych prostredki pri interakci
Pomocné prostiedky jsou opét zcela svébytné, a tak rovnéz vstupuji
do interakce se vSemi Cleny procesu interpretace. Patfi k nim vytvarné

prostredky, rekvizita, hudba a feSeni scény. Pokud je jejich pouziti funk¢-
ni, je dobr¢ je zvazovat. (Zamecnikova, 2009, 77)
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3.1.

3. INTERAKCE MEZI TEXTEM A PREDNASECEM

Vychozi motivace ¢tenate, predporozuméni

Kazdy Ctendi ma o text predbézny zajem, tedy motivaci [Noc s
Hamletem], pro¢ text Cte, interpretuje. Jaromir Plch je velkym zastancem
pojeti estetického postoje jako bezzdjmového. ,,V interakci s uméleckym
dilem se projevuji vSechny konstitutivni slozky vnimajiciho subjektu jako
lidské osobnosti, ktera je bez vnéjsich utilitarnich zietelii a omezeni uplat-
nuje v realizaci hodnot estetické interakce. “ (Plch, 1979, 72). Proti tomuto
pojeti vystupuje Vladimir Stépanek (1987, 220): ,, Existuje néco jako cet-
ba pro cetbu a z tohoto hlediska se jevi dilo opravdu hodnotou samou, a
ne prostiedkem, takze predmeét zobrazeni je jaksi irelevantni. AvSak jde tu
jen o cast zazZitku a teorie o samoucelnosti predstavuje nemistnou absolu-
tizaci tohoto momentu. “ Ctenaf tak uZ v pocateénich fazich recepce sledu-
je urcity zamér, pristupuje k textu s vychozi motivaci, pfedem textu n¢jak
rozumi. [Posun védomi cile pii interpretaci basné Noc s Hamletem]. ,, Za-
kladni skutecnost, kterou musime mit pri prdci s textem na mysli, je moti-
vace nasSeho zdjmu pravé o ten text, ktery interpretujeme. (...) Text musim
pozorné Cist, vykladat a postupné chdpat, ale vim uz predem, proc to de-
lam. Predbezné védomi je tak motivaci a zaroven zacdatkem prdce s textem.
Jiz prvni ¢teni zpravidla néco z predstav spojenych s predbéznym veédo-
mim opravi, takZe ctendr se zacne ptat ,,lépe . I potom mu text jeho otazky
nekolikrat poopravi, takze z piivodniho vedomi zbude jen zdkladni motiva-
ce — vztah mezi textem a vykladacem.* (P. Pokorny, 2006, 106) Na zmi-
nény proces opravovani klade diraz 1 W. Iser. ,, Iser zde uziva pojem ,im-
plicitni ¢tenar'; chape ho jako ,soubor predbéznych upozornéni, které fik-
tivni text nabizi svym mozZnym ctenarum jako podminky recepce.'” (J.
Travnicek, 2003, 36) Tento princip se uplatituje 1 pii procesu Cteni textu.
., PFi Cteni kazdé vety se uplatiuje ocekavani toho, co bude nasledovat, a
je pak naplnéno, naplnéno v pozmeénéné podobé, nebo zcela zklamdano
(zklamané ocekavani). Zmény zdroven piisobi zpétné na to, co uz bylo pre-
cteno a pokleslo ve vzpominku: predmét vzpominky se stavi pred novy ho-
rizont, ktery jesté neexistoval v dobé aktualni cetby. Kazdy okamzik cteni
se tak jevi jako dialektické sepéti vzpominky a ocekavani. (...) Jestlize se
napliuje ctendrovo ocekdvani, dojde kzaméreni na urcité rysy textu a
ostatni se tlumi.“ (M. Zeman, 1988, 215)

Zminuji to ne proto, Ze chci brat v potaz vysledek, kterym muize byt
vice interpretaci textu, ale s ohledem na samotny proces porozumivani
sd€leni. Porozuméni uméleckému textu se dé ptirovnat k postupnému od-
hazovéni faleSnych pfedporozuméni [Advent, Noc s Hamletem], 1 kdyz
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stadle musime mit na paméti upozornéni W. Isera (M. Zeman, 1988, 215),
ze ,,nezvolené moznosti zustavaji stale v pozadi a latentné narusuji synte-
zy, které ctenar produkuje a v nichz proto ,,vezi“*“. Je vSak dilezité se
znovu vratit na samotny zacatek procesu porozumivani, k predporozume-
ni. Pfedbézné védomi velice tizce souvisi s motivaci prednasece pro pied-
nes textu a je vzdy obsazeno v interakci mezi prednaseCem a textem. Pii
interpretaci je nutné tuto motivaci odhalit a pojmenovat, abychom se textu
mohli stat partnerem v dialogu. ,, Porozumeéni textu je vlastné zpracované
predporozumeéni. Ne v tom smyslu, Ze by ctendr do textu vkladal své pred-
stavy, ale proto, (a) Ze si sam musi lépe uvédomit svou hermeneutickou si-
tuaci a tak (b) lépe pochopit jinakost textu.” (P. Pokorny, 2006, 202)
Myslenku jinakosti textu v dialogu dale v souvislosti s procesem opravo-
vani rozviji P. Szondi v knize Uvod do literdrni hermeneutiky. ,, Rozhovor
S textem je otevien tim, Ze o textu mame jiste predbézne vedomi, predpo-
rozumeni, které vsak dovede nabyt odstup viici sobé samému, respektovat
vnitini autonomii textu a po konfrontaci s nim se vraci k sobé, opravi
viastni otazku, opét se obraci ktextu vjeho Sirsi souvislosti a vede
k novému pochopenim sebe sama. Od casti textu postupujeme k ,,duchu
celku“ a odtud miizeme potom pochopit jednotlivou cast, postupujeme od
tazani k textu a zpet.“ (cit. In P. Pokorny, 2006, 107) Podobné stanovisko
haji 1 W. Iser. ,, Text se jevi jako inventar impulsii, které cCtenar prijimd,
zdroven se ale uskutecnuje zpétna vazba, do textu je predavana informace
o dosazeném ucinku, a tak dochazi k opravam chapani textu. Text a ctendr
se tedy nachazeji v dynamické situaci, ktera neni dana predem, ale vznika
v procesu cteni.“ (M. Zeman, 1988, 213) Ve vztahu jednotlivych ucastni-
ki interakce se v procesu interpretace ustavuje tzv. hermeneuticky kruh.

3.2. Porozuméni jako zplisob sebeporozumeéni

Hermeneuticky kruh vede k lepSimu chapani sebe sama. ,,Je jiz
zirejmé, Ze nejde o bludny kruh, ale viastné o spirdlu, ktera umozinuje, aby-
chom se s priblizenim k textu zdroven priblizili sami sobé. Nejde tedy o to,
abychom z kruhu unikli, ale spis o to, abychom do ného vstoupili. ““ (P. Po-
korny, 2006, 108) Myslenka sebeporozuméni v dialogu s textem je pro P.
Pokorného zasadni. , Naznacili jsme jiz nékolikrat, Ze vyklad textu je
vlastné cestou k lepsimu sebepochopeni interpreta a téch, jimz je vyklad
urcen. Rozumeét necemu znamena rozumét sobé. ““ (P. Pokorny, 2006, 201)
V jiné souvislosti mySlenku rozvadi a spojuje s pragmatikou, kterd u n¢j
vSak neni uz spojena se zminénou faleSnou motivaci, spocivajici v touze
text si nasilim ptivlastnit. ,,,, Priviastnit“ si slovo znamenad, Ze jeho pomoci
nalezam (novou) moznost svého jednani i svéeho sebepochopeni, a tim i
smysl svého ,,pobytu“. Kdybych nevedel, ze slovo mohu néjak pouZzit, Ze
miize alespon v necem naplnit miij Zivot, neposlouchal bych je. Miize jit o
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pochopeni moznosti malych, momentalnich a okrajovych, pro néz vnimam
vzkaz, ale i o celkove rozvrzeni mého Zivota. Porozumeéni je prijeti vykla-
du, kterym se vyrok srozumitelné projevi jako objeveni, upresnéni nebo
obohaceni smyslu Zivota. Ricoeurova hermeneutika vychdzi z toho, Ze clo-
vek chape sebe sama oklikou. Je to prinejmensim dvojndasobna oklika:
Pres text, ktery jej zaujme, a pres interpretace jeho vlastniho svéta, které
mu text nabidne. Clovék se tak k textu vraci s porozuménim a porozumé-
nim textu zacne (lépe) rozumet sobe. “ (P. Pokorny, 2006, 202) Znovu se
tak vracime k mySlence jinakosti textu. ,, Prvnim predpokladem porozu-
méni je to, aby clovek dokazal nevidet ve viastnich ustalenych spojenich
predstav néco zavazného, co musi bdsnik uskuteciovat; ocekavejte od
basné radostné prekvapeni, objev, ktery neopakuje vase ponéti o Zivote,
ale obohacuje je. Postaveny do naprosto novych vztahu, véci se rozzdri ve
svem prvotnim bezprostiednim pitvabu, nehledejte proto za slovy metafor
jen logické vyznamy, ale predméty samy, jejich barvy a svétla, otisky prstii
po lidech, kteri je brali do rukou. “ (J. Opelik, 1969, 21).

S poodstoupenim od textu je tak spjato védomé piijeti vlastni her-
meneutické situace, jinakosti textu a porozuméni vlastni motivaci. ,, Text
provokuje ctenare k produkovani predstav a zdroven mu ukazuje, Ze tyto
predstavy jsou nedostatecné a musi byt korigovdny. V priibéhu reakci
na vlastni vytvory se ctendr vzdaluje od svych ndavykovych dispozic a zis-
kava zkuSenost, jez dosud stala mimo jeho horizont. Prostrednictvim této
zkuSenosti si uvedomuje souvislosti, které mu dosud byly skryty, protoze
do nich byl bezprostredné ,,vpjat”.*“ (M. Zeman, 1988, 215) [Ptibch o
Zoufalkovi]

3.3. Narok a autorita textu pfi interakcich

Interpret tedy ,,ovliviiuje* text svou aktivitou, naptiklad tak, ze ho
dotvafi vlastni fantazii. Interpret miize byt v roli dramaturga textu, nesmi
vSak zapomenout, ze je vzdy jeho spoluautorem [Advent]. To zaroven
musi od prednasece znamenat ochotu ud¢€lat vstiicny krok, nechat se pre-
kvapit, ,,dat textu prvni slovo* [konflikt mezi lyrikou basné¢ Advent a di-
daktickym charakterem basn¢ od O. A. Fundy, podobné i La Saletta].
,, Umélecke dilo ovliviiuje priitbéh a uroven interakce rozmanitymi kvali-
tami ruzného druhu, napr. informacemi vztahujicimi se k jeviim objektivni
reality v dile zobrazenych, ale také osobitymi kvalitami a zakonitostmi dila
a prislusného druhu umeni projevujicimi se téz ve ztvarneni zachycenych
jevit skutecnosti, dale také naroky nebo moznostmi, které v interakci dilo
otevira aktivite vnimajiciho subjektu a jeho osobnim predpokladiim.
(Plch, 1979, 71) Pokud interpret ptistoupi na hru, kterou s nim text hraje,
zaCne sebe sama chépat jako toho, kdo je sice vici textu v podiazené,
piesto vSak vysostné pozici. PfednaSe¢ je dotazovan. Interpretovat tudiz
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znamena ,, ve zkoumani textu nechat skrze text zkoumat sebe sama, slyset
jeho narok“ (R. Bultmann, cit. in P. Pokorny, 2006, 328), a tak autenticky
odpovidat na jeho intenci. Autorita textu je tudiz nadfazena vSem interak-
cim a jednotlivym clenlim interakci probihajicich v procesu interpretace.
Plati sice, Ze ,,v tvorivém procesu prednasec¢ uméleckou hodnotu sam vy-
tvari“ (E. Zamecnikova, 2009, 23), pfestoze se ale jedna o tvotivy proces,
kde velkou roli hraje pfednaSeCova osobni konkretizace, prednase¢ nesmi
zapomenout, zZe vstupuje do interakce a ze jeho vypoved musi respektovat
otazku textu. Autorita celku textu musi mit vzdy prvni slovo. Piestoze je
pfednaseC panem nad textem a na jevisti tak i vystupuje, nesmi si uzurpo-
vat pifednostni pravo byt autorem textu, ale musi se naucit zastavit pied
tim, nez text uchopi [La Saletta]. Je dobte, jak uvadi W. Iser (M. Zeman,
1988, 212), Ze ,,akty uchopeni textu (Erfassungsakte) jsou sice rizeny tex-
tovymi strukturami, avsak nejsou jimi plné kontrolovany “. Jak uz vSak by-
lo fe€eno, Usili interpreta nesméfuje jen k osobnimu, autentickému pohle-
du na text, ale ke sdélnosti autentické odpovédi pfednasece na tazani tex-
tu. Jeho odpovéd samoziejmé miize jit do sporu s intenci (pragmatikou)
textu — tak mizou vznikat riizna ¢teni t€¢hoz textu. ,, Kdyz zacnu cist néjaky
text, nikdy jiz od pocatku nevim, zda k tomuto textu pristupuji
z perspektivy ndlezité intence. Ma iniciativa zacina byt zajimavad v tom
bode, kdyz zjistuji, Ze ma intence by se mohla stietnout s intenci textu.
(Eco, 2004, 69) Veskeré ovliviiovani vSak musi vychazet az z diikladné¢ho
rozboru textu, kdy si pfednase¢ v§ima jeho zanru, zvolenych kompozic-
nich, jazykovych, zvukovych aj. prostfedki se zfetelem k specifickym vy-
razovym prostifedklim autora (volba slov, morfologické 1 syntaktické pro-
sttedky), vénuje pozornost interpunkci a horizontalnimu 1 vertikdlnimu
Clenéni textu, jeho grafice, volbé obraznych prostifedkli a motivii. Posuzuje
dilezitost a zeyména miru Ucasti jednotlivych prvkll na interakci. V§ima si
jich nejen se zfetelem k tomu, co dany prvek znamend, ale hlavné
s ohledem na interak¢ni funkci, do které autorem zvoleny prostifedek vstu-
puje. Soucasné podle textu voli vyrazové prostiedky, mluvni i mimoslov-
ni. Podle E. Zamec¢nikové k mluvnim vyrazovym prostiedkiim patii volba
vyslovnostniho stylu, frazovani, pauza, vétny piizvuk, intonace a mluvni
tempo, mimoslovni vyrazové prostiedky rozdéluje na ty, které jsou vazané
na prednasecovu osobnost (pohyb, postoj, gesto, mimika) a na pomocné
prosttedky (vytvarné prostiedky, rekvizita, hudba). (E. Zamecnikova,
2009, 5). Jinak plati, Ze pfednase¢ musi vyznamy hledat v textu, praveé tak
jako je jen v auditivni podob¢ textu miize hledat divak.
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4. UKAZKY INTERPRETACE TEXTfJ, JEJICH ROZBOR A DRAMATURGIE

Ta bdéla vaznost nad pripravou slova

ty ctouci zdali vi§

Ze z nesmirna se slovo klova

a roste jak s nim zachazis

Kdyz v nepojmenovanée vdechnes dusi jména
ty ctouci zdali vi§

Ze zbude v ném uz pristim na semena

jen vzrostou a ty privonis

(Frantisek Halas: Rec¢ nasi pani)

Nekteré texty (Noc s Hamletem, La Saletta, Pfibéh o Zoufalkovi)
jsem interpretoval na nizSich kolech recitacni piehlidky Prazsky kalich
s laskavou pomoci Jitky HoSnové. Noc s Hamletem jsem navic konzulto-
val narozborovém seminaii s AleSem Vrzdkem. Na textu Advent jsem
pracoval nejdfive v seminaii pfednesu na Pedagogické fakulté¢ pod vede-
nim Jany Machalikové, poté na seminafi pro pedagogy v radmci celostatni
recitani prehlidky Wolkriv Prostéjov za pomoci Emilie Zamecnikové a
nakonec na festivalu ¢eského jazyka a literatury Sramkova Sobotka pod
vedenim Véry Slunéckové. Za cenné pripominky k textim také dekuji
Michalu Jezkovi a Janu Sanderovi.

Z interpretovanych texti bylo sestaveno pasmo. Texty byly do
pasma zatazeny za Ucelem jejich vzajemné konfrontace. Jejich hlavni vy-
znamova osa zrcadli déni pii interakcich, mj. 1 s ohledem na pfednaSece.
Pfednase¢ je v pasmu pro so6lového recitatora v pozici toho, kdo je tazan
(dle Zamecnikové dojiman, potéSovan, otfesen, inspirovan...), je to ten,
kdo bojuje prostiednictvim textu hlavné sdm se sebou a svymi lacinymi,
pohodlnymi iluzemi nebo naopak jednostrannym, zaujatym pohledem, a
kdo si uvédomuje svou zvlastni polohu ve svéte textu, kterému chce ak-
tivné naslouchat, aby mohl, obrazné feceno, pod jeho kilirou objevit drern
skutecnosti. SpoleCnym tématem textli je hermeneuticky kruh, ¢i spiSe
spirala - proces interpretaci a reinterpretaci skutecnosti pii priavodni ztraté
iluzi. Dusledkem je pfedevSim postupna proména vztahu ke skutecnosti
smérem k vnitinimu prozitku, ktery vede ke zméné motivace. Tehdy také
to, co je uvniti, mize zasdhnout divaka. Téma tedy sleduje vyvoj postavy
nebo lyrického subjektu, jeho konkrétnost se ukaze na jednotlivych tex-
tech. Dalo by se fict, Ze vSechny texty ve svém specifickém diirazu spo-
le¢né hledaji odpovéd’ na otazku z jaké motivace zit. Clovék jisté utvafi
svlj obraz podle toho, jakou odpovéd’ na tuto otazku da.

Pti dramaturgii montéaze, sestavené z jednotlivych textl, se podob-
nosti tématu da vyuzit k vzniku dal$ich interakci mezi texty. Ziejma vy-
hoda je to, Ze pti vystavbé montaze jako celku za¢nou texty o sebe ,,jisk-
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fit*, jinymi slovy bude dochazet vedle vnitinich interakei v interpretova-
ném textu také k interakcim mezi texty navzdjem. Pfi jejich dramaturgii je
dalezité¢ uvédomit si jejich charakter, aby montdz mohla gradovat. Je nut-
né respektovat 1 myslenkovou vystavbu. Vzhledem k podobnému myslen-
kovému vyvoji v jednotlivych textech by nejspise bylo ideélni toto potadi
texti: Advent, Noc s Hamletem, Pfibéh o Zoufalkovi, La Saletta. V tomto
sledu texti divdk mize na hlavni vyznamové ose vyvoj sledovat.
K interakcim (vychazejicim z povahy text) budu ptihlizet i pii rozboru a
dramaturgii textll v uvedeném potradi. Budu si v§imat rozdilli 1 podobnosti
v obsahu i1 formé, coz vyznamové obohati texty o nové rozmeéry a zaroven
se kazdy z nich ustavi ve své jedine¢nosti.

Aby mohly interakce volné probihat, je nutné spole¢né téma nejprve
stanovit pauSalné — sleduje vyvoj od skepse k nadé&ji. Pti interakcich do-
chazi k procesu pojmenovavani tématu jednotlivych texti, téma timto po-
stupem nabyva na urCitosti. Podle slov Emy Zamecnikové je nutné se
v procesu interpretace k otdzce tématu znovu a znovu vracet a piesnéji ho
pojmenovavat, poopravovat, ptipadné i1 popfit a objevit nové. Ackoli by se
s pojmenovanim tématu nemélo otalet, vzdy je tfeba mit na paméti, Ze je
to vzdy jen otazka pracovni, nikdy na ni neodpoviddme definitivné. (Za-
mecnikova, 2009, 47n) Proces hledani tématu (a s tim souvisejici proces
vybéru a sestaveni jednotlivych Gryvki textu) je také soucasti interpretace
textl. Pii hledani tématu kazdy z textd jedineCnym zplisobem pfiispiva
svym diirazem k jeho vymezeni. Napomoci jsou i motta jednotlivych tex-
th. Jejich zatazeni tak znamend vznik dalSich relaci a interakci. Pro neu-
mérné zveétSeni rozsahu prace jim vSak v textu nebude vénovéana pozor-
nost.

Poznamka: V kulatych zavorkéach (viz Text x) jsou uvedeny odkazy
na interpretované texty a jejich dil¢i upravy. Texty jsou zatazeny v oddilu
,Textové ptilohy*. Citace v uvozovkach pochazeji z ptislusného textu. Po-
kud citace pochézeji z jiného textu nez uvedené¢ho v ptiloze, jsou oznace-
ny nazvem zdroje a Cislem stranky.
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4.1.

Laisi Finwen: Advent, Otakar A. Funda

Co to bylo, co zpivali kosi

kdyz na dvore nebes

svitani zametalo uz zlaty prach
a mésic

po dlouhém otdleni se poroucel

Co to bylo, co tak rozkricelo kosy

jaka to novinka neslychana

jaka zvest, Ze ji bylo treba hlasati po strechach
stromiim stojicim dosud opusténé na kraji zahrddek
a stazenym zaluziim

(Jan Zahradnicek: Co to bylo, co zpivali kosi)

Nejprve jsem se na internetu seznamil s basni od Laisi Finwen Ad-
vent. Basett m¢ hned zaujala svou kompozici. Bylo dobfe, Ze jsem pieko-
nal pocatecni averzi k textiim z internetu — postupné jsem zjiStoval, Ze
text je velice kvalitni. Jméno autora pro m¢ bylo neznamé, az dalSim hle-
danim jsem zjistil, Ze jde vlastnd o autorku Zijici v Cechach a Laisi
Finwen je jeji umélecké jméno. Basenl byla psdna v elfStin€ a poté autor-
kou ,,pfeloZzena®. Tento fakt (s ohledem na pfednes) na interpretaci vliv
nema.

Baseni od O. A. Fundy neméla nazev. Byla umisténa za predmluvou
k autorové knizce Mezi virou a racionalitou.

Pti prvnim procitani basn¢ od Laisi Finwen (viz Text 1) mé zaujalo
nap¢ti a velkd expresivita jednotlivych versi, jesté umocnéna jejich opa-
kovéanim a pravidelnou formou a rytmem basné. Bylo jasné, ze nejslozité;-
$1 bude naplnit tuto pravidelnost vyznamem. Dobrou metodou bylo zkusit
pojmenovat jednotlivé motivy, zastaveni a témata basné. Pii tom bylo
nutné rozhodnout, kolik postav vlastné¢ v basni vstupuje do interakce a
v jakeé pozici. Usoudil jsem, Ze basen nejspiSe bude kolazi posunli pohledii
na zakladni téma - skrytost velkych véci, potazmo skrytost Boha. Promg-
ny pohledl se mi jevily vlastni basni samotné, a proto jsem se zvnéjSku,
formalné, snazil tuto ne na prvni pohled zifejmou kontrastnost zvyraznit
vytvofenim montaze. VyuZil jsem k tomu trochu jinak ladénou baseii od
Otakara A. Fundy (coz bylo vyhodné, ziistala tak od Adventu jinym
rytmem a skladbou véty oddélena) s pregnantné vyjadienym zakladnim
rozporem. I v basni od O. A. Fundy jsem vid¢l kontrasty mezi nadSenim a
ochladnutim, nadé&ji a skepsi, idedlem a skute¢nosti, které vétSinou oddé-
luje odporovaci spojka ,,vSak* (viz Text 2). V obou basnich jakoby vystu-
povaly dva svarici se hlasy. S ohledem na ptfednes basné bylo funk¢ni vo-
lit dva riizné zpasoby dikce. Basent Advent jsem vnimal jakoby vice psa-
nou z pohledu Boha na ¢lovéka, kdy ¢lovek klade otazky, zatimco tu dru-
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hou spise z pohledu ¢lovéka na Boha, kdy ¢lovek v druhé ¢asti kazdé stro-
fy skepticky reaguje na sice nadSené, avSak hotové a premoudielé odpo-
veédi. Zakladni Bozi pocit je nad¢je, zatimco lidsky skepse. Vhodné misto
pro umisténi verst jsem nasel az za verSem basné Advent ,,¢lovek se ne-
odvazi“. Tim bych zvyraznil protip6l Boha v ¢lovéku a zaroven tolik ne-
rozru$il strukturu lyrické basné (viz Text 3). Pak jsem si vSak uvédomil,
7e tyto celé ti1 verSe lze vidét obsazené v poslednim versi Ctvrté strofy:
,, Takové tiché prichazeni!*. D4 se to vyjadrit naptiklad sice nadSenym, ale
tezovitym pronesenim slivka ,takové™ a rozladénym, zklamanym: ,.ti-
ché®. Katafora ,,takové tiché prichazeni!* prochazi celou basni Advent a
jeji vyznamové posuny pii pfednesu se odviji od toho, jak vers piichdzi do
jinych souvislosti, jiného svétla. Celé opakovani vrcholi v posledni strof€,
kde se ,,takové tiché ptichazeni*“ dostavd do kontextu mého pohledu a na-
vic do ambivalentniho vyjadieni ,,vSechno hrozi navratem®, které je také
nutné pii prednesu odlisit v souvislosti s pfedchozim vyvojem. Na zacatku
jsem to spojeni vnimal negativné (,,hrozi navratem®) 1 v souvislosti s tim,
co nasleduje: hladové srdce a sklenéna noc. Vnimal jsem to jako zavrSeni
Bozi neproniknutelnosti a skrytosti, jako vyjadieni beznad€je a marnosti.
Abych to zvyraznil, chtél jsem timto rozporem celou béseil predeslat —
umistil jsem tak prvni tfi verSe od O. A. Fundy na zacatek (viz Text 4). To
vSak vrhlo uplné jiné svétlo na Bozi pocit nadéje — najednou ztratila hieji-
vou jasnost, ktera se odrazela ve versich ,,zrnicko prachu zlaté zarici a
,.kdopak to dychl na sklo zamrzl¢, / Ze po ném nyni slzy doli kanou?*
Jako by najednou byl néjak ledové nevyhnutelny, bez emoce, a slovicko
,mozna“ ve versi ,,mozna m¢él ruce utéSitele tak dostalo Uplné opacny
vyznam. Vzhledem k titulu basné by ale takové pojeti mohlo byt opravné-
né. Mohlo by korespondovat s jednim z vnimani adventu jako doby utrpe-
ni, odiikani a zoufalstvi, kdy Kristus pfi druhém ptichodu vystupuje jako
soudce — to neni radostné ocekavani Spasitele, spiSe tvrda kazen a zoufal-
stvi, Zze ¢lovek nemiize splnit Bozi pozadavky. U basné od O. A. Fundy se
navic jeSté¢ vice prohloubil kontrast mezi obéma polovinami strof, prvni
naléhavou a nadSenou, zatimco druhou lhostejnou, apatickou, otupé€lou,
bez zajmu hledat dal.

Ver§ ,,a pfece vSechno hrozi navratem® tak mohl byt vyjadifenim
beznadéje. Jenomze co s témi tak subtilnimi versSi o kiehkosti a krase de-
tailti pfirody? Co kdyby vers ,,a ptece vSechno hrozi ndvratem* mé¢l pieci
jen optimistické vyznéni? Co kdyZ pravé navzdory BozZi skrytosti stejné
vSechno ukazuje na jeho ndvrat? Takovéa interpretace by se spiSe soustie-
dila na toto pozitivni odhaleni a snazila by se potlacit, Ze my to nevidime.
Nakonec jsem zacal 1 ja spiSe timto zplisobem vnimat 1 to, co po sobé& pfi-
chéazejici zanechal. A tak 1 z hladového srdce a sklenéné noci vytryskla
nad¢je, Ze mozna prave proto Blh skryty neni. Basent od O. A. Fundy si
puvodni monologi¢nost a ,,jednostrannost” zachovala. Basenn od O. S.
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Fundy jsem zacal spiSe vnimat na pozadi basné Advent - jednotlivé strofy
basn¢ od O. A. Fundy jako by mély funkci nadpisti nad kapitolami Zivota,
Bylo to zejména tim, je plna otazek, kdezto baseit od O. A. Fundy klade
odpovédi. Jeji tezovitost se najednou stala piekézkou, uméle tak do basne
Advent dodavala vyznamovou monologi¢nost, ktera se neztratila, ani kdyz
jsem se pokusil rozlozit ¢asti basné od O. A. Fundy na vhodnd mista se
zamérem posilit kontrastnost basné (viz Text 5). Prvni vhodné misto sky-
tal vers ,,zrnicko prachu zlaté zarici* pro svou lyri¢nost, dalsi se objevilo
mezi ,,rukama utéSitele” a ,, slzami stékajicimi do ztiSeni* pro kontrast
mezi tichem a hlukem. Strofa o sebezapirani v milovéani se dobfe hodila
do kontextu touhy ¢ist si vnécich oc¢ich. Kromé otdzky, zda mam
na takové¢ interakce jeSté pravo se objevila pochybnost, zda to basen viibec
potiebuje a jestli ji to pro divaka jen pfili§ vyznamové nezatézkava. Uz tak
byla na vniméni sama o sob& velmi naro¢na.

Ve tieti strofé pravidelné se opakujici otdzky konc¢i. Posledni otazka
(,,Pro¢ ne ted’ hned“, zakonCena znakem ,,?!*) je plnd rozporl a je ze
vSech nejdlraznéj$i — toto vyznéni se prenasi i na refrén ,,Takové tiché
prichazeni®. Nastava zde zména ve fokalizaci. Az do ptedposledniho verSe
ctvrté strofy byla baseit zamétend na objekt, predposledni versSe se tykaji
samotného &loveka: ,,Clovek se neodvazi“. Lakalo mé za toto misto zafa-
dit verSe o umirani (znovu viz Text 5). I mé se smrt tyka, je to vSak néco
nevyhnutelného, co je soucasti fadu. Proto jen klidn¢ ,,sfoukni rozzehnu-
tou svici‘; svice se presto zase rozsviti! Vzdyt ptece tak jako tak ,,vSechno
hrozi ndvratem!* VSechno tak upozoriiuje na nevyhnutelnost navratu. To-
to feSeni vSak vyznamné naruSilo formalni strukturu basné. DalSim pro-
blémem bylo to, Ze lyricky subjekt, ktery pozoruje a taze se, neni explicit-
n¢ vyjadien, stejné€ jako neni zndma totoznost ptichézejiciho. Je to spis ti-
cha ptitomnost, které nahle je tieba dat zaznit — uZ na zacatku basné tteba
i n¢kolika tény na kytaru (pomocny prostiedek). Mélo by to divaka pii-
pravit na ptichod hlavniho subjektu basné, kterého ptednaSeC obvinuje
z toho, ze po své tiché, neviditelné aktivit¢ zanechal stopy tak malé, ze je
sotva vidi. Tato tich4 aktivita totiZ zpusobila, Ze promeskal jeho ptichod
(,,a Casu nedopftal na probuzeni‘). Kdyz uz vSak zacCina obhajovat a ospra-
vedliovat sam sebe a zaroven byt jest¢ nespokojenéjsi, ze ty stopy jsou
nejen malé, ale ze ho navic néco nuti stale vice se jimi zabyvat, az je to
nesnesitelné, ptichdzi kone¢né osvobozujici uvédomeéni, na kterém musi
byt veSkery diraz, ze to ,,Clovék se neodvazi* ptijmout tu velkolepou na-
bidku tak tiSe a ptitom velkolep€ se projevujici (,,zrni€ko prachu zlaté za-
fici®). To ¢lovek se neodvazi sklonit (nebo naopak zvednout hlavu), aby
se rozhodnul o povaze toho, kdo pfichazi, i kdyz se ten fakt o tom, Ze on
prosté nebude kiicet, stale k nému dostava, a to z riiznych stran, vSemi
smysly. To byla vypovéd’ tplné protikladna té ptivodni a mohl v ni naplno
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zaznit souhlas s tim, ze ano, my to opravdu nevidime...Hlasy skeptika i
nadSence se tak slily do jedné osoby, ktera reaguje na prichazeni. Basen
Advent nyni mohla vystoupit z vnitini interakce s basni od O. A. Fundy.

Znovu jsem se tak musel vratit k rozpracovanému ukolu pojmeno-
vat jednotlivé dil¢i ¢asti predstavového filmu. Jednoticim tématem béasné
bylo to, ze se zjevovani ptichazejiciho déje hlavné skrze smysly. VSechny
strofy jsem si rozdélil podle toho, ktery smysl v nich byl dominantni a pfi-
fadil jsem k nim hlavni ladéni jednotlivych strof: zrak — adiv, Zas, osoce-
ni; sluch - nad¢je, ,,Sesty smysl“ — hledani; hmat — zklamani; shrnuti - na-
bidka (v uvedeném potadi). V posledni strof€ je vyjadieno, ze i kdybych
se snazil vSechny stopy zahladit, ony tam potfad budou, a potad mi budou
zpusobovat hladové srdce az do umdleni (,,sfoukni narychlo rozZzehnutou
svici / A ptece vSechno hrozi ndvratem! Jen malou chvili postal pod ok-
nem / a srdce hladovi az do umdleni®). Ten nesnesiteln¢ kiehky dar je
pak umocnén sestupujici noci zjemného, prizraéné¢ho skla. Najednou
z toho nedycha chlad, bolest ze studeného ¢i rozbitého skla, je to takové to
pavucinové pfichazeni, navrat ptichazejiciho zpatky poté, co se na chvili
vzdalil. Protikladné pocity, pfi prvnim ¢teni zdsadni pro interpretaci, zQ-
stavaji — tuhle kiehkost sestupujici noci, velikost zrni¢ka prachu, krasu
omoklého listu a laskavé pfijeti zamrzlého skla se ¢lovek 1 nadale bude bat
uchopit (mozZna pro své problémy, které mu brani ptejit prah sebe sama —
,Je t€zko dvetfe do tmy otevtit, / kdyz dest¢ obchazeji po zaprazi, / as
noci v zadech vytraci se klid“). Je zde viak posun. Clovék uz nema po-
chyby o charakteru ptichdzejiciho, protoze se jim nechal prekvapit. Tak
jako se v basni méni ndhledy na rizné motivy postavené do rtiznych pro-
sttedi, tak se v poslednim ver$i méni ,,nastaveni ¢lovéka. Tyto zmény
ovlivni 1 vyznéni posledniho verse ,,takové tiché ptichazeni“. Najednou je
to souhlasné - ano, tak pfichdzej! - a zdroven touha povédét to (mozna)
né¢komu dalSimu, ale ne ani tak ve smyslu argumentace, jako spiSe ve
smyslu sdileni toho, co se mi stalo a co je daleko vic nez skladani logicky
vystavénych argumentli zdiivodnujicich ,,jak jsem to myslel“. Nakonec je 1
pro tuto basen ptiznacny nazev knihy, ze které pochézi basen od O. A.
Fundy: Mezi virou a racionalitou. Ze zéapasici logiky totiz nahle tryska
utajena sila — logika prociténa. To by v pfednesu nemélo chybét.

V interpretaci se to vnéjskoveé odrazi na pozitivnich meziusekovych
predélech. VerSové Clenéni strof se blizi struktufe promluvovych tseki
(forma diiraznych otazek dopliovacich). Oznacovat tradicni piesah termi-
nem promluvovy Usek navrhuje F. Dane§ (2008, 56). Pro analyzu pro-
mluvovych tsekt je zde situace specificka tim, ze cela otazka je rozdélena
do né€kolika versi, a tak slovo, které nese vétny piizvuk, je znacné vzdale-
no od konce vypovédi, takze vznikd velmi dlouhy usek s velmi dlouhou
kadenci. Aby otazka byla dlirazna a zastavala funkci otazky doplnovaci, je
nutné zvolit kadenci klesavou.
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V ramci této kadence je mozné premistovanim vétného ptizvuku na
rizna slova dosahnout odstinéni promén atmosféry a hlavné odliSeni vy-
znamu, coz je zasadni pro celkové vyznéni basné, zaloZzené na opakovani
dopliiovaci otazky a koncového verse ,,takové tiché ptichdzeni®, kde rov-
néz v disledku posuni v otdzce doplitovaci dochazi ke zmén¢ intonacniho
centra.V doplilovaci otdzce se tak da vytknout tdzaci slovo (coz nejméne
aktualizuje kontextové vztahy slov), nebo jednotlivé iseky a slova v jejich
ramci, s intona¢nim centrem umisténym na poslednim taktu (Danes, 2008,
32n). Vytykaci kadenci je nutné pouzit i u verse: ,,clovék se neodvazi®.
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4.2. Vladimir Holan: Noc s Hamletem

Basnika nemiize omluvit nic, ani jeho smrt.
A prece z jeho nebezpecného byti

zustava zde vidycky jesté jaksi navic
néekolik jeho znameni. A v nich

veru ne dokonalost, i kdyby ji byl rdj,
nybrz pravdivost, i kdyby ji mélo byt peklo.

(Vladimir Holan: Na postupu)

I v textu od V. Holana (viz Text 6) je na prvni pohled zjevna vypja-
ta naléhavost, lisi se vSak od basné Advent formou i obsahem. Forma je
nepravidelna, dominujici jsou trsy versi, i jejich opakovani zde ma jinou
funkci. Tam, kde basné dosahuji nejvetsi naléhavosti, nachazime tii tecky,
znacici zéroven tajemnou pomlku. Po obsahové strance v obou basnich si-
ce nachazime podobny motiv — lidé, ktefi jsou zaslepeni a nevSimavi,
avSak charakter vypovedi o nich se rizni. Holan hned v tivodnich verSich
provadi jejich podrobnéjsi analyzu, v§ima si zejména rozpori — mezi tim,
jak vypadaji ve skutecnosti a jak si mysli, Ze vypadaji, ¢i mezi tim, co ve
skute¢nosti dé€laji, a jak si ptitom mysli, Ze vypadaji. Popisuje bez obrazii
a poetickych vyjadfeni, hodnoticimi pfidavnymi jmény a notnou davkou
ironie. VerSe maji charakter ptfekvapujicich aforismil, az paradoxii. V bas-
ni Advent byla paradoxnost verSt jaksi skrytd, vice vnitini, zahalena do
jemné lyriky, kde 1 jejich adresnost byla neurcitd, pozornost divéka se
soustiedila spiSe na to, kdo ptichazi, a tak i pfimé vyjadieni ,,Clovek se
kontrasty postavené do jasnych paradoxt. Holanova poezie ma spise inte-
lektualni rysy, jeho lyrika ma spiSe povahu argumentu. Lyricky subjekt (v
tomto uryvku se zdéa byt pozorujicim Hamlet, ktery vede monolog s auto-
rem) o pokrytcich vyjevuje véci skutecné prekvapivé — rozhodné bych ne-
cekal, ze by ,ten, kdo dava“, byl “jesté¢ lakomy*, ale dokazu si ho
s usmévem piedstavit - jisté¢ bude k nerozeznani podobny tomu, kdo ,,stale
na néco ¢eka / jen proto, ze neveéti“. Bavi mé ten, kdo je ,,zavrZzeny®, ale
,bez zrcadla®, takze o tom vlastné nevi, Zivé vidim toho, kdo je ,,osvicen®,
ale ,,nevyzatuje*, toho, kdo je ,,chudokrevny®, a ptesto ,,vyléva krev®, ¢i
toho, kdo je ,tak hluchy, Ze by rad slySel / hlas Pana Krista
na gramofonové desce...*“. Pfesto tyto verSe nevyzni komicky, 1 kdyZ mayji
karikujici funkci. Forma paradoxu je totiz kli¢ k tomu dostat se hloubéji a
moznd tak prekonat nase laciné predstavy, neSvary ¢i iluze, které se nelisi
od iluzi zobrazenych lidi. Pozornost lyrick€ého subjektu se totiz piesouva
od analyzy k tomu, jak se analyzované jevi na pozadi tragi¢nosti hyperbo-
lizovaného ,,jen jednou*: ,,A piece zatim vSechno, vSechno zde / je za-

-----
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pocCindni, prave tragika Zivota (ale v ni také jeho zazracnost, protoze podle
Holana opakovany zazrak neni zazrakem) je diivod nevnimat zobrazené
lidi komicky. V dalSich verSich anafora ,,jen jednou* roz¢lenuje trsy aso-
ciaci do nad€asovych Zivotnich mezniki, jejichZ ¢asova ndslednost sice
vzristd, ale negraduje ani formou, ani vyznamem, spiSe podtrhuje jeji sil-
n¢ pfitomny osten. Tim verSe pusobi spiSe dojmem litanie nez reflexe,
meditace. VSe usti do rozhodujiciho versSe: ,ledaze by sdm Bih chtél
na této zemi / vystavét si dim...“ To je vSak pro lyricky subjekt prvni pa-
radox, na zemi, navic jeSté tak ,,nebozské* ve smyslu Cisté spiritualnim,
tedy (podle Holana) opravdovym, by si Biih sté¢zi mohl vystavét néco tak
hmotného a omezujiciho, jako je diim. O mnoho cenngjsi je lidska duse.
Protoze by Biih jisté nechtél mit nic spoleéné¢ho s hmotnou zemi a lidmi,
jejichz smyslem Zzivota je hmota, ne duse, proto vSechno 1 nadale bude jen
jednou v celé té velkoleposti 1 tragi¢nosti. Druhym paradoxem pro lyricky
subjekt ale je, Ze zobrazeni lidé se tvafi, jako kdyby si Bih na zemi diim
piesto vystavél. Pak by ale opravdu nic nemélo tu pfichut tragiky a zéro-
ven zéazra¢nosti, jak ji shrnul Hamlet: ,Jen kdyZ se smifis se smrti,” fekl
Hamlet, ,,pochopis, Ze pod sluncem je vSechno skute¢né¢ nové...“ Je
zvlastni, ze pro takové lidi neni nic zdzracné, tajemné, moc dobie vi, ze
nic nového pod sluncem neni. Bylo by alespoii logické, kdyby zili
s védomim, Ze Buh si na zemi dim skute¢né vystavél; tieti paradox pro
lyricky subjekt je ale to, ze oni s tim vSak ve skrytu duSe ani nepocitaji.
Jsou totiz zmitani tzkosti, co bude dal: ,,A pfece nevéiime a stale na néco
cekame, / a je mozné, zZe lidé stale na néco ¢ekaji / jen proto, Ze neveri.. .«
Proto se snazi vypadat jako ti dobfi, ale jejich motivace je sobecka: ,,Ale
naSe povédomi chytraci... I kdyz snad nezistn¢ / ddvame almuznu, sobé
prospivame!“ Co kdyby ndhodou se to nékde ,,nahote* pocitalo?

V poslednich verSich se tak lyricky subjekt vlastné vraci k myslence
prvnich vers$i: ,,Uz ten, kdo dava, je jeSté¢ lakomy...“Jednim dechem
k tomu vSak dodava: ,,A piece nevéfime a stdle na néco cekame®. To je
pro lyricky subjekt Ctvrty paradox, nejspiSe nejsilngjsi. Pro¢ tedy nepte-
staneme Cekat, pro¢ neodhodime své laciné piedstavy, proc¢ si svou neviru
nadale odmitdme ptiznat a pro¢ navic védomé jedname tak pokrytecky?
Kazdy ze Ctyt paradoxt v uvedeném potadi vzbuzuje jednu z téchto Ctyt
otazek. Lyricky subjekt je ale nechdva viceméné¢ bez odpovédi. V dalSich
verSich se vénuje piezkoumani své pozice tak, ze se sam postavi pod na-
rok opravdovosti. Zda obstoji, ¢i ne, nechava k posouzeni ¢tenafi: ma spi-
Se opravnéni jeho rypnuti ,,Neni-li Boha, / neni-li and€li a neni-li po smrti
uz nic, / proc ctitelé nicoty / neuctivaji prave je, je nejsouci?, nebo je to-
mu tak ,,jako by se lidskd pomoc, / kterd by mohla pomoci, / vymlouvala
na pomoc bozi?“ Z kontextu je jasné, kterou moznost spiSe podeziiva
z neupiimnosti a kterou povazuje za opravdovou a odpovédnou. To by
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pies vSechnu obtiZznost basné mélo pti dobie zvolené kompozici vyplynout
1 z pfednesu.

Kompozice basné je zalozena na opakovani. Podle F. DaneSe to ve
spojeni s ivahovym charakterem basné vzbuzuje dojem monotdénnosti, az
schematic¢nosti. Je to vSak vyvazovano velkou pestrosti kadenci a rozcho-
dem intonace se stavbou verSe a promluvovych useki. (Danes, 2008, 60n)

Kdyz jsem z celé basné¢ Noc s Hamletem vytvarel kompozi¢ni ce-
lek, m¢l jsem zcela jiné védomi cile, kam vlastné text chci smérovat. Pro-
mitlo se to 1 do zplisobu piednesu. Prvni chybou bylo, Ze jsem uZ tak dost
myslenkoveé narocny text zatézoval vlastnimi uvahami, které jsem navic
umist'oval tam, kam nepatiily — zastavoval jsem se tak u kazdého verse
z trsu litanicky opakovanych verst, bral je jako reflexivni vypovédi a sna-
zil se u nich urcit, z jaké pozice lyricky subjekt vystupuje a jaky postoj
k verSim zastava, jestli je mysli vazné€ nebo ironicky (viz Text 7, pouze
¢ast s pfidanymi interpunkénimi znaménky, oznacujicimi intonaci a za-
barveni tonu). Uvédomil jsem si sice, Ze je nutné, aby daleko dlraznéji
z textu vyplynula pravé ta otazka, ktera o to vice vynikla na pozadi opa-
kovaného, nerozméliiovaného spojeni ,,jen jednou*: ProC i pfesto nadale
jedname tak pokrytecky? Mym pfedpokladem ale bylo, Ze dalsi oddil trsi
verSt vysvétluje tento pro lyricky subjekt stézi pochopitelny stav tim, ze
se tak d¢je hlavné pro soucit s Zzitim, at’ uz Buih, nesmrtelnd duSe,
zmrtvychvstani a vécnost je, ¢i neni. Soucit s zitim, tedy naSe spjatost
s hmotou (tzn. sjevy nasi pozemské reality zastoupenymi slovy Zzizen,
hlad, pafeni, nemoc a bolest), nam vzdy zabrani v tom, abychom upfimné
délali to, co opravdu chceme. V této spjatosti s hmotou jsme nutné pokry-
teCti, coz vrha 1 negativni svétlo na soucit, ktery bude vzdy nasi motivaci.
Tento ptredpoklad se vSak neukazal nosny pro posledni dvé strofy. Hlavni
funkci strofy ,,Ostatng... Neni-li Boha, / neni-li and€lti a neni-li po smrti
uz nic, / pro€ ctitelé nicoty / neuctivaji pravé je, je nejsouci?‘ neni vyftesit
parafrazi na hamletovskou otazku, jestli je rozumnéjsi existence svéta bez
Boha, nebo s nim. Tento vyznam nemiiZze mit ani strofa predchazejici, uz
proto, ze trsy verSt nezacinaji slovem ,kdyby*, ale spojenim ,,i kdyby*.
Smyslem téchto dvou strof i celého textu je zejména tdzani po opravdo-
vosti, po kterém nasleduje vyzva k prevzeti odpovédnosti. Kdyz uz clovek
veri, at’ tedy veri, kdyz se rozhodne nevétit, at’ tedy specifikuje to, Cemu
veri. Rozhodnuti ale musi byt opravdové a jednoznacné, aby ji tak ¢lovek
mohl pievzit. To je snad Zivot v duchu vyroku D. Bonhoeffera ,,pied Bo-
hem a s Bohem Zijeme bez Boha* (cit. In O. A. Funda, 1994, 215) pfi vé-
domi toho, Ze to nejvyssi, ¢eho Clovék miize dosdhnout, je zas jen soucit.
Takovy je tedy obraz soucitu, ktery jsem piedtim nevidél - neni negativni,
ale velkolepy: ,,I kdyby nebylo Boha (...), moje, stejné jako tvoje ucast
na takové komedii / byla by zas jen soucitem, soucitem s zitim.*“ Slivko
,Jjen zde ma funkci obrany pted témi, kdo by si mohli myslet, ze je to
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malo. Je to vSechno. VZzdyt 1 kdyby lyricky subjekt opravdové véfil,
ze Boha neni (...), byla by to sice jen ucast na komedii, ale on by zase zil
stejné, jako kdyby Boha bylo, v kazdodennosti, ktera je vSak velkolepa,
naplnén ,,soucitem s zitim, / které je jenom dech a zizen a hlad / a pafeni a
nemoc a bolest...*“ Jeho tcast na takové tizivé kazdodennosti by byla ,,zas
jen soucitem®, byla by vSak odpovédna. V centru pozornosti se tak neocita
otazka: ,,Byt ¢i nebyt?“, ale: ,JJak byt ¢i nebyt?* ,, Horké bilancovani (..)
vyustilo do otdzky: Jak tedy zit? ““ (Opelik, 2004, 122) K poznani ¢loveka a
reality se tedy dostaneme tazadnim po vnitinich pohnutkach, otazkou po
motivaci.
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4.3.

Kate DiCamillo: Pribéh o Zoufalkovi

Ze snu ziistanou zaviené oci.

A jesté kolmy pad (plynuly) dolu.

ProzZivam nekonecny pad a vim, Ze nebude mit konce,

Ze dojde k zabydlenosti v padu.

Je to zvldstni a nadherné:

Nezda se mi, zZe letim, ja doopravdy letim...

A zdal-li se mi sen o ¢lovéeku, neni to jen sen o clovéku, ale — cloveék.

(Marina Cvetajevova, In Zacarovany kruh)

Ptibéh o mysSdkovi s velkyma usSima zaujiméa v pasmu zvlastni posta-
veni. Je to jediny prozaicky text, navic divaka zaujme svym charakterem -
siln¢ se vymyka z zdnrového zatazeni ostatnich textli (viz Text 8). Text
v8ak neni do pdsma zatfazen proto, aby si divak oddechl. Pii pozorném po-
slechu je moZno v textu nalézt nékteré sty¢né body s ostatnimi texty.
Kromé tématu je to 1 vykresleni hlavni postavy, mySdka Zoufalka, které
jde naprosto v intenci Holanovych kontrasti. Vypravéni (a pii pfednesu je
zasadni text vypravét) vSak na sebe nebere formu intelektualniho aktu, ja-
ko je tomu u Holana. To, ¢im se 1i$i 1 od ostatnich textd, je forma. Do ur-
Cité miry je Zoufalek donkichotsky hrdina, vystupujici v ramci pohadko-
vého piibéhu o pohddkoveém ptibéhu (Zoufalek ¢te pohadky). To mé hned
upoutalo — klasicky zanr pohadky sam sebe netematizuje. Tematizovat
pohadku tak znamend vazné vybocit z zanrovych konvenci. Pokud tak
Ptibeéh o Zoufalkovi nemd byt konformaci (viz vySe Hrabdk), pak zmg-
na formy s sebou nutné¢ nese i zménu obsahu. Proto v ném musime do-
hlédnout dal nez k obvyklé ,,tezovitosti* pohadkovych ptib&hi.

Na ,tezovitost* pfibéhu nema jesté tematizace pohadky zadny vliv -
Mysi radou (nedostatek), jehoz disledkem je mySakova cesta do obavané-
ho sklepeni (cesta), ptes opakovanou ztratu nad¢ji (zkouska — postupné
rozpoznavani pomocnika) az ke znovunalezeni sily bojovat (odména), se
jedna o klasické pohadkové schéma (pét zakladnich ryst pohadky, V. J.
Prop). Zména je spiSe u hlavni postavy. Ze Zoufalka se timto vyvojem na-
konec nestdva realista, jak by tomu bylo u vypravéni bez pohadkového
ramce. Diky nému si Zoufalek uchovava pohddkovou dusi. Je to vidét
na tom, ze vnima svou iluzi o §tastném zivoté¢ az do smrti a posléze 1 svijj
sen o rytifi jako neodd¢litelnou soucast reality. Kdyz o tom zacne pochy-
bovat, nestane se realistou, ale pravé v tomto momentu pohadka vstupuje
do jeho reality znovu, tentokrat si to vSak Zoufalek uvédomuje. Vyznéni
piibéhu bez pohadkového ramce by bylo takové, ze se Zoufalek musi spo-
lehnout na sebe, musi vSe udélat sdm. Pohadkovy rdmec ale posouva vy-
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znéni poslednich vét piibéhu. Bez pohddkového brnéni Zoufalek vibec
nema Sanci na uspéch v realité. Mize vSak zvolit 1 velice ptekvapivou treti
moznost. Miize si védomé obléknout blystivé brnéni rytife ve svém snu.
Paradoxné stejnou moznost mél 1 tehdy, kdyz leZel ve sklepeni na zadech,
jen o ni nevédé€l. Nahle se vSak jeho sen stal skutecnosti. Zoufalek s timto
védomim dal neusiluje o uhajeni svého vlastniho zivota, bojuje pravé za tu
fantazii, v textu zosobnénou princeznou Hraskou. Fantazie se totiz ndhle
stava skuteCnou osobou, schopnou dialogu. Potieba dialogu s fantazii se
nyni stava védomou a vstupuje i do mySakovy vile. V ptibéhu v knize,
kterou Zoufalek cetl znovu a znovu, byl rytif schopen zachranit sliénou
pannu, protoZe ji miloval. Zoufalek se stal tim rytifem, ackoli o t& moz-
nosti uz ani neuvazoval. Diky fantazii v§ak mohl rozpoznat, na ¢em zaleZzi.
V dialogu s fantazii ted’ miize bojovat, jit za jejim svétlem, a tak vidét ve
tmé& omezenosti bez fantazie: ,, Ty m& znas, ekl rytit v jeho snu. ,,Ano,*
tekl nahlas uzasly Zoufalek. ,,J& t&€ zndm.*

Kontext pohadky tak vstupuje do ptibéhu takovym zplisobem, Ze tpl-
né¢ méni vnimani posunu v Zoufalkové postoji. Zoufalek byl do pohadky
,vpjat“ stejn¢ jako myticky ¢lovek nezpochybiioval pravdivost mytu, byl
jako dité, které nasloucha pohéddce. Poodstoupeni od pohadky je spjato
s novym sebeporozuménim. Samotna pohadka Zoutalka nezachranila, sily
dostava az tehdy, kdy do pohadky vstupuje védomé.
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4.4.

Jan Zahradnicéek: La Saletta

a jsme tak jini a vSechno je jiné

kdyz sundame z hlavy maskaradu své vaznosti

kdyz se zujeme z obtiznych strevicii své ulohy naucené

a bosi prekrocime prah Kralovstvi Boziho kdekoli

mezi détmi

a divame se s nimi Bohu na prsty

Jjak déla hvezdy a spoustu téch véci kazdorocné
/opakovanych

od fialky k bouri

()

Vsichni muzZeme zaprit. VSichni se rozprchame

(Jan Zahradnicek: Theatrum mundi et Dei)

Zahradnickovu basen La Saletta (viz Text 9) jsem zprvu vnimal
pfedev§im jako obraz svéta nakonci déjin, jako apokalyptické vidéni
Kristova ptichodu. Identita pfichdzejiciho neni jesté explicitné vyjadiena,
je uz ale predznamenana motivem vyzvané¢jicich zvonl. Zahradnicek
vklada do zavorky ironizujici vsuvku ,,zbyly-li jaké*. MozZna pravé proto,
ze byly roztaveny, aby z nich mohly byt odlity kulky a déla, nikdo nesly-
Sel jejich hlas. A to 1 pfes naprosto zjevné véci, které ptichod Krista do-
provazely. VSechny tyto pfedeslané informace si ale poslucha¢ doplni az
zpétng. Jestlize je vétSina motivll v Zahradnickov€ bésni jen nastinéna a
ponechana na fantazii posluchace, velice podrobné¢ je podan vycet proro-
kl: ,,Mudrci, v&stci, hadaci, kouzelnici / prekiikovali se navzajem / a pie-
kiikovali zvony*. Patfili mezi n€ 1 basnici, ke kterym se v dalSich verSich
piesouva pozornost. Jsou stavéni do kontrastu s ostatnimi schopnymi pro-
rokovat, dokonce prorocké poslani vykonavaji 1épe, protoZze ostatni nebyli
schopni slySet. Kdyz ptichazi Blh, ocekavali bychom, Ze zvitézi moudrost
moudrych, radost napIlnénych radosti a sila silnych, a rozhodné ne ,,moud-
rost poSetilych, radost zarmoucenych a sila slabych.” Bdsnici (jak jsme to
vid€li uz u V. Holana) méli ale na rozdil od ostatnich proroki lepsi schop-
nost vnimat tuto paradoxii v jejim skute€ném vyznamu — nejen, Ze pouze
vidéli ,,privody nasledkl pied pfi¢inami®, ale oni zahlédli, Ze jsou ,,truch-
livé“. (Toto rozpoznani ma zpétny vliv na dal§i motivy, souzni s krutou
upfimnosti (,,0 ¢tenafi pokrytecky), ale je v kontrastu s radosti zavérec-
nych versl. Proto obracené potadi pfi¢in a nasledkii nemusi byt jen meta-
forickou zkratkou zjevné Bozi ,,nelogi¢nosti® v preferencich téch, kdo ho
slysi; ,,truchlivé privody nasledkl pfed pfi¢inami“ se mohou vztahovat 1
na jednani 1 nejednéni lidské (jak uz to ptredeslala ironicka konkretiza¢ni
vsuvka) — potadi ptiCin a nasledkt pievraceji valky.
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Nahle je 1 paradoxie vsazena do naprosto jinych redlii. Ve valce
jsou ve skutec¢nosti vSichni porazeni, jak ,,beranci s vlky* se Zenou po jed-
né cesté: ,,vitézi v porazenych, porazeni ve vitézich / jak proudy dva
v jednéch sraznych biezich / Zenou se k odplaté konecné.” Basen tak do-
stava jedinecny d¢jinny rozmér (druha svétova valka), a piesto nese vypo-
veéd’ s obecnou platnosti. Zahradnicek nepouzil obraz svéta na konci déjin
prvoplanové za tcelem apologetiky kiestanstvi, ale aby s vyuzitim nadc¢a-
sového ramce Kristova ptichodu popsal povalecnou spolecnost, kterd ho
obklopovala. Mojmir Travni¢ek se v Doslovu k La Saletté vyjadiuje ke
zdroji ZahradniCkova postoje. ,, Ve chvilich, kdy ,,vitezstvi sjizdi plavné po
ubocich* a kdy napriklad Zahradnickuv vrstevnik Holan, ,, basnik apoka-
lyptik*™, spolu s vétsinou ostatnich basnikii jasa v hromadné euforii
z osvobozeni, Zahradnicek zdrZuje ,,pred zavrati zemi svou*“. (...) (Za-
hradnicek) ve zdanlivéem paradoxu prebira poslani basnika apokalyptika —
a sklizi obecné umlcovani. Postrehl totiz velmi rychle, Ze valka p7i svych
hriizach nevyresila v podstaté Zadnou otdazku diileZitou pro Zivot lidstva a
Ze pretrvava a pri vsi oslavné rétorice o nastupu vseobecného Stesti a bla-
ha nendpadné narusta atmosféra nenavisti, uskoku a Izi. “ (M. Travnicek,
1990, 149) Jan Zahradnicek uz v roce 1947, kdy byla vydana bésen La Sa-
letta, vid€l v oslavach konce valky postupny nastup dalsi zradné ideolo-
gie. Jeho proroctvi se splnilo na zacatku padesatych let 20. stoleti, kdy byl
svédkem véznéni katolickych a ruralistickych basnikii (kromé Ja-
na Zahradni¢ka byli véznéni 1 Josef Knap, FrantiSek Kielina, Vaclav
Ren¢, Jan Cep emigroval). Od roku 1948 je Zahradni¢kovi zakazano pub-
likovat.

Schopnost vidét déla z basnika basnika opravdového. Timto jsou
nekteti basnici povéteni prorockou sluzbou (podobné 1 V. Holan, F. Halas,
F. Hrubin, J. Seifert). To implikuje, Ze vlastné autor sam dostal jakysi pro-
rocky dar vidét vic, vidét dal nez ostatni. Zrak dominuje celé basni. Kolem
subjektu basnika a ,,smyslu jeho smyslu® je cely aryvek vystavén. Za-
hradnickovo proroctvi je vSak znaéné skeptické — s rozhotcenim zjist'uje,
ze ve skute¢nosti nema uz pro¢ varovat a zalovat — je ptilis pozdé. Jeste
vice znepokojujici je ale to, Ze velky podil viny na tom ma 1 Biih, ktery si-
ce ddva basnikim za pravdu, ale ,,az dnes, kdy vSichni jsou postizeni,
vSechny obavy se dopodrobna vyplnily a nikdo jich neposloucha®, protoze
ostatni kfici jeden ptfes druhého, misto aby naslouchali. Zardzejici je, ze
Bih se tomu smal. Zde uz je ptfedzvést rozporu mezi tvodnimi citaty Mi-
sereor super turbam (Mk 8,2) a Laska BoZi je bez slitovani (Melanie Cal-
vatova).

V prvni ¢asti basné je tedy stanovena diagnéza doby. Nyni se po-
zornost presouva k lyrickému subjektu a ¢tenaii. K roli basnika-proroka
patii krom& védomi odpovédnosti také pocit sounalezitosti. Basnik neni
jiny nez vsichni ostatni proroci, nez ti ,,mudrci, véstci, hadaci a kouzelni-
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ci®, které kritizuje. V kousavé diagnoze jejich stavu (,,0 ¢tenafi pokrytec-
ky“) je ale zaroven piitomen soucit (,,mlj blizni, mlj bratie®),
s vysvétlenim, Ze ,,to hluboko v nds / pochody vSecky, pievraty vSecky /
snuji se nejprv. A ten, kdo plijde a natfe / svét oSklivou barvou nenavisti
/ namaci stejn€ v srdci nasem jak svém / Namaci stejné a nikdy si nejsme
jisti / zda po dobrém nebo zlém / neptivolili jsme k néjaké vrazd¢ vzdale-
né / anebo k bezpravi kiiklavému / jez sotva uz tusené / po hladin€ souvis-
losti / jak vlna zl4 nazpét se ptizene / a bude zhoubné hnisti / a podrazi
nohy skutku tvému / nejSlechetnéjSimu, jakys chtél / vykonat praveé.* Za-
hradnicek tim nefika néco, co se bojime piiznat, co nds usvédcuje, spise
fika, Ze 1 on sam je stejn¢ zoufaly, a mozna pravé proto nezlstava jen u
kritiky pocatecnich verS$ii. Uvédomuje si svou neschopnost pojmenovat
zlo, protoze je vzdy neoddélitelné smichané s dobrem (,,a podrazi nohy
skutku tvému / nejSlechetnéjSimu, jakys chtél / vykonat praveé®), jedno-
zna¢n¢ ho odsoudit neni jednoduché pro jedine¢nou schopnost ¢lovéka byt
soucasn¢ (a paradoxn€) padouch i hrdina. U Zahradni¢ka to neznamena
relativitu dobra a zla, spiSe je to ,,vyjadreni lasky k clovéku, podle Za-
hradnickova oxymoronu ,,,, nesmiren v smiru*, kdy to ,,nesmiren“ zname-
na odpor ke zlu, ale smireni s lidmi.“ (Fucik, 1992, 256) On je ten, ktery
zlo odsuzuje, ten, kdo kii¢i a nechce rezignovat pred netvornosti svéta,
piestoZze ho nema pravo ménit a zachranovat pred padem do trhliny pro-
pasti (padly na né¢j jeho mrtvé skutky, které dokazi podrazit i nejSlechet-
néj$i motivy). Kli€ova je u Zahradnicka tato bezmoc pti v§i odpovédnosti:
,»abych ted’ ukézat mohl / trhlinu propasti / kam nds to tdhne*. A mudrci,
vestel, hadaci a kouzelnici se zatim nadale ptekiikuji. Zahradnic¢ek si az
zoufale uvédomuje, ze by mél promluvit a fict néco t€m, kteti se slovem
zachazeji tak neomalené (,,Prut slova se zkrucuje prudce*), nemtiize s tim
v8ak pro své mrtvé skutky nic délat: ,,Kazdy znich bude ukiiZzovan...
Tento vers je shrnujici. Oni skonéi Spatné, 1 on skon¢i Spatné, dokonce je
to zjevné 1 bez jeho varovani (,,vSechny obavy se dopodrobna vyplnily*),
ale pfesto se nan¢j ted’ ostatni upiené¢ divaji, co tomu tika, jako by je
mohl zachrénit, pfestoze je sam obét. Je paradoxni, Ze pozornost celé
,l1dnatosti oblohy* se na n¢j zvédave upird (opét dominujici smysl - zrak),
kdyz ani on se nemiize hybat, je pfikovan pohotim mrtvych skutkd, je
v bludném kruhu odpovédnosti a nemtize z néj vystoupit, sam obzalovany,
sdm ma usta zacpand a nohy svazané: ,a ja ml¢im / tsta zacpana /
chuchvalci feci k nicemu®. Ve skutecnosti to neni tak, Ze by ho velikost
jeho ukolu a neschopnost ho naplnit napliiovala sebeobvinénim. Spise ze
zjisténi, ze by si svoji bezmoc mohl promitat na ostatni a tak ji vlastné
na nich mohl odsoudit (,,jak vlna zla nazpét se prizene*), plyne sebeironie,
Ze to, na co ukazoval jako na velké bezpravi, to, o Cem fikal, Ze ,,po hladi-
n¢ souvislosti / jak vlna zla nazpét se ptizene®, se piithnalo a podrazilo no-
hy jeho pfedstavam. Jeho vysméch neni vysméchem Bozim stejné jako je-
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ho odsuzovani neni odsuzovanim Bozim (,,Bih se smal). Je to nadherné
vyjadieno v predobrazu zédvérecného crescenda paradoxii: ,,O¢1 si protirdm
/ rukama, na nichZ se usadilo plno prachu / z mrtvych hvézd, z mrtvych
mést / abych pak nevida jesté vic vidél prece*. Zahradni¢ek vidi jako pro-
rok do délky, ale dal neZ ostatni miize paradoxné vidét jen tehdy, kdyz
vlastné nevidi. Sdé€leni se v této sebeironii blizi svému vrcholu. Basnik na-
jednou vnima sam sebe s odstupem — to ho ale neoslepuje jeste vice, nao-
pak mu o¢i otevird. V textu samotném vSak nejsou slova na to, abychom
jednoznacné rozhodli, co bylo ptic¢inou toho, Ze basnik mliZe pii své ptibi-
tosti mrtvymi skutky ukazovat. Jediné, co vime, je to, Ze mlize ukazovat,
bézet a kiicet, ackoli tomu nic (ani jeho pocity), nenasvédcuje: je stale
,strach bezruky, uzkost beznohd a usta bez hlasu®. Netikd vSak uz slova
proroctvi, jsou zbyte¢nd. Klopyta a hovoti o radosti z navratu ztracen¢ho
syna - konec celé basné se tak nese ve znameni radosti a ptimluvné mod-
litby. Radostné je vniman 1 Kristiv ptichod (srov. Advent). Zahradni¢ek
prosi, aby se jako marnotratny syn mohla Evropa i jeho narod ke Kristu
vratit.

Na prvni ¢teni jsem tedy baseit vnimal jako podobenstvi o Kristovu
na subjekt basnika a jeho ukol. Zvlastni kontextové zapojeni basent dosta-
ne, vnimame-li ji jako obraz svéta bez Boha, do kter¢ho Biih ptichazi
(,,Zvony (zbyly-li jaké)*). Tento pohled, kdy Bohem se sice stava clovek,
ale ptrebird zaroven i celou odpovédnost, kterd z toho vyplyva, je charakte-
risticky az pro dal$i Zahradnickovu basenn Znameni moci. ,, Ve Znameni
moci (...) je to clovek, ktery usiluje o podmanéni vesmiru, ale stava se
bezbrannou koristi nejtemnéjsich sil v sobe samém, svého vlastniho pod-
sveti. Tragédie humanismu bez Boha je dovrsovana destruktivnim tlakem
totalitni moci, ktery se vdobé vzniku bdsné na plné obratky rozvijel,
urychlil zhrouceni a zmateni hodnot prirozené moralky a vystavil clovéka
vysmeésné nicoté. “ (M. Travnicek, 1990, 151n) Nicméné 1 v La Saletté
z odpovédnosti za ostatni ,,bezbozné* u Zahradnicka prameni piibitost (,,a
nikdy si nejsme jisti / zda po dobrém nebo zlém / neptivolili jsme k n&jaké
vrazdé vzdalené / anebo k bezpravi kiiklavému®). Dulezita pro Zahradnic-
ka neni jen odpové&dnost, ale zdroven hranice odpovédnosti. Ostatni pro-
roci se nepiekiikuji proto, ze by chtéli néco vyftesit, ale proto, aby se feSe-
ni vyhnuli, jak o tom svéd¢i 1 dalsi verSe ve Znameni moci: ,,(lidé) nechali
vSeho a odesli neznamo kam / patrné aby ziskali alibi / a nemuseli jeden-
krat odpovidat za to, co stalo se*, ¢1 ,,Nevidéli, protoze chtéli slySet jen
uSima / neslySeli, protoze chtéli slySet jen usima“ (Znameni moci, 136).
Podobny vers§ je 1 ve zbyvajici ¢asti celé basné La Saletta: ,,Nikdo ho
neslySel, ttebaZe slySet bylo* (La Saletta, 86). Lidé se zdmérné stavéji hlu-
chymi, jak by se stim ostatné¢ ztotoznil Vladimir Holan v Noci
s Hamletem. Proto je zbyte¢né prorokovat, ukazovat néco tém, kdo jsou
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neodpovédni. ,,VSichni jsou postizeni® a ,,vSechny obavy se dopodrob-
na vyplnily*, ale pfesto ,,nikdo jich neposlouchd®. Odpoveédnosti basnika
je varovat, ale neni jejich odpovédnost nést odpovédnost za ty, co slySet
nechtéji. Mizi tak mravni karatelstvi (proto dalsi verSe, které jsem ptvod-
n¢ chtél umistit jako pokracovani smyslu jako ,,Misto abychom se pied
lidmi ani pied andély / za bédy své nestydéli“ (La Saletta, 91) by uz nad-
bytecn¢ zdlraziiovaly povzdech nad stavem spolecnosti, zpomalovaly by
gradaci hlavni vyvojové a vyznamové linky), mizi i otazka, kde bésnik
na to, aby mohl poucovat, bere pravo (,,Hrozim se prorokovat / hrozim se
slova s jedinym smyslem / jak sekyra rozptazenda, co mize jen zabit* (La
Saletta, 99)), vytraci se 1 popis atmosféry, aby nebyl na tkor lyrického
subjektu (proto umisténi dalSich versa, dokreslujicich atmosféru verSe
,»abych pak nevida jesté vic vidél piece* (,,Vzduch nabity hlasy az zkame-
né¢l / zdviha se srdzné u mych usi / jak velehory ticha nedotéené / Skrabnu-
tim kiiku (La Saletta, 100)), by posluchace pftili§ zavadélo. Kolem lyric-
kého subjektu je cely tryvek vystavén a mé¢l by byt neustdle v povédomi
posluchace, aby mohlo zaznit v plné mife, Ze mizZe nyni utikat, vracet se
jako marnotratny syn, ackoli sam je ,,izkost beznoha*.

Doposud by mél posluchac jako pozadi vSeho, co se déje s lyrickym
subjektem, mit kontext svéta bez Boha. Od lyrického subjektu se nyni
v poslednich verSich pozornost presouva k Bohu. Uz je zfejme, kdo pfi-
chéazi — jakékoli jiné verSe v zdvéru basné by byly vyraznym zploSténim
celé pointy, basenn by byla ochuzena o ZahradniCkovu intenci. Nesmirn¢
dilezity je kontext nasledujicich verSii o osvobozeni. V jejich pohledu se
do jiného svétla stavi 1 basnikova radost: ,,Potfeboval bych hlasy vSech
zvonil rozlitych / v poslednich valkach / nebo aby stanice svéta se rozehra-
ly hymnou na radost. Uz jsem ukdazal, ze radost u néj nevyplyva z toho,
Ze by se na rozdil od ostatnich rozpomné¢l na sviij dar slySet (,,Jak dfivi do
lesa nosime smrt do kralovstvi smrti / misto abychom se rozpomnéli / pied
travou ra$ici z drti / nasich Babylont / vzdy znovu v prach se rozpadaji-
cich / ze na stromé zivota byli jsme roubovani*“ (La Saletta, 91)), nevyply-
va vSak ani z osvobozeni od odpovédnosti tim, Ze by se vina vrétila k tém,
kteti si neuvédomuji, Ze to jsou ve skutecnosti oni, kdo stoji v centru po-
zornosti. Ve stfedu se najednou neocita ani lyricky subjekt, ani ti ostatni,
dominuje chvala a modlitba. Je daleko lepsi nez to nejSlechetnéjsi, co bas-
nik 1 kdokoli jiny mlze udélat (,,a podrazi nohy skutku tvému / nejsle-
chetnéj$imu, jakys chtél / vykonat pravé®) a zaroven stejnou mérou doka-
ze vyvazit to nejhorsi, k cemu doslo vinou lidské neodpovédnosti (radost
z navratu ztracen¢ho syna, at’ uz BoZzi nebo lidské, dokdze nahradit vSech-
ny ,,zvony, rozlit¢ v poslednich valkach*) Basnik Krista oslovuje ,,Cesto,
po niZ se rozbehnou / beranci s vliky*. Vi, ze je pfibity pravé tehdy, kdyz
stavi na svych nejSlechetnéjSich motivech nebo na kritice ostatnich. Uz vi-
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ce neni pribitym otrokem umrtvujici odpovédnosti, a proto se mize svo-
bodné¢ radovat.

Aby se 1 posluchac¢ mohl stietnout s intenci pfednaSece, m¢l by znat
piibéh o marnotratném synu z LukaSova evangelia (15:11-32). P¥ib¢h ilu-
struje ptedchozi vahy. Kdyz chtél syn po otci sviij podil, otec mu jej dal,
kdyZz chtél odejit, otec ho nechal jit, kdyz odesel do vzdalené zemé, otec
po ném nepatral. Jeho zasah by synu nepomohl. Marnotratny syn pftisel
sdm. Stejné tak 1 v basni se lidé az teprve tehdy, kdyz vid€li, ze opravdu
,Kazdy z nich bude ukfiZovan®, divali, co na to basnik fika. Pak si znovu
s basnikem pfipominame: ,,VSechny cesty se sbihaji u mych nohou /
vSechna slova byla fecena pro mne / jsem praveé uprostied / odpovidam /
za vse®.

Kdyby neprosel tou prvni fazi naprosté neschopnosti a nekompe-
tentnosti, nebyl by k Nému ted’ ,,hnan strachem, jenz vabi, laskou, jez se
trese.” Nemodlil by se: ,,Aby se tak Evropa vratila k své prvni lasce / hol-
dujic Berankovi / aby se tak mij narod vratil / Svaty Vaclave / Abychom
na vSech stranadch s kralovstvim BoZim hranicili / a hndni k tob¢ stra-
chem, jenz vabi, laskou, jez se tfese / abychom na pousti nepfitomnosti
slavy tvé / nezabloudili.” Neprosil by z motivace chvaly a vdéCnosti: ,,0
Kriste / jak blizi§ se mezi svicny / Prvni i Posledni, co od smrti kli¢e mas /
Cesto, po niz se rozb&hnou / beranci s vlky / tam - “ Zahradnicek je zazra-
kem povolén, stejné jako v podobenstvi o marnotratném synu: ,,Protoze
tento muj syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen. A zacali se ve-
selit™ (Lk 15,24).

SlySeni mu neni predem déano, je Bozi milosti. ,, Velkolepy zapas
s Bohem, vSechna hroznd jobovska ,,pro¢*, usti do pokorného poznani
krivd a utrpeni — jako bozi milosti — coz jest deviza, k niz narod jako celek
bohuzel jeste nedospel. “ (M. Travnicek, 1990, 149) Basent dozniva do ne-
urcitého, tajemného ,,— tam*. Posledni slovo patfi Bohu. Vposledku jsme
vSichni ,,od Abela spravedlivého az k poslednim vyvolenym / zdvihani
rukou Slova a zdvihani rukou Ducha / v radost bez mracku / To je ten
stied, zkrouSen¢ vyznavali / Svaty Boze, Svaty Silny, Svaty Nesmrtelny*
(Znameni moci, 122). V zavéru ,, Zahradnickovo slovo vyzralo v modlitbu
a choral “. (M. Travnicek, 1990, 148)
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5. OSOBNI VYVOJ PREDNASECE

Interpretované texty jsou velice obtizné na prednes. K jejich pied-
nesu jsem se dostal az v letech 2009 a 2010 a 1 nadale s1 myslim, Ze jejich
interpretace vyzaduje vEtSsi miru interpretacni zkuSenosti, nez mam.
Ohlédnuti za mym osobnim vyvojem za¢nu od ucasti na recitacnich pre-
hlidkach. Kazdoro¢né jsem se od roku 2006 zacastiioval recitacni prehlid-
ky Prazsky kalich. Kazdy piednaSe¢ na ptehlidku nastuduje dva libovolné
texty z Ceske Ci svétové poezie nebo prozy. Nejvice jsem si vzdy odnesl
z neformalnich rozhovort na rozborovych seminafich s porotci, které pro-
bihaji po vyhodnoceni piehlidek. V poslednich letech bylo velkym piino-
sem hodnoceni divak, ktery nabizi pohled ,,z druhé strany*.

Patrné¢ nejdalezitéjsi posun vrecitaci byl pro mé spojen
s prehodnocenim motivace recitatora. U m¢ to byla snaha o ¢itelnost sd¢-
leni a vyrazu, které jsem vSak dosahoval nefunk¢nimi vnéjSimi prosttedky
(nefunk¢ni gesta, dramatizace vnitinich stavili, pfehravani, dojeti ze sebe
samého). Pravé na recitaCnich piehlidkach jsem vSak mél Sanci naslou-
chat, mozna praveé proto, Ze jsem se snazil, aby mou prvoradou motivaci
nebyl vnéjsi Gspéch ¢i zlepSeni mluvniho projevu, ale spiSe vnitini uspo-
kojeni plynouci z vyjadieni se na upln¢ jiné komunikacni urovni. VSechny
tf1 motivace byly 1 moji motivaci, mozna spiSe nez rozboteni ,,Skolniho*
pojeti prednesu. Postupné jsem vSak zjistoval, ze prednes je tfeba brat ja-
ko cely proces; hodnota piednesu pak tkvi v procesu interpretace.

Kazdy pripravovany text tak pro m¢ znamend dalsi krok smérem od
vnéjSkoveého pojeti recitace s dlirazem na piipravenost, efekt a subjektivni
vyjadieni, k civilnimu projevu s diirazem na wvnitini ,,pfedpiipravenost
(predprozitost)®, vystavbu a aktualizaci sdéleni textu, jehoz role je zcela
zédsadni. M4 neustald snaha je sdéleni nesdélitelného, zpititomnéni
nehmotného, vzdy ve snaze byt pochopen. ,,Je to jako s kazdou Feci. Re¢
nerika jen néco, nybrz nékdo rika néco nekomu. Chapani reci neni chapa-
ni doslovného smyslu receného v postupném chapani jednotlivych slov,
nybrz je napliiovanim jednotného smyslu receného — a ten vzdy presahuje
to, co Fecené vypovida. Tomu, co ¥ikd, mizZe byt obtizné rozumet, kdyz se
jednd o cizi nebo zastaralou rec — jeSté tézsi je vSak nechat si néco vici, i
kdyz clovek recenému bez dalsiho rozumi. Oboji patii k ukolu hermeneuti-
ky. (...) Jakési ocekavani smyslu usmeérnuje od zacatku usili o pochopeni.
“ (H.G. Gadamer, 1999, 49n). I proces interakci pro m¢ dostava smysl jen
za predpokladu, ze mé ocCekavani smyslu je proces, ktery se pfednesem
nezastavi. V poptedi nestoji tedy to, Ze text bude prednasen. Prosttednic-
tvim piednesu se dobirdm hlubsiho poznani sebe sama, protoZze vSechny
pfipravované texty byly vzdy o mné. Ne vZdy jsem vSak chtél, aby se ty-
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kaly 1 divaki, cozZ byla velka Skoda. NejduleZzitéjsi na prfednesu je totiz sdi-
leni, to, Zze druhym maZu pfinést ,,Zzivé slovo*. Skoncim tak slovy V. Justla
(1966, 106n) ze sborniku s ptiznacnym nazvem ,Slyset se navzdjem ', ktera
ptiblizuji ideal ptednesu: ,, Umélecky prednasec je tim, kdo deSifruje slozi-
tost textu, v sobé absorbuje jeho smysl, prebira basnikovo poselstvi, aby je
odevzdal dal, aby mu umoznil novy zZivot. Realizuje zdazrak: slovo télem
ucineno jest. (...) Za vvkonem prednasece musime rozeznat umélecky za-
pas, ktery svedl nad textem a ktery svadi pred usSima téch, kteri mu poma-
haji vytvaret prostor pro poezii, jednotu podia a hlediste, moznost dialo-
gu. (...) Tady sloZita prostota prednesu umoznuje onen zazrak (...): SlySet
se navzdajem. “
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6. ZAVER

V bakalaiské praci byla interpretace pojata jako proces interakci a
jako takové byla zamétena na pfednes textu. Pro interpretaci je kliCovy
vztah mezi textem a pifednasecem, i1 kdyz se nemilizeme obejit bez popisu
interakci, které ovliviuji vztah text — prednasec. Zohlednéni ucasti jednot-
livych clent komunika¢niho procesu, zejména piednasece a literarniho
textu, na vzajemné interakci mezi vSemi jejimi ¢leny umozituje ¢tenaii ve
vetsi mife a do vétsi hloubky vyuzivat moznosti prednesu. Pokud si pied-
naSe¢ bude védom probihajicich interakci, dosdhne vétsi Citelnosti vyrazu
a prednes pak bude pro divaka sd€In¢jsi. Stane se pro oba vzajemnym po-
téSenim a obohacenim.

Pfedvedeni procesu interpretace literarniho textu pfi pfednesu je po-
tteba provést na konkrétnich textech. Tii interpretované texty byly kon-
templativni a reflexivni povahy, jeden byl prozaicky, mél zanr pohadky.
Ptesto byl blizko uvedenym tfem textim; z textli se tak dalo vytvofit pas-
mo.

Ukazal jsem, Ze pro interpretaci textll je vychozi néarok textu, dale
jsou pro interpretaci dulezité odborné znalosti a osobni zkuSenosti, ziska-
né vlastnim pfednesem. Zasadni je uvédomit si motivaci prednaSeCe
k pfednesu. Zadn4 interpretace se viak neobejde bez osobniho nasazeni a
tvofivosti. I to by na interpretovanych textech mélo byt znat.
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8. RESUME

Bakalaiska prace se zabyva interpretaci literarnich texti s ohledem
na jejich pfednes. Pojedndva o interakcich mezi literarnim textem a ptred-
naSecem. Interakce mezi textem a pfednaseCem jsou analyzovany jako
prostfedek dialogu mezi jednotlivymi ucastniky komunikaéniho procesu, a
vysvétleni vybéru, rozboru a dramaturgie ¢ty textll. Pfi interpretaci je na
textech ukazan postup pti kompozici pasma. Soucasti bakalarské prace je
ohlédnuti za osobnim vyvojem prednaSee. Kromé& osobni zkuSenosti
pfednasece vychazi interpretace z teoretickych poznatkl a je pojata jako
proces rozhodovani pfednasece pii volbé textu a dramaturgii jeho vystou-
peni. Dramaturgie vystoupeni je zaloZena na rozboru textu.
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9. SUMMARY

The bachelor thesis deals with the interpretation of literary texts for
recitation. It deals with interactions between the literary text and the reci-
ter. Interactions between the text and the reciter are analysed as the mean
of a dialogue between the participants of the communication process, ei-
ther theoretically and practically. Emhasis is put on practical interpretation
and explanation of the choice, analysis and dramaturgy of four recitation
texts. One part of the bachelor thesis contains personal overwiev of the
progress of the reciter. The procedure of compiling texts is demonstrated
on the texts. The interpretation results from personal experience of the re-
citer and theoretical knowledge and 1is treated as the decision process of
the reciter, when he chooses the text and creates the dramaturgy of his per-
formance. The dramaturgy of the performance is based on the analysis of
the text.
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11. TEXTOVE PRILOHY

11.1.  Text1

Laisi Finwen
ADVENT

Kdopak to kracel dlouhou ulici,

ze toho tady po ném tolik zbylo?

- zrni¢ko prachu zlaté zafici -
kdopak to kra¢el dlouhou ulici

a Casu nedoptal na probuzeni?

Jen malo, malo vzduch to rozvinilo...
Takové tiché pfichazeni!

Kdopak to dychl na sklo zamrzlé,
ze po ném nyni slzy doli kanou?
MozZna mél ruce utésitele.
Kdopak to dychl na sklo zamrzlé
a slzam, stékajicim do ztiSeni,
zaSeptal jeste 1881 "nashledanou"?
Takové tiché ptichdzeni!

Kdopak odrazil na omokly list

svou tvar tak Cistou, jimavou a jinou?
Alespon chvili si v téch o€ich Cist!
Kdopak odrazil na omokly list,

co je tak krasné, ze to jisté neni...
Svét klidne dycha, prikryt pavucinou.
Takové tiché pfichdzeni!

Je té€Zko dvete do tmy otevifit,

kdyz desté obchazeji po zaprazi,

a s noci v zadech vytraci se klid.

Je t€zko dvete do tmy otevfit

- jenom ty stopy jsou uz k nesneseni!
Pro¢ ne ted’ hned?! Clovék se neodvazi...!
Takové tiché pfichazeni!

Jen malou chvili postéal pod oknem:
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sfoukni narychlo rozZzehnutou svici.

A piece vSechno hrozi navratem!
Jen malou chvili postal pod oknem
a srdce hladovi az do umdleni.

Sklenéna noc, noc zvolna padajici...

Takové tiché prichazeni!

11.2.  Text2

Otakar A. Funda

Psat basné

neda se

bez muzy polibeni
ono vSak zastava
zakleto

v havu snéni

Zit zivot

neda se

bytostn¢ bez ztiSeni
ono vsak zanika

v hlomozu
piehluSeni

Pracovat

neda se

bez Zeny povzbuzeni
a Spetky obdivu

ve slastném
roztouzeni

Milovat neda se
bez sebe

zapirani

teprv pak stane se
zazrakem
nalézani

Unmirat neda se
bez fadu

48



pochopeni

ono vSak tiisti se
pod tihou
otupéni

(podzim, 2000)

11.3.  Text3

Laisi Finwen a Otakar Funda
ADVENT, montaz

Kdopak to kracel dlouhou ulici,

ze toho tady po ném tolik zbylo?

- zrni¢ko prachu zlaté zatici —
Kdopak to kracel dlouhou ulici

a Casu nedoptal na probuzeni?

Jen malo, malo vzduch to rozvlnilo...
Takové tiché ptichazeni!

Kdopak to dychl na sklo zamrzlé,
7e po ném nyni slzy dold kanou?
MoZna mél ruce utéSitele.
Kdopak to dychl na sklo zamrzlé
a slzdm, stékajicim do ztiSeni,
zaSeptal jesSte ti$8i "nashledanou"?
Takové tiché pfichazeni!

Kdopak odrazil na omokly list

svou tvar tak Cistou, jimavou a jinou?
Alesponi chvili si v téch ocich Cist!
Kdopak odrazil na omokly list,

co je tak krasné, ze to jisté neni...
Svét klidné dycha, ptikryt pavucinou.
Takové tiché piichazeni!

Je téZko dvete do tmy otevfit,

kdyz desté obchazeji po zaprazi,
a s noci v zadech vytraci se klid.
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Je té€Zko dvete do tmy otevfit

- jenom ty stopy jsou uz k nesneseni!

Pro¢ ne ted hned?! Clovék se neodvazi...!

Takové tiché piichazeni!
Psat basné

neda se

bez mlizy polibeni

ono vSak zlstava
zakleto

v havu snéni

Zit Zivot

neda se

bytostné bez ztiSeni
ono vsSak zanika

v hlomozu
ptehluseni

Umirat neda se
bez radu
pochopeni

ono vsak tristi se
pod tihou
otupéni

Jen malou chvili postéal pod oknem:
sfoukni narychlo rozzehnutou svici.
A piece vSechno hrozi navratem!
Jen malou chvili postal pod oknem
a srdce hladovi az do umdleni.
Sklenéna noc, noc zvolna padajici...
Takové tiché prichazeni!
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11.4. Text4

Laisi Finwen a Otakar Funda
ADVENT, montaz

Psat basné

neda se

bez mlizy polibeni
ono vSak zastava
zakleto

v havu snéni

Zit zivot

neda se

bytostné bez ztiSeni
ono vsak zanika

v hlomozu
prehluseni

Umirat neda se
bez radu
pochopeni

ono vSak tristi se
pod tihou
otupéni

Kdopak to kracel dlouhou ulici,

ze toho tady po ném tolik zbylo?

- zrni¢ko prachu zlaté zatici —
Kdopak to kracel dlouhou ulici

a Casu nedoptal na probuzeni?

Jen malo, malo vzduch to rozvlnilo...
Takové tiché prichazeni!

Kdopak to dychl na sklo zamrzlé¢,
ze po ném nyni slzy doli kanou?
MoZna mél ruce utésitele.
Kdopak to dychl na sklo zamrzlé
a slzam, stékajicim do ztiSeni,
zaSeptal jesSte ti$8i "nashledanou"?
Takové tiché ptichazeni!
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Kdopak odrazil na omokly list

svou tvar tak Cistou, jimavou a jinou?
Alespon chvili si v téch o€ich ¢ist!
Kdopak odrazil na omokly list,

co je tak krasné, ze to jisté neni...
Svét klidné dycha, ptikryt pavucinou.
Takové tiché prichazeni!

Je tézko dvete do tmy otevfit,

kdyz desté obchazeji po zaprazi,

a s noci v zadech vytraci se klid.Je t€Zko dvete do tmy otevfit
- jenom ty stopy jsou uz k nesneseni!
Pro¢ ne ted’ hned?! Clovék se neodvazi...!
Takové tiché pfichazeni!

Jen malou chvili postal pod oknem:
sfoukni narychlo rozzehnutou svici.

A pfece vSechno hrozi ndvratem!

Jen malou chvili postal pod oknem

a srdce hladovi az do umdleni.

Sklenéna noc, noc zvolna padajici...
Takové tiché prichazeni!

11.5. Text5

Laisi Finwen a Otakar Funda
ADVENT, montaz

Kdopak to kracel dlouhou ulici,
ze toho tady po ném tolik zbylo?
- zrnicko prachu zlaté zatici —

Psat basné

neda se

bez muzy polibeni
ono vSak zastava
zakleto

v havu snéni

Kdopak to kracel dlouhou ulici
a Casu nedoptal na probuzeni?
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Jen malo, malo vzduch to rozvlnilo...
Takové tiché piichazeni!

Kdopak to dychl na sklo zamrzlé¢,
Ze po ném nyni slzy doli kanou?
Mozna mél ruce utésitele.

Zit zivot

neda se

bytostn¢ bez ztiSeni
ono vSak zanika

v hlomozu
piehluSeni

Kdopak to dychl na sklo zamrzlé
a slzam, stékajicim do ztiSeni,
zaSeptal jeste ti$§i "nashledanou"?
Takové tiché piichazeni!

Kdopak odrazil na omokly list
svou tvar tak Cistou, jimavou a jinou?
Alesponi chvili si v téch ocich Cist!

Milovat neda se
bez sebe

zapirani

teprv pak stane se
zazrakem
nalézani

Kdopak odrazil na omokly list,

co je tak krasné, ze to jisté neni...
Svét klidné dycha, ptikryt pavucinou.
Takové tiché prichazeni!

Je t€zko dvete do tmy otevfit,

kdyz desté obchazeji po zaprazi,

a s noci v zadech vytraci se klid.

Je téZko dvete do tmy otevfit

- jenom ty stopy jsou uz k nesneseni!

Pro¢ ne ted hned?! Clovék se neodvazi...!

Takové tiché piichazeni!
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Umirat neda se
bez radu
pochopeni

ono vSak tristi se
pod tihou
otupéni

Jen malou chvili postal pod oknem:
sfoukni narychlo rozzehnutou svici.
A ptece vSechno hrozi ndvratem!
Jen malou chvili postal pod oknem
a srdce hladovi az do umdleni.
Sklenéna noc, noc zvolna padajici...
Takové tiché piichazeni!

11.6. Text6

Vladimir Holan:
Noc s HAMLETEM, uryvky

Uz ten, kdo dava, je jeste lakomy...

A pfece nevefime a stale na néco ¢ekame,

a je mozné¢, ze lidé stile na néco cekaji

jen proto, ze neveii. .. Jsou osvicent,

ale nevyzaftuji... Jsou chudokrevni,

ale jako by bez vyliti krve nebylo uz nic,

jsou uz zavrzeni, ale stale jesté nenasli zrcadlo,
v némZ se Helena- Helena

prohlizela zespodu- zespodu,

ba jsou tak hlusi, ze by radi slySeli

hlas Pana Krista na gramofonové desce...

A ptece zatim vSechno, vSechno zde

je zazracné jen jednou:

jen jednou krev Abelova,

kterd méla znicit vSechny valky,

jen jednou neopakovatelnost a nevédomi détstvi,
jen jednou mladost a jen jednou zpév,

jen jednou laska, a soucasné byt ztracen,

jen jednou vSechno proti dédi¢nosti a zvyku,
jen jednou rozvazani smluvenych uzli, a tedy osvobozeni,
a jen jednou tedy podstata umén,

jen jednou vSechno proti zalafi,
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ledaze by sam Biih chtél na této zemi
vystavét si dim...

,Jen kdyz se smifis se smrti,* fekl Hamlet,

,,pochopis, Ze pod sluncem je vSechno skutecné nové...*
Nase télo neni platény hangar,

jehoz platno by bylo na ustfizky...

Ale nase povédomi chytraci... I kdyz snad neziStné
davame almuznu, sob¢ prospivame!*

I kdyby nebylo Boha, i kdyby nebylo lidské duse,
1 kdyby duse byla, ale byla smrtelna,

1 kdyby nebylo zmrtvychvstani,

1 kdyby nebylo pak uz nic, opravdu nic,

moje, stejn¢ jako tvoje tCast na takové komedii
byla by zas jen soucitem, soucitem s zitim,

které je jenom dech a Zizen a hlad

a pareni a nemoc a bolest...

Ostatné... Neni-li Boha,

neni-li and€ld a neni-li po smrti uz nic,
pro¢ ctitelé nicoty

neuctivaji prave je, je nejsouci?

Nebo je tomu tak, jako by se lidsk& pomoc,
ktera by mohla pomoci,
vymlouvala na pomoc bozi?

11.7. Text7

Vladimir Holan
Noc s HAMLETEM, uryvky

Uz ten, kdo dava, je jesté lakomy...

A piece nevéfime a stale na néco cekame,

a je mozné, ze lidé stale na néco cekaji

jen proto, ze neveii. .. Jsou osvicent,

ale nevyzatuji... Jsou chudokrevni,

ale jako by bez vyliti krve nebylo uz nic,

jsou uz zavrzeni, ale stale jesté nenasli zrcadlo,
v némz se Helena- Helena
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prohliZela zespodu- zespodu,

ba jsou tak hlusi, Ze by radi slyseli

hlas Pana Krista na gramofonové desce...

A prece zatim vSechno, vSechno zde

je zazracné jen jednou:

jen jednou krev Abelova,

kterd méla znicit vSechny valky,

jen jednou neopakovatelnost a nevédomi détstvi,
jen jednou mladost a jen jednou zpév,

jen jednou laska, a soucasné byt ztracen!?

jen jednou vSechno proti dédi¢nosti a zvyku!?
jen jednou rozvazani smluvenych uzli, a tedy osvobozeni?
a jen jednou tedy podstata uméni?

jen jednou vSechno proti zalati?

ledaze by sam Biih chtél na této zemi

vystavét si dim...

11.8. Text8

Kate DiCamillo
PRIBEH O ZOUFALKOVI, uryvky

o 24

vyzvy Lesterova bubinku a shromazdila se v malé tajné dife pobliz trinni-
ho salu krale Filipa. VSech ¢trnact mysi sedélo kolem kusu dieva

na vratkych Spulkéch niti a s hriizou poslouchalo svédectvi Zoufalkova ta-
ty o tom, co spatiil Vychazek.

,,U kralovy nohy, fekl Lester. ,,M¢la prst na temeni jeho hlavy. Vzhlizel
k ni a... nebyl na ném vidét strach.*

Clenové Mysi rady naslouchali se zatajenym dechem. Naslouchali se své-
Senymi vousky a usima pfitisknutyma k hlavam. Naslouchali zachvaceni
uzasem, vztekem a désem.

Kdyz Lester domluvil, v dife se rozhostilo sklicujici a hluboké ticho.
,Neni zdravy. A je to horsi nez ty jeho horecky, nez ty jeho velké usi a
neduzivost. Je téZce naruseny. Jeho chovani nés vSechny vystavuje nebez-
peci. Lidem nelze divétovat. To je neoddiskutovatelny fakt. Mysi, ktera
se styka s lidmi, mysi, kterd sedi v bezprostiedni blizkosti lidské nohy,
mysi, kterd umozni ¢lovéku, aby se ji dotkl*“— a pti téch slovech se cela
Mysi rada znechucené zachvéla — ,,neni mozné diavetovat. Tak uz to ve
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sveété — v nasem svété — chodi. Vazeni kolegové, z celého srdce doufam,
ze Zoufalek s témito lidmi nepromluvil. Pfedpokladat vSak samoziejmé
nemuzeme vibec nic. A je ¢as jednat, ne se divit.*
Lester souhlasné ptikyvl. A ptikyvlo rovnéZ i dvanact zbyvajicich ¢lenti
Mysi rady.
,Nemame na vybeér, pravil velemysak. ,,musi se odebrat do sklepeni.*
Udetil pésti do stolku. ,Musi se odebrat za krysami. Bezodkladné. Cleno-
vé Rady, nyni vas pozadam, abyste hlasovali. Ti z vas, ktefi jste pro to,
aby byl Zoufalek poslan do sklepeni, feknou ‘ano’.*
Ozvalo se sborové smutné ‘ano’.
,» 11, ktefi jste proti, feknéte ‘ne’.
V mistnosti zavladlo ticho.
Jediny zvuk vydaval Lester. Plakal.
A tfindct mysi, kterd se za Lestera stydé¢lo, odvratilo zrak.
,Zoufalek Tilling stane pfed mySim spolecenstvim. Vyslechne si piehled
svych hiichli; dostane ptileZitost se jich zfict. Pokud se jich neziekne, do-
stane moznost se z nich kat, aby mohl odejit do sklepeni s Cistym srdcem.
Timto vyzyvame Zoufalka Tillinga, aby se zG€astnil zasedani Mysi rady.
(...
Zoufalek zatim lezel na zddech a nevéticné mrkal. Jak je mozZne, Ze se
vSechno tak ptiSerné zvrhlo? ptal se v duchu. Copak nékoho milovat neni
dobré? V ptibéhu v knize byla laska né¢im velmi dobrym. Protoze rytit
miloval sli¢nou pannu, byl ji schopen zachranit. Poté zili §tastné€ az do
smrti. Tak to tam stalo. V té knize. Takovéa byla posledni slova na strance.
Stastné az do smrti. Zoufélek si presné tato slova &etl potad a potad doko-
la. (...)
Zoufalek chtél &ist tato slova. Stastné az do smrti. Potieboval si je Fikat
nahlas; potteboval alesponi trochu ujistit, Ze cit, ktery choval k princezné
Hrasce, jeho laska, dojde naplnéni. A tak ptib¢h Cetl, jako by to bylo za-
klinadlo, a jeho slova, pronesena nahlas, mohla ¢init kouzla. (...)
V Zoufalkovych snech se probudilo k zivotu svétlo, zafivé a nadherné,
v podobé rytite machajiciho meem. Rytit bojoval s tmou.
A tma nabyvala mnoho podob. Napied byla tato tma jeho méamou,
pronasejici véty ve francouzstiné. A potom se tma stala jeho tatou, bubnu-
jicim na bubinek. Tma byla také Vychazkem v Cerné képi, zamitavé vrti-
cim hlavou. A tma se proménila 1 na obrovskou krysu se zlym a ostrym
usmévem.
,»Ima,* vykiikl Zoufalek a otoc¢il hlavu doleva.
»Svetlo, zaseptal a otocil hlavu doprava.
Zavolal na rytite. ,,Kdo jste? Zachranite me?“
Ale rytit mu neodpovidal.

,Povézte mi, kdo jste!*
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Rytif prestal machat mecem. Zadival se na Zoufalka. ,, Ty m¢ znas,*
fekl.

,»Ne,* odpovedél Zoufalek. ,,Neznam.*

,»Ale znas,* opakoval rytif. Pomalu si stahl ptfilbu z hlavy a odkryl...
nic, nikoho. Ptilba byla prazdna.

,Ne, to ne,” upél Zoufalek. ,,Zadny rytif v blystivé zbroji neexistuje; je
to jenom hra, jako na $tastny zivot az do smrti. (...)

Jak tak lezel na podlaze, kolem se rozlé¢hal buben, mysi viestély a mis-
tr nitkar volal: ,,Ustupte z cesty, ustupte z cesty!*, Zoufalka znenadani na-
padla désiva myslenka: co kdyz pravdiva slova néjaka jind mys snédla?
Co kdyZ rytif a sli¢nd panna nezili §tastn¢ az do smrti? (...)

,Stastné aZ do smrti, zaSeptal Zoufalek. ,Stastné az do smrti zasep-
tal jesté jednou, kdyz se vedle né¢ho zastavila Spulka niti. (...)

A potom napadla myS$aka izasna, ohromna mySlenka. Co kdyz bylo to
brnéni prazdné z n¢jakého divodu? Co kdyz bylo prazdné, protoze ¢eka-
lo?

Na n¢ho.

,» 1y m¢e znas,* fekl rytit v jeho snu.

,»Ano,* fekl nahlas uzasly Zoufalek. ,,Ja t€¢ zndm.*

,,Ja to musim ud¢lat sam, ekl si mysak. ,,Ja budu tim rytifem
v blystivé zbroji. Jinak to nemiize byt. Musim to byt ja.*

11.9. Text9

Jan Zahradnicek
LA SALETTA, uryvky

Zvony (zbyly-li jaké) vyzvancly zblizka
na samém srazu vé&nosti

Mudreci, véstei, hadaci, kouzelnici
piekiikovali se navzajem
a prektikovali zvony

Nikdo ho neslysel, jen basnici u svych stolil
v méstech star¢ho svéta 1 za ocednem
zahlédali pod svymi okny

truchlivé priavody nésledki pred pficinami

Buh se smal
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davaje za pravdu moudrosti poSetilych, radosti
/zarmoucenych

sile slabych

davaje za pravdu basnikiim

az dneska

Oni nemaji uz koho varovat

- v8ichni jsou postizeni

oni nemaji uz pred ¢im varovat

- vSechny obavy se dopodrobna vyplnily
oni nemaji uz komu zalovat

- nikdo jich neposloucha

6 Ctenafi pokrytecky

muj blizni, maj bratfe

to hluboko v nas

pochody vsecky, ptevraty vSecky

snuji se nejprv. A ten, kdo plijde a natie
svét oSklivou barvou nendvisti

namaci stejn€ v srdci naSem jak svém
Namaci stejné a nikdy si nejsme jisti
zda po dobrém nebo zlém

nepiivolili jsme k néjaké vrazdé vzdalené
anebo k bezpravi kiiklavému

jez sotva uz tusené

po hladiné souvislosti

jak vlna zI4 nazpét se pfizene

a bude zhoubn¢ hnisti

a podrazi nohy skutku tvému
nejSlechetnéjsimu, jakys chtél

vykonat pravé

O¢i si protiram

rukama, na nichz se usadilo plno prachu
z mrtvych hvézd, z mrtvych mést

abych pak nevida jesté vic vidél prece
Vsechny mrtvé skutky se skacely na mne
ma ruka piibita pohoiim tihy jejich

a ja bez ni, abych ted’ ukdzat mohl
trhlinu propasti

kam nds to tahne . . .

Prut slova se zkrucuje prudce
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mudrci, véstci, hadaci, kouzelnici
prekiikuji se navzajem

ptekiikuji zvony

a ja ml¢im

usta zacpana

chuchvalci fe¢i k nicemu — — —

Kazdy z nich bude ukfizovan . . .

Ted ale hledi na mne

hvézdna lidnatost oblohy ozafené se upird na mne
co tomu fikdm

Vsechny cesty se sbihaji u mych nohou

vSechna slova byla fecena pro mne

jsem prave uprostied

odpovidam

za vse

V3ak pftes pfibitost svou ja strach bezruky — ukazuji
pies svazanost svou ja uzkost beznoha — bézim
pies uml¢enost svou ja Usta bez hlasu — kiicim

Pod okny svétadilu ukazuji, bézim a kii¢im

Klopytam. Suchy Zal milionti o¢i mne proZehuje
potieboval bych hlasy vSech zvonti rozlitych

/v poslednich valkach
nebo aby stanice svéta se rozehraly hymnou na radost
a ja vypravoval podobenstvi o synu marnotratném
ktery se vraci . . .

Aby se tak Evropa vratila k své prvni lasce
holdujic Berankovi

aby se tak mij narod vratil

Svaty Véaclave

Abychom na vSech stranach s kralovstvim Bozim hranicili
a hnani k tob¢ strachem, jenZ vabi, laskou, jez se tiese
abychom na pousti nepiitomnosti slavy tvé
nezabloudili
0 Kriste

jak blizi$ se mezi svicny
Prvni 1 Posledni, co od smrti kli¢e mas
Cesto, po niz se rozbéhnou
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beranci s vlky
tam —

61





