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JiZz dozwdl posledni zboené harfy ton;
co an@l smrti bledy, mrtev jest i on,
jehozto srdce Zel tak hluboky citilo,
jehozto @gni nam i srdce roznitilo.

Jiz afi neslzi, na ¥ky zbledlo lic,
neboli srdce, - usta nestyskaji vic. —
Svou h¥zdu, iZi svou tam skle opt najde,

a vlasti? — ach, své vlasti nikdy on nezajde! -

Karel SabinaPomrenka na hrols Karla Hynka Machy
(posledni strofa)



Uvod

Kdyz Karel Hynek Méacha 6. listopadu 1836 — pouhych®siai
poté, co vydaMaj, své nejslavijSi dilo a jedno z nejvyznamySich cl
ceske literatury wbec — zerfel, pohltilaceskeé literaty velka litost a razem
bylo zZ‘ejmeé, Ze tento genius, ktery byl za zivota podrdootakové kritice
a jehoz dila vyvolala tolik polemik, bude k@ne& i svym narodem géniem
uznan. Slovy Pavla VaSakaStalo se cosi zvlaStniho a ne vzdy snadno
vysvtlitelného: Smrt zapgala novy podivuhodny Zivot, ¥mz basnikv
osud symbolizovalaao nadosobniho a sowtrs okolnim krajem i celou
zemi:' Macha byl odinén formou jakéhosi ,posmrtného”, literarniho
zivota.

Snivec a bti¢. Prvni moderni¢esky basnik. Rozervanec. Prvni
cesky basnik evropského, ba¢wmweho vyznamu! Bii¢, ktery revoltuje
proti zavedenym zvyklostem d&gqvazujicimu miéni a ne¥nuje pozornost
narodnim zajrim a idejim. Ale pece symbol naroda! Takové protikladné
privlastky jsou s Machou spojovany. Dnes iigame soudit ani jeho, ani
ty, ktefi ho odsoudili. Jen malokdy se vkteré narodni literate zrodi
osobnost tak rozporuplnd a malokdy takova osobnestvratd ovlivni
a prongni poetiku. Malokdo zved! takovou vingi, shad dokonce vinobiti
ohlasu.

Tolik toho bylo o Machovi napsano, Ze by nebylo moX3Sechny
texty prostudovat a hlogp se jimi zabyvat. Pod pojmermrmachovské
metatextyve své praci tedy nerozumim vSechny texty, kteréomto
basnikovi pojednavaji, ale vyhradnexty unglecké, které vznikaly
v ndvaznosti na jeho dilo a vychazeji (obsahenmdw) z jeho literarniho
deédictvi. Bude nd tedy zajimat fenomeén intertextovosti.

Intertextovost (intertextualita) je pojem jak lideni, tak
lingvisticky. Na poli literarnim se ji v ramci litérni teorie zabyva teorie
intertextovosti, na poli jazyk@dném spada do ,kompetenci textové
lingvistiky. Obs discipliny se v definici intertextuality vicem&rshoduji
a chapou ji jako vztah jednoho textu k jinému, jaauvislost, ndvaznost
mezi texty.

Pro recipientadtende) to tedy znamena, Ze byinbyt obeznamen
s predchozim textem (pretextem, prototextem), aby s@raa Uplre
porozungl textu na &) navazujicimu (posttextu, metatextu). Setkdvame se

e e

mohli tvrdit, Zze nelzeist jakakoliv dila bez znalostidpiedchozich, coz

1Va$ak, P.Ceskéa poti Karla Hynka Machy. Praha 1999, S. 229.



by v nejdisledr¥jSi podok vyustilo v nazor, ze jeieba pecist uplre
vSechna dila, a to v chronologickeniaadi.

Neni vibec nutné klast si otazku, zda je takoy&dstava realna. Je
alevmozno se ptéat, zda by tabec spinilo suj Ucel, pihlédneme-li ke
vztahu autor €ten&. Je mozné, aby sam autor (&@o¥ je nyniiteba klast
vétSi diraz, nebé pri interpretaci texi nas bude zajimat intertextovost
zvlase z pohledu autorského subjektu, resp. modelovétmrayest spise
proto, Ze v pipact vSech interpretovanych téxse bude jednat o basnika)
byl tolika texty ovlivien? Dovedl| by je #bec sam vs$ebat? Dotykame se
tzv. ,poststrukturalistického” modelu intertextun®mz je vlastd kazdy
text chapan jako intertext, reagujici na jiz ejisfuiterarni kontext a do
mezitextovych vztal jsou zahrnuty i vztahy, které vznikly nezavisle na
autoro vili.

Autor je bezesporu ovlivm — & uz wdonmg nebo podvdont -
tim, co (zejména v posledni dlEetl. OvSem nerizeme tento druh twci
inspirace absolutizovat. Tak bychom pomalsélisk degradaci literat na
imitdtory a variatory jiz napsaného a upirali bychgim schopnost
osobitého turéiho vyjadeni. Smyslem intertextovych odkapiece neni
jen opakovat jiz vyslovené, ale pouzit jej v novansslosti, kde bude
vyvolavat novy vyznamovy a estetickyid — tedy s ufitou intenci.

Intertextovost je dnes chapana jakoqzena vlastnost literatury. Je
soutasti architextovosti, kterarefeno s Homol&em) jako vlastnost
kazdého (literarniho) textu vstupovat do mnoharizepjSich vztali
S jinymi texty jiz samou svoji existenci — mozmastitextového navazovani
zaklada. Mezitextové navazovani pak tuto vlastrtestu reflektuje,
tematizuje [...] a vztah kjinému textu se tak &t&®ouasti vyznamové
vystavby navazujiciho textuNeni vSak jeji jedinou vlastnosti. Odvolame-
li se na poznatky textové lingvistiky, pak smimeuanentovat tim, Ze
intertextualita je jednim ze sedmi kritérii texitial(tedy jednim z rys,
které ¢ini text textem), ficemz musime brat nadomi i zbyvajicich Sest
kritérii: Koherenci a kohezi (soudrznost a ucelériestu), intencionalitu
(zaner autora), akceptabilitu fpnérenost textu recipientovi), informativitu
(naplréni atekavani recipienta co do obsahu informaci) a $iitiat
(vdzanost textu na komunik@ situaci, resp. na kontext priedi, v #mz
vznika a do 8hoz je situovan). | z pohledu jazykaného je tedy autorip
tvorbé textu ovlivren tmito rozmanitymi faktory, z nichz jednim je
intertextovost.

Navratime-li se k literarnimu pojeti, ¥mz je autorem spisovatel,
tedy untlec, musime fipisovat daleko #Si vyznam turcimu subjektu.
A to zejména v fipact, kdy je jim basnik. Chita bych tedy zkoumat, jak
a véem byla (a snad jeSisou) basnicka dila ovlivama dilem Machovym,
ale srespektem kiwi individualitt jejich autofi. BlizSi mi tak bude

2 HOMOLAC, J.,Intertextovost a utv@ni smyslu v textiPraha 1996s. 44-45.



strukturalistické pojeti intertextovosti, které smustedi na ¥domeé
(intencionalni) odkazovani mezi texty. Nebudu sealeo drzet dsledrs,
jelikoz nezavrhuji skuost, Ze autor podprah®verpa ze znamychjid¢
vzniklych texti. Navic neni ve vSechiipadech zcela jasné, zda to, co
¢ten& vnima jako pimou aluzi, je skutaé promysSlena intence autora.
Budu se snaZit popsat zjevné i skryté souvislosidkazy, pitom se ale
vyvarovat jakési intertextualni nadinterpretaceodh a protiklady mezi
texty, o kterych budu psat, jsowetnych gipadech motivovany stejnym
nebo naopak jiz dosti pramenym spoléenskym a literarghistorickym
kontextemc¢i podobnym nebo naopak protikladnym nazorem, pkemit
autora. Také se pokusim odliSit jednaamaa potencialni aluze, neboe
vSechny shodné aspekty musi plynout z pretextu,ma@ou byt hoja
uzivanym prvkem daného literarniho&m zanru nebo poezidibec.

Hovorice o Machov odkazu se iiveme odvazit sstovat
| k SirSimu  pojeti intertextovosti. Macha se stalsgiraci literarnim
badatelm a interpreim (jmenujme alespoF. X. Saldu a jeho stavacha
snivec a bi¢ nebo Muk#ovského, ktery Machavpoetice ¥noval cely
tieti dil Kapitol zceské poetiky — Machovské stydiosofim (uverme
nag. Pat@kovy Dve machovské studie psychoanalytikum a dalSim a
zejména svym dilem zasadrzasahl do literarniho vyvoje a ovlivnil
nékolik generaci svych nasledoviik

AlmanachemM3dj i celymi vlastnimi basnickymi dilyHrbitovni
kviti Jana Nerudy, Halkova byronska povidik&ed) se k Machow odkazu
jiz v50. letech 19. stoleti hlasi Majovci. Ve Zioleti pak z Machovy
poetiky ¢erpa aiiznym zmisobem ji aktualizujgada modernich s¢ni od
symbolismu po saiasnost. Co bylo a je pro basniky v Mackhpoetice tak
inspirativni, nadhervystihl F. X. Salda: Macha v prozedosgl k ryze
a pojmo¥ romantické tvorp obrazu pro obraz, k nadherné a bohaté
vymluvnosti, kterd se opiji sama sebou a vytsapo vlastnich zadkonech
swt krasy imaginarni. V Mach@éwpréze rozpoutalo se ,Silenstvi metafory
[...]; vznikaji v ni obrazy slozitych a vzdalenyztakovych, sluchovych,
citovych i mysSlenkovych asociaci, paralel a obddéstilaty z destildit
skutenosti, vyvolané ne proto, aby bylareprena a piblizena cten&ii
néjaka skuténost lidska nebosirodni, nybrz pro samou hasiSovou rozko$
halucinace, pro kouzelné a opojné, karakteristikidsné utvary rytmické
a melodicke, pro jiskvou a drazdivou hru senzaci slovnych; vznikaji
obrazy, pi nichz posteh skuténosti nebyva @im jinym nez vychodiskem
samostatné a svéginé sily imaginéni a vyrazoveé, naradzkou, kteraese,
rozech¢je a wuvede vprvni pohyb slozity a nes@irpemre

* Salda zde mluvi o préze, ale totéZ (snad jetazreji) samozejme plati i pro
Machovu poezii. V tom se shodneme s Nezvalem, kiedj, Ze ,mezi Machovymi
basrémi a Machovou prézou neni podstatného rozdiluURKOVA, J.: Basnicky
dneSek a K. H. Mach#raha 1998, s. 10.)



zharmonisovany aparat dusSevni, rozehravajici se jpakve hru zcela
samowelnou a svépravnotf. Hudebnost a celk@v zvukova stranka
Machova verSe inspirovala napdlav&ka, gekypujici obraznost nadchla
Brezinu apozé&ii na ni byly zaloZzeny basnické 8mg poetismus
a surrealismus. Zajdeme-li do roviny obsahove, ichkeWlacha prostor
k feSeni metafyzickych otdzek a Usticich ve vzpouti spol&nosti, které
byly znovu vnuknuty lyrickym subjekin Mahenovym, Halasovym nebo
Horovym, touha po Zivéta laska k &amu (zvlas¢ proto, Ze je pomijivy)
vypwela nap. v Seiferto¢ a Hrubino¢ poezii. Ve 20. stoleti byl téz
aktualizovan zanr lyrickoepické verSované povidkolanova Terezka
Planetovd. MySlenkoucerpani prosedki pro poezii z hudby se inspiroval
nag. Vaclav Hrak, hudebni kompozici si oblibil i prozaik Milan Kueudh.

Poldme konéné¢ zminit # konkrétni texty, kterym chci v praci
vénovat pozornost. Jsou zvoleny tak, aby reprezehtorana obdobi
literarniho vyvoje souvisejiciho s Machovym posmninosudem:

Karel Jaromir Erben byl Machiv sowasnik. Své dilo vSak
vytvoril aZz v dolg, kdy byl Macha mrtev. Byl jeden &dh, co v roce 1858
prispéli do almanachuMgj a @ihlasili se tak k Machovu odkazu. Balada
Zahaoovo loze ktera na Machv Maj upomina - v mnohém je mu blizka
a v mnohém s nim polemizuje, byla vydanagefive - v roce 1853 ve
shirceKytice - tedy ze samotné basnikovy iniciativy na Machicg\i
meére védome) reagovat, navazat.

Josef Hora se s Machou a jeho zivotnim pocitem bytdstn
ztotozioval. Své Machovské variacerydava v roce 1936, kipezitosti
stého vyréi vydaniMaje a basnikova umrti. V této délbyl Macha znovu
vyzdvizen,feceno obrazé i doslovré. Prenos jeho ostatka druhy pokeb
na prazském VySehradse stal narodni manifestaci a Macha narodnim
symbolem, ktery podrz&lechy v tzkych chvilich.

Lubor Kasal, sowasnycesky basnik, &inil tvarci pokus penést
Méachiv M@j do kontextu dnesni doby a vystawna jeho gdorysu noveé
dilo - Jam Jak moc se skuteost promdnila za 161 let? Ohrongn
Méachovo ddictvi se vSak stale vine literaturou a v basnik obdobi
romantismu nef@stava byt aktualni.

Ale vjaké podob zije dwstlety Maj v powdomi dnesSniho
¢lovéka? Nevnima ho snad jako cosi zkosti&dio, jako sotést Skolnich
osnov a jednu znutnych polozek seznamu povirdegby? Neni
vV sowasném s#t¢ pragmatismu a cynismu jen &mou karikaturou?
Neuchyli se potencialnicten& Maje spiSe kjeho filmové podeéb
a nefistane tak ochuzen o bohatstvi machovského jazykasaznamen
s autentickou podobou dila?

“SALDA, F. X.: Duge a dilo. Podobizny a medailony. Karel Hynekhéa jeho
dedictvi. Praha 1950S. 65-66.



Obsahem mé bakakké prace bude zejména souhrnna
charakteristikaif vySe uvedenychd pticemz se je pokusim konfrontovat
sMajem nalézt v nich intertextové odkazy a formulovatem se staMaj
inspiraci jejich autam.
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Karel Jaromir Erben: Zaho Frovo loze

Basa vydana roku 1853 ve shirégytice vznikala v ptibéhu dvou
desetileti. Prvni i@t vytvoril Erben ve stejném roce, kdy Macha do&bn
a vydalMaj. Jako by turc¢i duch, kteréeho tehdy Macha vydechiegtoupil
na Erbena. On totiz navazal stejnou tématikou: Ndiéu jeho skladby
bylo vSech 200 vetS vénovano postay straSneho loupeznika a vraha
Zahawe, jez se ¥etnych rysech podoba Vilémovi. Z&bwa podobizna
byla vS8ak mé#& zd4dilad, samotnému Erbenovi na ni vadil&ilina
rozvleklost, a tak na ni zapracoval a nasledujiaiblou ji zhustil do
mensiho rozsaRu

A skladba se vyvijela dal — v roce 1843spupuje Erben k na#tu
z jiného pohledu: Pozornostnije ot zatracenci, jehoz duse je propadla
peklu, ovSem ne jeho vlastnintignénim, ale vinou jeho otce, ktery ho
zaprodald’ablu, sotva se narodil. Ve vzruSeném dialogtlusel otec synu
Markovi tuto straSnou skuteost. Nesmiré lituje své strasné chyby, které
se dopustil nexdomky —d’abel po #m chgl to, co je v domy, ale ocem
nevi. Nenapadlo ho, Ze se mu grawé chvili narodil syh

Koneinou podobu dal Erben basni v roce 1851, kdy byliabol ok
upoutan natizko’. Tak tedy vznikla dramaticka skladba baladickéfmur
se zhu&tou, dikladre propracovanou strukturou, jak ji znamgytice

Literarn é-historicky kontext

Karel Jaromir Erben (7. 11. 1811 — 21. 11. 187®aeel Hynek
Méacha (16. 11. 1810 — 6. 11. 1836) byli vigssowasnici. Oba byli pod
vlivem téhoz literarniho @hi, inspirovali se i podobnymi literarnimi vzory
— stim rozdilem, Ze Erbetetl predevSim slovanské romantiky, zatimco
Méacha rkmecké. Tvaili v dobé pro ¢eskeho literata velmi rozporupiné,
v doke, kdy Evropu ovladal romantismus, avSakdedkych spisovatélse
ocekavalo, Ze se budogmnovat narodnim zajém.

Pro¢ ale obrozenci Machu za jeho né&pgi dilo odsoudili, zatimco
Erben jednoznmé sklidil uspich? Erben réd v tomto ohledu fihodrgjsi
pozici, jelikoz své nejslawsi dilo, odpovidajici romantické poetice, vydal
17 let po Machovi. A v gitbéhu oréch 17 let se situace znat&lpronenila.

s DOLANSKY, J.:Karel Jaromir ErbenPraha 1970, s. 185: ,Poprvé se o ni pokusil uz
r. 1836, kdyz zobrazil vice nez &aa sty verSi romanticky pojatou postavu loupeznika
a otcovraha Zatre, malo zdgeny protjsSek ,straSného légpana’ Viléma z Machova
,Méje’. Totéz téma zhustil do vyragaiho medailénku nasledujiciho roku 1837."

¢ Tamtézs. 185: ,Za Sest let potom (184 3)gpoupil k zahoovske latce z jiného konce:
scénou, Vv niz se vyznava riastny otec synu Markovi, Ze ho zaprodéljgho narozeni
dablu.”

"Tamtézs. 185: ,Definitivni podoby nabyla baseeprve v prvnich rsicich 1851, za
Erbenovy dlouhé nemoci, kdyz byl samasti upoutan na loze.”
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Cesky ¢ten& byl jiz ,odchovan“ dily snadji srozumitelnymi, mohl tedy
pristoupit k diim komplikovarjSim. DalSim dvodem niize byt odliSny
piistup obou autdr k podrétim romantismu. Erben zvolil f{stup
konzervativigjSi, nez byl na tehdejSi dobu snatili® progresivni styl
Méachiv, a tak jsou tyto d¥ osobnosticeského romantismu st&w
literarnimi historiky do protikladné pozice jakgrezentanti dvouiznych
etap (Muka&ovsky) nebocastji dvou poli (Jakobson) romantismu: F. X.
Salda oznéuje tyto Wtve jako romantismus revalni a konzervativiij
A. Haman jako romantismus individualizujici (kadi Machu spolu se
Sabinou, Fdem a Nebeskym) a odosabici (kde vedle Erbena figuruje
J. K. Tyl).

Pricinu prijeti a nepijeti ceskym publikem je nutno hledat i v dile
samém. Z dnesniho pohledu uz tato dila nahlizimek jia ani jednomu
nemizem ugit literarni hodnotu. @ obrozend vSak spoinuly racgji na
dile zalozeném na tragiich hodnotachieské spolénosti, jakymi jsou
pokora, zbozZnost a vira, na dile vychazejicim navi@rodni folklorni
tradice, nez na dile protickterym hodnotam a i proti spd@leosti jako
takové revoltujicim.

Ale ponery, v nichZ se rodila literarni dila, se rychleniy. Do
literatury vstupuje nova generace auforkteti se vzhlizi pray
v romantické vzpoie a rozervanectvi. Roku 1857 piSe Nerttfaitovni
kviti, roku 1858 pichazi Halek s byronskou povidk&ilfred. Téhoz roku
se tato generace oteve hlasi k Machovu odkazu almanachéndj, do
néhoz gispiva i Erben a vyjadje tak sympatie k takovému vyvajeske
literatury. Tehdy sedndtyricetilety autor se uz mezi mladé spisovatele
nezd&lenil, ale patila mu jejich Ucta a respekt, nebadalsi vydani
almanachu oslavovalo prajeho.

Namét basn é

Erben zpracovava lidovou p&st o vrahu a loupeznikovi, jehoz
duSe propadla peklu. Dozvida se o pekelnych mukddi, se toho, co
piijde po smrti. ProtoZze ale nalezne pokoru a kajejesenu odpu®ho
a jeho duse jedastena. Ekvivalentem napravenéhtidmika, kterého Erben
pojmenoval ,Zahd', je v polské powsti ,Madej* a v luzické powsti
,Lipskulijan“*°,

¢ SALDA, F. X.,Saldiv zapisnik 81935-1936, s. 329: ,Budeme si muset zvykat
sdruzovat jména Méacha a Erben a vyslovovat je jeadtféchem: Machafedstavitel
romantismu revoléniho, Erben romantismu konzervativniho.*

*HAMAN, A., Trvani v prondné, Praha 2007, s. 103, 124.

1 DOLANSKY, J.,Karel Jaromir Erbens. 185: ,Pro charakteristiku skladby uved|
autor v ,Poznamenanich’ Ze je to gsiw Cechach, v Polsti v LuZici znamaCeské
jménoZaho- zastupuje v polske peésti Madeja v luzickéLipskulijan Obsah i sir té
powsti vykazuje fivod jeji v p@&atekéasi kieg’anskych.™

Srov. VANICEK, J.:Variace jednoho loupeznického myhu: Legendy a mytyeské a
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V balad Zahoovo lozeje vSak tato lidova latka aktualizovana
velmi tvar¢im zpisobem, a naw tak dostdva novy rozén Autor -
prodchnut romantismem se vSemi jeho typickymi mpotimechava v basni
VétSi prostor postavmladého poutnika, édonelého Ked'ana, ktery je
ochoten pro spasu vlastni duSe podniknout ceftuopdo pekla, aby si
vyprosil u satana upis, jimz byl peklu zaprodamoJeira v milost bozi je
nezlomna a diky niffvede na spravnou cestu i toho reepiho KiSnika -
Zahade. Po devadesati letech se shledavaji znovunuo@pke vile bozi
a jejich duSe jsou spaseny.

Inspirace lidovou tradici byla v Erbenowdol® béznym jevem.
Naramré vzrostl zajem o folklor, ktery byl shromddvan a zapisovan.
Erben byl weské kultie vedle Nmcové jednou z osobnosti, co maji na
skérech lidové slovesnosti nejsi zasluhy. Byly vydany jehoridilné
Pisre narodni vCechach(1842-1845), gidilné Prostonarodni‘eské pis#
arikadla (1862-1864), daleSto prostonarodnich pohadek a psi
slovanskych v n&cich pivodnich(1865) avybrané baje a p@sti narodni
jinych wtvi slovanskych{1869). Oikazem toho, Ze négtalo jen u séri,
ale ZeceSti autdi lidové nangty také kreativa zpracovavali a vyuzivali
jejich vlivy ve vlastni tvorb, je jiz Erberiiv pfedchidce FrantiSek Ladislav
Celakovsky a jehoOhlas pisni ruskycl{1829) aOhlas pisniceskych
(1839).

Zanrova charakteristika

Také my pi uréovani Zanru Erbenovy skladby vyjdeme z folklorni
slovesnosti, &oli je ztejme, ZeZahoovo loZe i ostatni bashz Kytice jeji
ramec v mnohim igsahuji. Nesmimeighlédnout, Ze sam autor Vv titulu
Kytice z_powsti narodnichuzil ndzev Zanru odkazuijici k lidové slovesnosti.
Cim bylo toto jeho rozhodnuti motivovano? €ltrdaraznit epickou slozku
basni? Nebo bylo jeho skromnym zé&em zagfit své autorstvi a Zdaznit
puvod latky? Pravébodobr chil timto nazvem hlavhnapowdét ¢tendi,
jak by nel dilo vnimat — povazoval zeubzité podtrhnout, ze naity
nejsou pouhym plodem jeho fantazi¢e§toze pro spisovatele-romantika,
zejména machovského typu, byla fantazie vSim!),zalgsou prosteny
generacemi a vypréi se jiz stovky let. Tim obesl jejich vznik
tajemstvim a navodil pocit, Ze musi mifjakou motivaci ve skut@ych
udalostech. Pravto je jednou z hlavnich charakteristik geti, kterymi se
vymezuji wi¢i pohadkam, totiz Ze je v nichiipéh predkladan jako
nevymysleny, skutay. Cely gibéh pak nabyva na gsobivosti. Proti
powsti ale jas® mluvi formalni stranka. Jestlize je pro Zanr ¢siv
piiznana jednoduchost&k a narace, pak Erben opravdu vyrazeji
charakteristickou podobugsahl.

slovenské literaturyPraha 2008), s. 93: ,Jméno Zébpjak poznamenal uz Erben,
zastupuje polského Madeje a luzického Lipskulijana.
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Slovnik basnickych knilpopisuje Zahoovo loze jako powst
smetujici k legend. A skut&éné¢ bychom v gm naSly rkteré motivy
typické legendy: Postava zbozného, asketickéhongautje jist hodna
piiméru ke s¥tci, a to nejen diky pevné, neoblomndeyiale také ki
konani zazrénych ¢ina (z klacku, ktery zarazi do skaly, vyroste jablo
rodici zlata jablka). K pIné identifikaci se&sem chybi uz jen niednicka
smrt,

Nejvice pramemi prvki, jichZ si je @i uréovani zani treba vSimat,
nas¥dcuje balad. Bereme-li v Gvahu, Ze se jedna o baladu autotskou
kterd svou folklorni sestru fad véci prectila a v niz je autorovi také
poskytnut tviréi prostor k malym obgmam, |épeieceno aktualizacim
puvodniho zanru, pak je to asi n&gprejSi zanrové ufeni, k jakému
muzeme dos§t. Jeding, co se Wipadk Zahoova lozes popisem balady
neshoduje, je smirny z&v Tematicky byva v baladcasto ztvafiovana
blizkost zivota a smrti nebo st ¢lovéka s vySSi moci zastoupenou
démonem, osudem, zakonem nebo mraviddem. Poutnik i Zaltose
pohybuji mezi déma mocnostmi — pekelnhou, z niz se snazi vyprostit,
abozi, o jejiz pzen a smilovani usiluji. Balada ma pozadavky na
propracovagsSi formu. Poskytuje variabilitu podob vypkse, vyZaduje
kondenzaci &e, rychly spad a gradaci (toho Erben dosahuje tivaia
pauzou a sumarizaci). Typické je také opakovanivinoV nasi balad se
stale vraci motiv zatraceni, viry a velké bozi stilopoutnictvi, analogie
¢loveéka a girody a dalSi. Zabrousime-li do poetiky, ¢ejEji se opakuje
formulace Milost bozi velik® O opakovani lze mluvit i vramci
kompozice: Kazd&ast (vyjma posledni) Zana licenim girody a krajiny,
pak postupuje vypréwni dale.

Typickym znakem balady, ktery se stal fenoménerardinich
Gtvami doby romantismu, je miSeni pivkepiky, lyriky a dramatu.
Uvédomime-li si jedt celkové temné laghi tohoto Utvaru a dramaticky
konflikt, na tmz je byva vystain, nentize nas pekvapit, Ze romantismus
byl baladou Eimo posedl}$. Romantickd balada si hraje s atmosférou
napsti, vyziva se v zachyceni pocitutly, strachu, nage, tajemstvici
(vétSinou zlé) pedtuchy.

1 ZEMAN, M. a kol.,Rozundt literature. Interpretace zakladnicleldéeské literatury
Praha 1986, s. 90-91: ,Romanticky kontext a jemalémce preferovat baladu jako
Utvar, ktery idealé ztélesioval romantické programové postulaty, ma i pro foet
Erbenovy balady velmitdeZzitou roli. [...] Balada [...] manifestovala — neafia
tradici druhovou a Zanrovou — romantickou ideuchidnosti poezie, netlitelnosti
epiky, lyriky a dramatu. Zakotvena v lidové tvéritala se atvarem schopnym
adekvatg vyjadiit nejen lidovou prostotu, moudrost a naivitu, rgZbsvébytné vidni
skute&nosti a osobity zjsob jejiho ztvaréni. Zde tkvi piciny popularity balady
(hovailo se o romantické baladomanii)...”
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VSimame si fibuznosti autorské balady s lyricko-epickou
basnickou povidkdd? Také W4ji se zajima¥ prolina slozka epicka
a lyricka, také M4j je vysta¥n na dramatickém konfliktu, takéj
dosahuje jest vétSi dramatinosti vyuzitim fiznych vypraécskych
perspektiv. Navic se shoduje s baladou i tragickyynasgnim celého
piibéhu.

Kompozice

Jak bylo zmiano jiz nékolikrat, baladaZzahoovo lozeje souasti
vétSiho celku — sbirkKytice Jakou pozici ma mezi ostatnimi b&si? Je
po Pokladu nejdelSi baladou a hodnoti se jako nejpropracgsan
a nejzdéalejSi basé sbirky. Autor ji umistil térét do stedu sbirky mezi
Holoubka a Vodnika Svym zakladnim tématem je nejbliZokladu
aSvatebnim koSilira to zejména smirnym vydéaim, které ukazuje silu
pokani, silu viry v milost boZi a moznost odgnshapravenymitSnikam.

Balada jecleréna na 5¢4sti. Kompozice je asymetricka: prvniédv
Casti jsou porérne kratké (36 a 44 vet3, treti ¢ast je giblizné dvakrat tak
dlouha (84 ver®), nejdelSi jectvrta ¢ast (151 ver¥), nasledovana&asti
posledni (135 vefd. VSechnycasti jsou vSak vystany podle obdobného
schématu. Jsou uvozeny popisenirqay a krajiny, po &mz nasleduje
uvedeni do situace &l nacez dale postupujeme ¥ipchu. Ve tetim
actvrtém zgvu se jedna zpravidla o retrospektivni odhalovasje d
piedchoziho.

Prvni zgv z&ina popisem pochmurné podzimni krajiny, ve které

se objevuje postava poutnika. Je vypoaobako mlady (Poutni'e mily!
— Nez ty’s jeét mlady, / je§t vous told nepokryva brady, pohledny
(,a tvoje lice jako gkné pann$) a zboZnycloveék (soud dle atribufi —
kiize a fizence), jejZ &co tizi (protoze jeho lice jebjedé a smuthsvad|é
a jeho pci v dilky zapadlé! / Snad je v tvém srdci Zel pochovariy?.

Ve druhém zpvu provazime poutnika rozlehlymi podzimnimi
polemi po dlouhych cestach a zastavime se s niwratelku, kde stoji
kiiz. Poutnik se ocita na jistém mezniku v &ektle na jedné strarstoji
kralovstvi bozi, na druhé otvira svou napeklo. Naposledy se rozhoduje,
kudy povedou jeho kroky. Jeho kmni s kizem je provazeno prvky
milostné lyriky. Poutnik zarfiina zapad a vydava se do pekla.

Ve treti ¢asti jsme uvedeni do hustého lesa k starému vyikérha
dubu, kde se setkavame s postavou #Z&hde provnavan ke zveti
(,zviFe ¢ clovek v medwdi kozi? / Sotva kda@loveka vtom stveeni
poznat) a popisovan jako mohutné stemi (,T¢lo jeho — skala na skéale
lezici, / Gdy jeho — svaly dubového kmipse&raslivého ((i je to postava

2Tamtéz, s. 91: ,..fevysujici dokonce popularitu dalSiho v romantisrolioeného
Zanru, ozn&ovaného jako romanticky epos, lyrickoepicka poémzasnicka povidka
[...], Zanru, jemuz byl — podoknako balad — vlastni Zanrovy synkretismus.*
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velikd, hrozna? ,a pod obdéim zrak bodajici, / zrak jedovaty)..

a nedbalého vzéeni (,vlasy a vousy v jedno splyvaficiPoutnik a Zahb
se setkavaji a vedou spolu dialog. Zalpmté co se dozvi, kam ma poutnik
namieno, ho nezamorduje, ale pod podminkou, Ze mpekla ¥rnou
prinese zpravu

Nasledujectvrty zpev a rokéekani na navrat poutnika. Plyntéisu
je znadzorano prongnami @irody. Nervnozni Zahouz pomalu pestava
doufat, Ze mu bude slib sgim kdyZz se kon&¢ poutnik objevi. Dle jeho
zmenéného vzeeni soudime, Ze se mu paitlavyrvat svou dusi ze sparu
pekla: ,..studeny poklid na jeheele, / a z jeho bledé, uslechtilé tea/
jako by planula slunga zae! Vypravi tedy Zahoovi, co v pekle vidl.
Popisuje iti Urovre tresti, kterymi chtél satan pimét d’abla, aby vydal
poutnikovi jeho Upis. Nejprve byl vykoupan v pekelkoupeli, nasledn
musel obejmout pekelnowwl, a kdyz ani to nepomohlo,éhbyt uvrzen
v Zdhadovo loze. Tato zprava loupeznika nesmivgdési a my se teprve
ted dozvidame, Ze Zahoe jeho jméno. Neni vypodobmo, co ceka
hiiSnika na pekelném lozi, tato mira trestu je al@adigna dablovym
neprodlenym vydanim dpisu, vime tedy, Ze Ilzéekavat muka
nesrovnatelna sredeslymi. Zahb ,porazen tou zsti / na zemi klesa ve
smrtelném strachtiJe vyzvan poutnikem - zarazivSim klacek, na které
jsou vyryty Zahoovy htichy, do skaly - k prosbam Boha o odgagt ma
se kat do té doby, nez se &mu poutnik znovu navrati.

Cast pata posouvagido devadesat let kiedu. Pomijivy lidsky
zivot je konfrontovan se stalostifipdy. Staicky poutnik s mladym
praivodcem prochazi jarni krajinou a citi, ze se bhkhio konec. Vysila
chlapce, aby mu v lese obstaralcetstveni. Toho kroky zavedou skrz
housti na misto, kde ze skaly wgta jabl@é a na ni se blysti zlata jablka.
Pokusi se jedno utrhnout, ale ozve se hldy. pech, netrhej — vSak jsi
nesazef. Nenajde v okoli nikoho, komu by hlas mohl fiatproto se
pokusi utrhnout jablko znovu. Ale épkdosi promluvi a ztrouchnély
parez, jemuz se rozsvitilyervené ¢i, se p@éne hybat. Mladenec utika &p
ke staeckovi a zwstuje mu,ceho byl prag swdkem. Stary poutnik
pochopi. Spcha k jabloni a udluje Zahdovi, ktery se jako pa&z klani
k jeho noham, milost. Osud obou nduse timto naplnil, oba umiraji
a v tutéz chvili se k nebi vznesouwdsilé holubice.

Narace

Pribéh pasobi nacéten&de velmi dramaticky. #¢ina tkvi nejen
v pribéhu samém, jelikoZz je vyhroceny, tematizuje opravzwazny
problém, jeho jadrem je konflikt Bohada@bla, lidské vle a osudu, ale i ve
zpiasobu, jakym je tento ifbéh ¢ten&i podan. Jakymi vyrazovymi
prostedky je tedy dramatnost podnicena? Autor vyuziva gtipmezi
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casem vypragni a ¢asem, o #&mz se vypravi. Hraje si stempem
a vypra¥éskymi perspektivami.

Kombinuje chronologii a retrospektivu, a to tak, ze
v chronologickém rdmci jsou velntasto objasovany zalezitosti minulé
a vypravi se tedy retrospekti&nDuisledrgé chronologické vyprani by
z&tinalo okamzikem, kdy otec zaslibil syna (poutnikabplu, gipadré kdy
se Zaho stal loupeznikem.ifbéh by dale pokréoval popisem Zahovych
straSlivych ¢ind, poutnikovym dtstvim a vyznanim jeho otce, ¥mz
svému synovi sHi, Ze je zatracenec. Autor alechad vypravt v mise,
kdy uz se fibéh dal do pohybu: Poutnik se vydava na cestu. Asededi
moment tajemstvi — nevime, kam se poutnik ubirandme jeho zivotni
osud. Napovidd nam jen poutink vzhled, ktery nam vyprax
zprostedkovava jakoby z pohledu lidi, kolem nichz poutmifochazi.
Zvédavost v nas jeStvice podscuji otazky vyprawce, ktery se taze, pto
je poutnikovo lice tak bledé a smutnsvadlé a zda neni v jehosydci Zel
pochovany,

Stejre tak vM3ji je predz\esti tragické udalosti pouze to, Ze jezero
,Zzvwelo tem@d tajny bol. Zacina se vypré&t v misg, kdy se divka
dozvida, Ze jeji milytekd ve ¥zeni na popravu. Nevime, graohoto
¢lovéka potkal takovy osud, pana byt popraven, jakou roli v jeho Ziwot
hraje divka ani kym vilastnje. Ve je vysstleno az ve 2. zfyu formou
Vilémova vnitniho monologu.

Retrospektiva slouzi také kgklenuti narativni pauzy. IV. 2p
Zahoova lozezobrazuje oftovné setkani Zalte a poutnika po jednom
roce. O tom, co se vehu tohoto roku udalo, nepadne nejprve ani
zminka (az na popis pram prirody, které ma byt spiSe odrazem plynuti
¢asu, ale nenaztiaje, co se &hem uplynulého roku stalo). A nyni&aa
poutnik vypra¥t, co vidl v pekle.

Cten&e nenechéava v poklidu ani stale sénioi tempo vypragni.
D¢j se zpomaluje jednakiippopisech scenériiffsody, jednak v #kolika
vyznamnych mistech, ktera jsoddha jako Ziva scénadas vypraéni se
maximalré sblizuje stasem pib¢hu: Jednd se zejména o poutnikovo
louc¢eni s kizem (kde progedkem retardace je popis), dvoji setkani se
Zahaem (zpomaleni &e je docileno dialogem), udalosti v pekle
a zavrecna scéna u jableénrodici zlata jablka, kde oba muzi Korswj
Zivot smirnou smrti (zde jde o kombinaci popisu ialadju). Naopak
k akceleraci de, ktera je v balaticastjSim jevem, je uzita jiZ zmbvana
narativni mezera (Zatek V. zgvu: ,Devadesate let/eleélo swtem; /
mnoho se zvratilo zatim od té chvile: / kdo onofasu byval
nemluviitem, / jest nyni starcem, do hrobu se chyle...

V skladk® previadaie vyprawce v er-forng, ktera je v skterych
mistech vygidana pimou ieci (dialogem) postav. Vypra&¢ komentuje
udalosti s jistym odstupem, postavy nazira &3ku — stav jejich nitr&te
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podle jejich vzhledu, projevu a chovani. Takovarakeeristika nastdcuje
typu neosobniho vypréve.

PFirodni a reflexivni motivy

V Zahoowe lozi, stejré jako vM4ji, se epicka linka se neustale
prolina s lyrickymi pasazemi. U Machy se lyrika gamouje je$t mnohem
cetrgji, avSak i v Erbeno¥ skladl jsou @irodni a reflexivni motivy velmi
vyznamneé (zdaleka ne jenom pro retardaci vymavjak je uvedeno
v predchozi kapitole).

Basnim neskut@¢ dodavaji na vyznamu intindireflexivni pasaze,
které konkrétni fibéh vedou do obe&si roviny a smiiuji k hlavnimu,
feknéme metafyzickému poselstvi bé&siMNarozdil od lyrické sbirky se ale
autor v lyricko-epické skladbskryva za sét fikce, ¢imz Gvahy nesgtuji
stéle k lyrickému subjektu, ale Kkieré z postav, a tak nejsou podany
jednoznang, ¢ten& ma prostor prouzné interpretacé Aktivizacedtenéde
je typickym znakem reflexivnich pasazi. Ale prmluvime o pasézich
intimné-reflexivnich? Otazky, které si postavy kladou, ymji z jejich
niternych prozitk a pocifi, jsou odrazem pohnutého stavu jejich mysli. To,
co jim bzi hlavou, se vSak nedotyka pouze jejich osobyg jeztazeno na
celé lidstvo, jedna se o obecné filosofické otdakyvot a smrti, existenci
Boha ad’abla, osudu a moznosti hgjak ovlivnit, a sice proto, Ze jsou tyto
postavy uvedeny do tak slozitych zivotnich situaci.

Zatimco u Machova Viléma je intikreflexivni lyrice ve forms
vnitiniho monologu &ovan cely druhy zfy, v €mz Méacha pronika své
posta¥ piimo do mysli a nechava promlouvat jeji pocity, reyly, touhy,
obavy nebo strach, v Erbertodile jsou tyto pasaze wuanych ¢astech
jakoby skryty, coZz souvisi s typem vyp&e. Erben nechce vstoupit do
jejich nitra, ale poskytuje prostor jejichtimé, mluvenéieci a nechava
promlouvat také jejich chovanéiny a vzhled, tedy jak jiz byldeceno,
omezuje se na V¥si, viditelné znaky. Prokézat todreme na fikladu
proneny poutnika na cesido pekla a z pekla & jako séna, pohledni
ledné; , a z jeho bledé, uslechtilé #e&] / jako by planula sludea zae")
nebo na fikladu Zahoe kacejiciho se k zemi, poté co zjisti, cocbka po
smrti na pekelném lozi; co secwy reflexi mysSlenek v mluvenéei,
uved’me jako piklad c¢ast poutnikovy repliky: Milost bozi velika!
a znameniKze / zlamgi straslivé pekelné rxe.."

Jakou roli hraji v Erben@vskladig piirodni motivy? Prostupuiji
celou base a davaji ji jakysi rdmec, zasazuji ji do kontexiditého

B Tamtézs. 92: Narozdil od sbirky lyrické, v niz kazd4 baseii v podstat pFimo
k vlastnimu ohnisku, k lyrickému ja, k basnikosubjektu vypaidi, je autor v Kytici
skryt za sstem fikce, fiktivnich fibéhii; tyto piibehy skytaji sice uiité postoje, které
implikuji moznosti autorského hodnoceni,&sure vSak — vzhledem k specifickym,
prevaz@ epickym progtedkim basnické vypa@di — vytvéeji i prostor pro tizné
interpretace, pro jejichi#zné vyklady
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prostedi. Nazna&uji také souzitEloveka a girody, tedy jistou kompaktnost
swta. Riroda je paralelou ffb¢hu, doprovazi ho a dodava mu na
pusobivosti: Hned v Gvodu I. 2gu pfiroda navozuje chmurnou atmosfeéru,
ktera je vlastni také poutnikéwitru, nebd jeho dusSe je propadidablu

(, Sedivé mlhy nad lesem plynou, / jako duchové viekeeradem:; / jeab
uléta v krajinu jinou - / fisto a nevlidno ladem i sadéim.posledni zpv,

v némz stdicky, ale $astny poutnik s@fuje jiz pomalu k¥¢nosti, je
provazen vlidnou scenérii jarniimpdy (,Jest opt jaro. Vlazny vtrik
duje,/ na lukach s¥zi koléba se travd;slavik své passti opet vypravuje, /

a fijalka novou zasiini vydava:). Cyklické prongny prirody znazofiuji
b¢h ¢asu: Minula zima, snih na horach taje, / v tdolich paodd sr@hu

a des¢; / jerdb se vraci z dalekého kraje: / avSak poutnikricbazi
jestk. /I V zela odely se v lese ratolesti, / fijala podédm milou vini dyse;

/ slavik vypravuje dlouhé pésti: / ale zadna zprava z pekeliée. // USlo
jaro — |éto; jiz se dnoveé kréti, / pévi chladné, listi opadava..

Oproti tomu v Macho¥ dile neni piroda vzdy paralelni kifbéhu,
mnohemcastji je stawna do kontrastni pozice. Tento kontrast je vkastn
jadrem kompoziceMaje — proti sold stoji krasa firody a krajiny
a oSklivost udalosti, neuprosnost a néaitelnost strasného lidského osudu
zakorteného ohavnou scénou na popravisti. Zde se tale¥wjg kontrast
stalosti, ¥¢nosti @irody a pomijivosti Zivot&lovéka. A prag tento motiv
se objevi také Yahoow lozi. ,Devadesate let/letlo swtem; / mnoho
se zvratilo od té chvile: / kdo onoliasu byval nemluvem, / jest nyni
starcem, do hrobu se chyle. / AvSak malo jich dozk&é dolg, / ostatni
vSickni jsou schovéani v hreb/ Jiné pokoleni — cizi oldkje - / vSe ve gte
cizi, kam seflovek dgje: / jen to slunéko modravého nebe, / jenom to
nizadné prorny nevzalo; / a jakosed \eky lidi teSivalo, / tak i nyni jest
vzdy blazi tebé!

Erben uziva firodnich motiv téZ jako obrazu, konkrétnjako
piirovnani ke statné postavahde, kterd se ve svych niternych mukach
kaci k zemi: Stoleta sosna na chlumové strani / &ind/pind k nebi své
téme: / i prijde sekera, sosna hlavu sklani, /@kym padem zacje se
zene. // Divoky tur lesni v bujnosti své sily / e vyvraci mocna v lese
dreva: / proboden oStpem potaci se chvili, / a padnaglesti smrtelné
reva. /[ Takto muz lesni. Porazen todstv/ na zem klesa ve smrtelném
strachu..”

V roli obrazu se v Erbenévbala@d objevuji t€Z motivy milostné,
a to ve Il. zgvu, kdy poutnik objimailkz a lowi se s nim: Takto se lodi
od své drahé panny / mladenec mily v posledni,dblnbiraje se v cizi
swta strany, / aniz pakeda, sejdou-li se se@b / jeS¥ posledni vrouci
obejmuti, / jegt polibeni jako plamen Zhouci: / jizeprse tu dobe, divko
prezadouci; / chvile negstna pry odtud né nuti® V Maji maji ovSem
takovéto motivy vyraz§Si pozici. Negastna laska je samougjdvou
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zapletkou. Dale je milostna lyrika spojovana skgt girodni — majova
piiroda, v niz hrdli¢éin zval ku lasce hldge ptimo prodchnuta milostnym
touzenim; mluvi se dokonce o erotizatirpdy (,Ouplné finy krasna tva

- | tak bled jasna jas#é bleda, /jak milence milenka hleda — / vigavou
vzplanula z& / na vodach obrazy svéeta, / a sama k s@blaskou
mvela. / Dal blystil bledy dvar stin, jenz k sabsly vzdy bliz a bliz, / jak
v objeti by niz a niz / se vinuly v soumraku KliaZ posléz Serem vjedno
splynou’).

Vers, rytmus, rym a strofa

Erben piSe verSem vazanym, rytmickym, rymovanynprigad
Zahoova loZzeneni rytmus ideéth pravidelny, spdéiva v nepravidelném
sttidani daktylu a trocheje, metrum je tedy smiSengskWtuji se tzné
druhy rymi: Sdruzeny (I, vztyil se poutnik a vysoko zdvize il lsvou
potnickou se znameniniike: / ,Fisaham na kze svatého slavu, / Ze ti
z pekla ¥rnou pinesu zpravul), stiidavy (,Hoho! do pekla? -Ctyricaté
léto, / co jiz tu sedim, mnoho jsem slySival, /monadival, ale pisaitéto /
potud mi nikdo jegtnezazpivat) nebo obkrény (,USlo jaro — léto; jiz se
dnové krati, / padtri chladné, listi opadava: / z pekla vSak zadnanaad
nejde zprava. / Zdali se poutnilkgge je&t vrati?*). Prevladaji zenské
rymy (kortici lehkou dobou). Vyskytuji se zde rymy gramati¢k®losti —
kosti, sviji — pomiji, sedi — hlgdéasgjSi jsou ale rymy gpné qaklore —
jablone, ztuha — sluha, bozi - IgziDélka strof je velmi rozmanitd —
dvojverSimi pdinaje a shlukem ficeti ver&i korce. V porovnani
s ostatnimi basimi sbirkyKyticeje Zahoovo loZzgedna s basni s nejmén
pravidelnou stavbou, narozdil apd Gvodni basnhKytice (cela psana ve
¢tviverSich gtidavym rymem),Lilie (GtyiverSi se sdruzenym rymem),
Holoubka(taktézétyiversi) nebo/rby (vyhradré dvojversi).Casté&ng je to
dano rozsahem basni kdyz ani vramci jednotlivycltasti nedodrzuje
autor jedno schéma.

Také Maj je formalre velmi pestry, dokonce ie byt rec
o polymetrit*. Strofy se navzajem liSi svou délkoudjgemz delSi strofy
jsou ¢asgjsi. Do prvniho intermezza dokonce autor zakompahdereni
typické pro drama.

Jazyk dila

JazykZahaoova lozge ponerné bohaty. Na rovié fonologickeé sice
krom rymu iliS zajimavych jeu nenaleznemecéimz se Erbeiiv styl
vyrazre liSi od Machova stylu plného eufonii a kakofonigyina lexikalni

“PETERKA, J.Teorie literatury pro ditele, Praha 2007, s. 168:.polymetrie:
Koexistence #kolika roznari: v jednom textu,/fdi‘emz se nejedna o jejich pravidelné
stridani (objevnym zjsobem, a to v #fitku celoevropském, vyuZil polymetrii

k vyznamovému odsém vypovdi Macha v Maji):
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také neni fliS vyjime¢na (misty jsou uzity poetické formy — ragis,
nebo expresivni vyrazy — napeufemismusstarecek nebo ve spojeni
s lidskou bytosti pejorati¥nzabarveny vyrazerv); vice ozvlasténa je uz
v8ak rovina syntakticka. Vyskytuji se zde oslovg#iahot! Zahosi! pokoj
budiz tolz...), zvolani (,Hoho! do pekla? neboftecnické otdzky (Snad
je ve tvém srdci Zel pochovatiyZdali se poutnik fece jest vrati?). Ze
syntaktickych jazykovych prastdki se nejhojji vyskytuje inverze
(,,...tva cesta v jistou tebe smrt uvadi. Zivolidsky i bez toho kratky).-
negasgji v podok® postponovaného postaveni shodného atributu
(,Poutnie neznamy v halsiserém.?) — dale nachazime epizeuxisstpji,
stoji skala v hlubokém lesé) nebo anaforu ¢dali se poutnik fece jest
vrati? / zdali nekleslo cestou jeh@la? / zdali ho peklo v s@b
nepozelo?).

Casté motivy repetice nebo variace nemaji byt jerkapem
k folklorni slovesnosti, zdroji Erbenovy inspiracale FedevSim maji
zdaraznit podstatné vyrazy a slovni spojeni hamilost boZzi velikanebo
,bez konce jest milost btztasto skldovanépekelné lozaeneboznameni
krizg. Maji také pidat jistym pasazim naipobivosti (Hoho! do pekla?-
Ctyricaté léto, / co jiz tu sedim, mnoho jsem slySivainoho vidival, ale
pisre této / potud mi nikdo jeSnhezazpival' / Hoho! do pekla?neteba ti
krokiz, / sam & tam dopravim, nevzdechne$ ani! - / VSak az senhapj
pocet kroki, /prijdu snad za tebou také na sniddpilstejré jako princip
gradace uplatmy pi liceni vyjevi z pekla — muka pekelnych trést
kterymi d'abel prochéazi, kdyz se protivi rozkazu satana, yg@tupiovana
do nevyslovitelné podoby, ktera se rysuje jenredptavivostiétende,
neba’ autor uz se o ni boji psat.

Chuda neni ani basnicka obraznosirdwnani se objevuje hned
v prvni stroé (,Sedivé mlhy nad lesem plynou, / jako duchové viekee
radem..) a dale nap v V. zpvu: ,...a jako svtluSka veéer létajici, /
leskne se podiv wkné jeho lici.“ Balada je bohata také na metafory
(, Telo jeho — skala na skéle lezici, / udy jeho — sdallyového kmenég).,
a to i na rozvité metafory (metaforicka konstrukoabrazujici Zahte
hrouticiho se k zemi na analogii kaceného stronmosteleného lesniho
tura byla jiz citovana, stejntak i paralela poutnika lgiciho se s kzem
a mladence opougiciho svou milou) a personifikace kez se s¥lo
rodi“, rozvita: ,..a na té skale dub velikan pne se, / krékowity nad
vécnou pousti: / k nebém holé vypinajéelo, / zelenad ramena drzi na vSe
strany; / tuhy odv jeho hromem rozorany, / a podevdm vyhnilédo...").

Specifickym typem obrazné konstrukce, uzitym v Bde
sklad¥, je symbol. Rada vyjew a pedmdtt ma v gibshu rsjaky
symbolicky vyznam. Jmenujme riapiiz a fizenec jako atributy poutnika,
které jakoZto typické fleg’anské symboly zié jeho zboznost a podtrhuji
tak paradox jeho cesty do pekla, kterou musi pogétoaby mohl byt
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prijat na W¢nost. Symbolem této cesty je poutnickd, fkterou pozdii
poutnik vyngéni za biskupskou berlu, coz zmadsgsnost jeho pouti,
zejména pouti dusevni, dilglizeni se Bohu. Symbolickym meznikem je
kiiz na vrcholku v polich, ktery poutnik objimafiK jehoz ramena se
rozpinaji na d¥ swtové strany — k vychodu a k zapadu, tedyérem

k nebeskému r4ji ak peklu — neni meznikem jen ogtpru, ale i
v poutniko¥ smerovani vertikalnim, duSevnim. Krantoho je samazejme
symbolem viry, a tak velkym paradoxem je, Ze ontadoé odlodeni se
od rgj vlastre znamend fiblizeni se wie, spravnou cestu ke spase
poutnikovy duSe. Jednozimym symbolem jsou dvbilé holubice, které se
po sowasném poutnikay a Zdhdové skonu vznesou k nebi, coz je
vyrazem toho, Ze jejich duSe bylyisteny.

Zahorovo loze jako metatext

V ramci souhrnné charakteristiddhoova loZejsme se mimo jiné
pokousSeli nalézt stpé body s MachovynMajem a tak se ukazalo, Ze
tematika &chto &l i jejich poetika nesgadu spolénych, ale tak&adu
protikladnych ryd. Které z ¢&chto rysi bychom ngli uvazit, chceme-li
urcit, jakym typem metatextu vzhledem k machovskémetgxtu je
Erbenova balada?

Co se tye zanru, poznali jsme, ze v dile obou aiutee prolina
epika s lyrikou, misty i sprvky dramatu. Ale jakime, Zzanrovy
synkretismus byl oblibenym prvkem romantické literg, a tak by byl
nejspis velky omyl ozt tuto shodu za textovou navaznost. Prolinani
casovych perspektiv ve vyprévi také nebylo objeveno Machou, Erben si
jej mohl zvolit naprosto nezavisle na machovskératgxtu. Jazykove
prostedky, obrazné konstrukce anézjni motivy Zahoova loZze(az na
n¢které, jako nap motiv poutnika, které jsou vSak typickym znakiady
dél romantické literarni epochy) némou byt povazovany za jednozng
aluze naviaj. Na druhou stranu nelze ptp ze se Erben Machovym dilem
mohl inspirovat, nelxbneni myslitelné, ze by ho byval dokonale neznal.
Jeho vliv by se tedy ndadhoowve lozi mél néjakym zpisobem odrazit. Ale
vyjdeme-li z toho, Zze Macha byl povazovan za prenitoderniho basnika,
pak je mozné tvrdit, ze inspiraci @jrhledali téngi vSichni mladsi auto
A jsou snad vSechna dila vydana po roce 1836 peaészoza machovské
metatexty?

Presto je Erbenova balada za metatextem. Tematicksizoge na
machovsky pretext.i8telny odkaz objevime, budeme-li se tazat po smyslu
obou dl. Aluze, existujici na této rovéin ma polemicky charakter.
Zahaoovo loZeje totiz kontrafakturou k Maji. Vztah posttextu a pretextu
je vtomto ipact kontroverzni; je zaloZzen na polemice dvouésy, resp.
odliSnych pedstav obou autdro fungovani sgta, odliSnych nahled
a nazoi na rgj.

22



Erberiv swt je swt tradic, pro¥renych, fungujicich norem,
spravedlnosti, harmonie a viry. Kdéiva vede sp@dany zivot, bude po
smrti odnénén. Ba co vic — pokud siit$nik za¥asu u¢domi svou vinu
a bude ugimné a horoucn prosit za odpushi, ma Sanci nadstu své
zatracené duSe, protoZe milost boZi je velkorysachd ale vyznava &v
bez BohaClovék sam nese veskerou zodpdmost za vSechny suény
a své hichy si nese jakoiimg, jako swij osud, az do své smrti. kgxistava
o smrti je polemicka: V Erbenévswte je ¢lovek po smrti za péestny
Zivot odnenén nebo za KiSny Zivot potrestan. Pro Zaloi poutnika je tedy
smrt jakymsi vysvobozenimy&stnym zlomem, kterym vSe deégpk tomu
nejdrazSimu, nejcelimu — k ¥¢énosti. Oproti tomu pro Viléma je smrt
definitivnim koncem, definitivnim rozlaenim se s§tem, s krasami
piirody, se zivotem, ktery tak miluje a ¢jhbude pipraven v tak mladém
véku. Erberiv poutnik a Zahbkonci smrti smirnou, Vilém umira smrti
tragickou.
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Josef Hora: Machovskeé variace

.Machovsky" rok 1936

Uplynulo sto let od doby, kdy Macha vydal vlastnidkladem své
nejslavrgjSi a dodnes nejobdivovgsi dilo —Maj. Jeho vyjiménost zahy
potvrdil — slovy J. Vobornika (z r. 1907)ginil pro zivot Maje i vice.
Umvel. Pravda Méje keeni v mrtvém srdci litoafického hrobu, a hrob
ten je poesii Maje posgeen: Machav litomeficky hrob se postugnstal
symbolem — symbolem Machova odkazikai basnik v Litondficich
prozil pouhychc¢tyiicet dmi, a navic symbolengeského naroda (neni
proto divu, Ze po zabrani pohrainfasistickym Nmeckem byly Machovy
ostatky demonstrativnpiesunuty na prazsky VySehrad)! Vice nez stoleti
k nému byly pdadany pouticimz byl navic symbolicky vyznam hrobu
podpden symbolem pouti - dalSim machovskym romantickyotivem.

Roku 1936 u Méachova hrobu v Lit@ficich stanula mimo jiné
skupinaceskych literai — Otokar Fischer, Vilém Zavada, FrantiSek Halas,
Jaroslav Seifert a Josef Hora — aby sip@mreli slavného basnika.
A nebyli zdaleka jedini, ki€na Machu v tomto roce vzpo#rin

CasopisSlovo a slovesnostyzyva na svych strankach spisovatele té
doby, aby se vyjaili k Machow odkazu.Rada vyznamnych literarnich
osobnosti, odCapka pes Varuru a Halase aZz po Durycha, na vyzvu
zareagovala, vzdala Méachovi hold a vyznala se,roonp celym stoletim
provéiené Machovo dilo znamena.

Takto odpowdél Josef Hora: Yyzvani redakce ,Slova a slovesnosti’
z konce minulého roku bylo jednim zpd&dn jez ne primély
k imtenzivnimu pidtani Machova dila. RAnesla mi ta cetba stale
intenzivi@jSi poznani, jak je nam tento basnik neskonalel& jeho
basnicky Gdl i lidsky osud se zas a zas stava obrazem obecaého
a rustuceske poezieec.

Stalo se mi vSak, co snad nikdy jsem nepocfilcpthe velkych
basnilé. Lyrickd atmosféra Machova dila a z nejasna sevymo-ujici
tv&nost Machovy osobnosti naermmapisobily tak, Ze jsem v jednom &m
proudu dal vyraz svému nejpodstgimu vztahu k Machovi formou mi
nejvlastjSi: cyklem basni. Tyto ,Machovské variace’ vyigid— myslim —
mej osobni porr k basniku Maje a KrkonoSské pouti taksiome, Ze
sotva bych uz to mohlcmiti jinak. Proto odpovidam timto stfoym
dopisent.

15 \VASAK, P., Ceska potiKarla Hynka MachyPraha 1999, s. 236Hob

v Liton¥ricich se proto stal referenim bodem, posvatnym bodemgknz se vztahuje
narodnicinnost. PovSiméme si sily symbolu: M&cha Zil v Litéfctich jenctyricet dni,
ktere stdily k tomu, aby se stal atributenvsta:
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Hora nebyl jedinym, koho tehdy vzpominka na Machspirovala
k vlastnimu térc¢imu painu. Jmenujme alespidHalasovy bashze sbirky
Doko"an, Seifertovy Ruce VenusinyNezvalovy Ody na navrat Karla
Hynka Machy které jsou satésti jeho sbirkyPét minut za rdstem nebo
Saldovu esejMéacha snivec a bir. Horovy Méachovské variacgsou
povazovany za nejvyznargei z &l vzniklych na popud tétoiflezitosti®,
svym vyznamem navic tentdilezitostny pod#at presahuj.

K autorovi

Josef Hora (1891-1945) byl samisén naceske literarni scén
Jeho sotasnici — nap Eduard Bass (nar. 1888), FrantiSek Langer (nar.
1888), KarelCapek (nar. 1890), Karel Novy (nar. 1890) nebo Karel
Pol&ek (nar. 1892) — byli ij@devSim prozaiky. S basiikmu byla
generén¢ nejblize o Bco starsi fedvaléna moderna nebo naopak mladsi
generace 20. let; élgenerace naghméli jisty vliv, ani s jednou se vSak
zcela nesblizil.

Hora vzdy astaval ,svij“, jeho poezie se nikdy zcela negidila
nékterému literarnimu programu, tryskala z jeho nitfdom se shoduje se
svym velkym inspiratorem, s Machou, @z se déteme nasledujici:
,Zd4 se vSak, Ze obecné rysy romantismu (pocit @sstp lidské
osanelosti, vypjata citovost, vnimavost pro vashrajni, jakoby rozumem
nefizené jednani atd.) stejrjako jeho w@které obrazové projevy (sceény
tajemna, zahadnosti, nocifipe’, stidani na prvni pohled protickinych
prvki apod.) nebyly Machou jensjaty’, ale Ze odpovidaly jeho vliastnimu
povahovému zaloZeni, jeho psychitelosef Hora proSefadou vliv,
vyzkouSel si izné basnické seny, kazdy ale diky svému osobitému
vkladu réjakym zpisobem pesahl. Vychozim s#mem byl pro ®ho
symbolismus, tehdy obe&npovaZzovany za trathi basnictvi. ZvIast
navazal na poezii Antonina Sovy.

V symbolistickém duchu se nese jeho prvni shB&are (1915), je
v ni v8ak jiz patrny vliv vitalismu. V dalSi sbirc8trom v k¥tu (1920),
vitalismus pevladl, objevily se i motivy civilismu, avSak bakrde zcela
neoddal prosteéttypicky vitalisticko-civilistické poetiky a inteldualng ji
rozvinul. Také polozil vetSitdaz na socialni problematiku. Ta se velmi
zietelre promitla v dalSich Horovych sbirkadPracujici den(1920),Srdce
a vrava svta (1922),Bourlivé jaro (1923) aMit kridla (1928), jimiz basnik
inicioval vznik proletéské poezie a kolektivistické basnické tvorby.
Nemize byt vSak odsuzovan za poplatnost dobovée &posikéci politické

s CERVENKA, M.; MACURA, V.; MED, J.; PESAT, Z.Slovnik basnickych knih
Praha 1990, s. 135Machovské variace jsou nejvyyznafgnsouasti velkého souboru
basnickych d inspirovanych Machovym vy¢on 1936.."

v Tamtézs. 134: Cyklus|...] byl napsan k 100. vyeovydani MAJE a smrti jeho

autora; jeho vyznam vSakgsahuje tentolezitostny podést.”
'8 Chaloupka, O.: frueni slovnikeeské literatury.
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situaci, nebo jeho prozitek (soucit s chudymi, pocit nespravedtnwici
nim apod.) nebyl podmén prevladajicim nazorem spdleosti; i zde si
ShirkouStruny ve #tru (1927) zahajuje éru poeziggsu a ticha“. V této
poloze se ustalil na¢kolik dalSich let, Bhem kterych piSe sbirkipeset let
(1929), Twij hlas (1930), Tonouci stiny1933) aDve minuty ticha(1934).
Obdobnou poetikou, avSak prohloubenou reflexivnestiryznauje sbirka
Tiché poselstv(1936). Pdinaje dilemPopelec(1934), v 8mZ vystupuje
proti kulturnim a politickym porram, predevsim proti faSismu, se do jeho
dila vkrada skepse a tragicky zivotni pocit. Tim Kera sblizuje
s Halasem.

Nahaklou notu maji pr& i Machovské variac€1936), v nichz se
prolinaji d¥ linie basnikovy tvorby — jiz zméma poezie asu a ticha®
atvorba reflektujici téma domovaCas je zde propojen s typicky
machovskou fedstavou prchavosti a pomijivosti, z niz je mozre s
vymanit pouze nagsovym umnileckym ¢inem (zde se Hora takto poprvé
vénuje tématu trci individuality), do zdanlivého ticha vstupuje dram
romantickych protiklad, nagti a gechodi mezi nimi. Motiv domova,
rodného kraje, souzni s Machovaiegstavou zeg— kolébky a hrobu.

Poezie k problematice domova aindiho painu charakterizuje
basnikovo posledni twv¢i obdobi zahdjené sbirkolDomov (1938)

a pokr&ujici Janem Houslistou1939). V dol, kdy se nadCechami
stahuji mréna, dostava pojem domovighw naroda, rodné zemv jejimz
prostoru se teprve naplie tvorba umilce. Obdobi vrcholi sbirkou
Zahrada Popeiina (1940). Jeji prvnéast Rekvienm je vwnovana basnikm
Wolkrovi a Saldovi a dale tématu Zivota a smrtiuldt ¢ast Popelka
prebira hrach) je pak autorovym zavzpominanim na rodny krajlanii
nad vlastnim Zivotem. Po valce vychazeji geddila z basnikovy
pozistalosti Poku3eni, Proud, Zivot a dilo basnika Aneliho, Zkypi
Z nemoq.

Horova cesta k Machovi a jeho pozice v ¢eské poezii

Horovu tvorbu ovlivnily zejména zazitky =zwtvi a miadi.
V tvorbé secasto se sentimentem vraci ke kraji kolem Babu Roudnice
nad Labem, kde se narodil a kde prozil svtskh Iéta. S &tSi trpkosti uz
vzpominal na zazitky ze Skoly, kde se staval jedniexa posngchu kvali
socialnim nerovnostem. Také rozchod &ddiktery zazil teprve jako
pétilety, na fm pravépodobré zanechal stopu, a tak mohMachovskych
variacichprojevit porozumini pro Machovy milostné trable.

Literarni inspiraci mu byli jak zahrami basnici jeho generace
(prekladal Jesenina, osabnse setkal s Majakovskym), tak literati
z domaciho prosedi. Nesmiré obdivoval F. X. Saldu — jehBoje o zitek

26



dokonce cetl diive nez Machv M4j*®. Cesta k nejgtSimu ceskému
romantikovi tedy nevedlaifimo, &koliv k jeho basnickému subjektu jiz od
mladi instinktivrg tihl*°, dosgl k nému pres poezii Machara a Sovy. Hora
podle rekterych literarnich badatielstoji na konci kontinualniheetézce
Méacha — Sova — (Hla¥ék — Bezina) — Toman &di se tak k lyrickému
typu, ktery spojuje emociondalni i intelektualni wgmovou hloubku
s hudebnosti ver8e Mourkova tuto linii oznauje jako ,protirétorickou

a protipatetickou, myslenkéwohatou, cito¥ hlubokou, nabitou nafim

a zarove vnitné vyrovnanou:? F. X. Salda ho zase spojuje s Méachou,
Nerudou, Vrchlickym a Bezinou, které nazyva ,basniky kosmii'Vidime
tedy, Ze pokud budeme postupovat proti chronolagrok proudu, pramen
Horovy poetiky vzdy nalezneme pgan Machy.

Geneze dila

Jak jsme zminili, Machovo vyéd bylo pouhou zaminkou k tomu,
aby Hora vyslovil, co uzitive poctoval @i ¢etbs Machovych dl a jak na
ného pasobil Machiv zivotni gibéh. Pro to, ze Hora spontahayjadril, co
mu pravépodobré jiz né¢jakou dobu lezelo na srdci, mluvi i skénest, ze
sbirku vytvdil za velmi kratkou dobu — jak sam uvedl, verSezeadily
téemei v jediném proudu.

Navaznost na tohoto velikaaského i sétového basnictvi zjewn
vyjadtil jiz samotnym titulem, ktery podle vSeho volitazvahou. Bvodne
navrhovany nazev sbirkyPoutnik*, vSak také mluvi pro Machu — sice na
prvni pohled ne tak jednoztr&, ovSem koho jiného by siesky ¢ten&d
vybavil ve spoijitosti s timto motivem, dnes uz vamim jako romantické
klisé?

Zanr
Machovské variacejsou sbirkou lyrickych basni. i€vladajici

reflexivni lyrika je dophovana a dokreslovana lyrikodipdni a intimni
(zvl&S€ milostnou a osobni). Od pojispiirody a niternych poait

v PESAT, Z. Prsty bilého hizdée, Praha 1985, s. 221 - slova J. Hordykoli
vzpominam na mladi, vzpominam na F. X. Saldu.Zdd dees podivné, Ze jsem
poznal dive jehoBoje o zitek nez Maclkiv M4j."

2 MOURKOVA, J.,Josef HoraPraha 1981, s. 22: je.vzruSovan otazkami
nadosobniho vyznamu asininit-nim ustrojenim instinktivhk — Machovt.
2Tamtézs. 171: Hora dovrSuje ufity typ ve vyvoji naSi poezie — typ, ktery se fjekvi
od Mé&chy pes Sovu, Hlawka, B'ezinu a Tomana, tzv. lyricky typigioupime-li na
terminologii Emila Staigera, podlezhoz ,hodnota lyrickych vat§akozto takovych
zélezi v souladu mezi vyznamem slov a jejich hudtah

srov.Tamtézs. 286: Hora dovrSuje jednu linii modernih&eského basnictvi
predstavovanou jmény Macha — Sova — Toman —.Hobra

2Tamtézs. 286.

2 PESAT, Z. Prsty bilého hzdae, s. 235: F. X. Salda v Kmeniadi Horu kectyrem
nasim basniknm kosmu — Machovi, Nerudovi, Vrchlickémura®novi.."
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(nekastji pocitu hakosti z nenapléné lasky, st a tuzeb) swtuje autor
k intelektualnim otazkam chapani zivota &tay

Kompozice

Po vyznamové strancaigobi text velmi organicky, vytvdojem
spontani razenych tr& obrazi, dojem naznakovosti¢gkaveého pechazeni
mezi protipdly, dramatické chaétiosti. Tato bezprosdnost je vSak spise
zdanliva. Po hlubSim promysleni aédenmeni si souvislosti zjistime, ze
kazdy shluk obrakz se vztahuje k&které z¢asti Machova osudu. A co
teprve, zardrime-li se na formu:

Cten&e nenfize neupoutat dokonale pravidelnad kompozice dila,
zaloZzen& naislici 4. Cyklus se sklada z Sestnacti (4x4) basrsitejném
rozsahu — kazda z nich obsahuigri strofy o ¢tyrech verSich. VerSe jsou
psanyctyistopym jambem a kroénmetra a rytmu je v celé sbirce zachovan
také pravidelny stdavy rym.

V prvnim zgvu Hora nastiuje dvoji obraz krajiny: Na jedné stgan
krajinu klidnou, smiivou (,Modravy vanek v udoli / cupota &tehi nad
potoky. / A para plyne topoly / jak mir nadesibymi roky:) - velmi
podobnou krajit popisované verétim zgvu Maje (Modraveé pary z les
temnych / viiZzové nebe vstoupaji, / i nad jezerem barev jemhyebdré
se mlhy houpdjj, na strag druhé krajinu romanticky bélivou, zmitanou
Zivly (,Ale pou’ vzhiru k ruindm / jde vichci, jez vySkou sffj. Zasazuje
do ni typické atributy dramatické romantické scengako ruiny, trosky,
vysoko ¢ngjici hory nebo mréna. VerSi propadlych vki uatesy, /
v zestkizlivelé vky hnané nastiiuje motivcéasu a pomijivosti. Nezapomina
ani na motiv pouti. Ale nejen tim se napojuje nenaatického basnika.
Versi ,A chapu: Byl jsi vzdycky sam, / basnikuho piimo oslovuije,
naléza pro & pochopeni a spolupratije jeho udl — samotu. Popsanou
krajinu pivlastiuje basniko¥ imaginaci.

Hned pd@atenimi verSi druhého zwu krasnym obrazem déava
najevo souzéni s basnikem, ztoténje se s nim: Je mi, jak dech tvé
Uzkosti / by agtasal mou hrudf. Tak proziva z basnikem jeho niternd muka.
Hned v nasledujicich verSich ale ohlaSuje zcel&mgppocit — pocit radosti
vyvolany brilantnosti basnikovy poezie, ktera miin&si mimdadny
esteticky zazitek. Zmawje se ho zavea z dalek jako vzdalenosti
prostorovych ic¢asovych, touha po kosmickych vySkach je mna
upoutanim k zemi. iipomenutim ,chvile duail' a parafrazi Jarmilo!
Hynku! Viléme! zietelre odkazuje naVigj. Taze se, zda je vice Zivy on
sam i své fyzické existenci nebo basnik ve svém dilerékmu zajiuje
nesmrtelnost.

Treti basé rozvadi motiv ¥zeni — dalSi @vidnou aluzi naM4j.
Nejprve vyznava, jak je proého wzeni ve vsSi sve @ivosti gitazlivé,
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pozcji se od konkrétniho vyznamwzeni gesouva do roviny obrazné.
Souciti s basnikem, ktery jéaném své lasky, ale také Zarlivasta pychy,
zZ jejichz pout neni schopen se vyprostit. Posleddir®ma versi (yezeni,
puklé noci té, / jez lidské verSe zaSeptawsislovuje moznost osvobozeni.
Vidi ji ve ,chvili, kdy basnik w¥i v poslani svého umi“?® a vyslovi
»lidské versé

Ctvrtd baseé je otewena pocitem ostmi hwzdnym jasem,
oblouzréni kosmem. A&koliv se basnik jiz vyprostil zézeni, neBastna,
klamna a nenapéma laska petrvava. Motivy vadnouciuZe vyjaduji
prchavost g&astnych okamzik sowasré reaguji na Maadiv denikovy
vyrok ,Ja miluju kvtinu, Ze povadne, 2 - porvadz pojdecloveka, ze
zhyne a nebude, péradz citi, ze zhyne navzdy; ja miluju — ba vic nez
miluju - jA se kéim Bohu, po#vadZ - nerff®. Uzitim pluralu ve versi
»a nechavas nas zde tak sdmora dociluje i formou vyjateni splynuti
obou lyrickych subjeki — svého a Machova — vjeden. To &peje
jednozné&nou motivickou aluzi ndaj: VerSe A v pilnoc hustou, uplnou /
sesuté sitlo luny svitit pripominaji Mactiv vers ,ouplné liny krasna
tv&™. Propojeni autor je8tpodtrhuje vyuzitim eufonie.

Paty zgv se nese atmosférou néitwsti, snovosti, halucinace.
Autor pred nas stavi impozantni zjev basnik ,plasti rude podsitemi
Nazyva ho katem vlastniho klidu(kde uZziti slovakat upomina na nazev
jednoho z Machovych &), ktery je zmitan laskou. Omameni laskou ho
viaci swtem vyvolavajicim dojem milzného, snového prostoru.
Z kouzelného opojeni noci procith doc¢ta, které zrazuje sny, &ia,

Vv némz se znovu odrazi zarlivost - a ta zabiji lasku.

V Sest&tasti je jmenoviE oslovena Machova zena Lori. Jeji hmotna
predstava se rozplyva v nedosazitelnosti, st@ghko vSe ostatni, co basnik
miluje, pocem snicim je omamen a zmitan. Jeho touhy a nejhlutdiip
jsou jen stinem, jenechem zaklinadfa mezi nimi a basnikem stoji de
(, Té huizy sm, nam urvanych / za zdi, jiz pranic &iaheni / krom rudych
stini predstav tvych.*). Zarlivost fferiista v zoufalstvi z nenaginé lasky,

z nenaplinych srii. Ffi marném usilovani o jejich nagni se machovo-

2¢ Méachova zarlivost je doloZena jeho soukromymi kgnMACHA, K. H., Byl lasky
cas, Denik z roku 1935, Toronto 1980, s. 169m to asi jest, zelovek, ktery st zna
a s nim jest nespokojen¢loveku, kterého miluje a o kterém pochybuje, vzdy to
nejhorsi se domejsli? — a spiSe aspez acloveku, ktery jest mu Ihostejny; a pro
cloveka, na kterého jest zarlivy, za Spatného ma?

srov.Tamtézs. 22: Ptal jsem se, jestli kde byl&kla, Ze ne; kdyz jsem vchazel do
domu, stal Bernard/ed domem, proto jsem se ji ptal, kdo ji vSeckaegl, [...] Kdyz
jsem se vrétil, fivitala n¢ opét; a vstala ke m& To mi gichazelo podezlé. Ptal jsem
se ji, kdo ji pinesl Strafky..

» MOURKOVA, J.,Josef Horas. 166.

% MACHA, K. H., M&j, doslov P. VASAKA, Praha 1983, s. 58.
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horovsky lyricky subjekt ocita v bludném kruhu a cuifuji se ho stale
vetsi chmury.

V sedmé basni se nahle objevuje promluva v Zenskedy —

a lyrické ,ja“ tu nema byt nikdo jiny nez Machovailovana Lori.
Predstavuje problematicky vztah z druhého pohleduedHiprvni verSe
vyvolavaji teskny pocit z toho, Ze si dva milujialé nejsou souzeni:
,Chtela jsem tvoje verseéist, / a vitr trhal mi je z dlah..” Milenka se citi
byt prehlizena basnikem, zbloudilym v dalkach ac¢Zeanym slozitymi
otazkami byti natolik, Ze nedovede Zit dbyy, astny, laskyplny Zivot:
,Hled¢l jsi pres ma ramena, / kam jenom, kam? A ztraced, datecitils,
kterak zmamenda / jak v nafrusni se tisknu ktab* Stisrény vztah
poSlapany muzovou zarlivosti a pychou ji duSewysiluje. Basnik je
osloven jako tulak bloudicifphledani cesty k milovanéK,tolke, jenz tmou
jsi prostoupil / a mara hledal cestu ke nat) a stejre tak @i hledani zera.

Osméacast je pedevSim bilanci basnického osudu, ktery se od dob
Machovych nezmnil, coz¢iSi ze slov zase kvete m§j &rv v rem hlod&
piedstavujicich, Ze je tu staléao, ¢emu je hodno se obdivovat, ale také
néco, z¢eho senzitivni osobnost basnika gag zmar. Basnik (jak sam
autor, tak i basnik oslovovany ver® sto let mladsSi, basniku, / o sto let
nadeji a zali..."), jehoz srdce je iis kolize jednou pro vzdy zaplavenou
laskou (& ne§astnou), si s sebou nese ponury, trpitelsk§ fida fantasii,
jez mu je dana, plati osobnimi muky. Rr&prozivanych cit a tryzré
prameni basnikova #wi inspirace, coz je v textu vyjéeho symbolem
»TUky krvé, ktera ,mdlému snu / zas vino fantazie podam ze nas \tvi
zavrati sve SleHaaby podnitila térci pagin,

Devaty zgv z&ina pomrné klidnym tonem, basnik se ocita
uprosted tiché noni prirody oplyvajici kouzlem a tajemstvimTnou
zprohybana koruna /:dnoci nad paloukem stérig, TiSe jsi sledoval srn
krok / k napajedim, z nichZz hizdy pily“ | tyto na prvni dojem harmonické
verSe jiz nesou znamky trpkosti Tu do situace Wvnagjména
vSudygitomny izrak casu: O kazdy den, o kazdy rok / tvé pisn
truchlivejSi byly: , VSak marny strach, Ze v gtdmhach / polibek mladi
odplyne ti.." Neuprosnosticasu nedokaze zabranit ani lduna — ba&hyn
mladi a nesmrtelnosti. V jeji postage spojuje krasa s krutosti, mladi se
smrti: ,Neb Zim tvou sestru Idunu / se k tolsklaret vinou krutou /
a vplétat kviti v harpunu / smrti, vtva prsa zameku“ Opét mizeme
vzpomenout na zivot Maék, jehoz kruty cas nenechal zestarnout —
naplnil se az $lis brzy a misto stamu ginesl smrt.

Desata baserozviji motiv nekoneénych dalek, které basnika tak
vabi. Stoji v opozici k pomijivosti lidského Zivotelora ale shledava, zZe
duSe béasnikova neskonala, Ze kona svou riékiopou’ prostednictvim
tuSeni priStich brati svycl. Dodava vSak, Ze Macha takové bratry
nepoznal, a verSingpotkals jich a tva slova / se odrazila jako shiid
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tepla, jak stin od #bitovd' souciti s basnikem, ktery za zivota nebyl
pochopen. SlovaA jenom dalka blizko je / poutniku, &muz cizireci /
hovoi pozdrav z pokoje, / jejz posilaji ®ilé arody..: tlumcgi, Ze jeho
nadani vidt véci neobyejné a tajemné a tusit metafyzické otazky mu na
druhé straéh znemo#ovalo Zit prosty Zivot, souzh s ,banalnimi“ jevy

a wcmi obyejného Zivota. Jakozto bohémskému zjevu mu nebgtwo d
obstat ve vSednim Zivat

Jedenacty ajy predstavuje basnikovu cestu do Itdlie a snad
i upomind na jeho stejnojmennou sbirku blizici barakteru poetismu,
jelikoz i tato base oplyvd nezvyklou lehkosti a bezstarostnosti. VerSe
,ZFiS z hor vidiny jiznich #st / se koupat v meédnad zatokou, / aleje
oleandu: kvést / a zenu tam jit utlobokou, // tvé ruce pgingby jsou..
nebo kralovny [...] tvych dni, jez k nebi zved& zar, wého zpvu, tvého
vind' se nesou v duchu motta ,vino, zenygep V posledni strof si ale
piichazi na své skepse. Dle zakona diatekisti, jako gduhd s sebou nese
,vichici”, tak i tato zdanlivd bezstarostnost musi mit p@ns boku
tragédii.

Ve dvanacté basni sbirky autor rozpracovava modimifvosti,
piicemz ot pripomina a rozvadi Mad vyrok o kwting, kterou miluje
praw ztoho divodu, Ze uvadne: Septl jsi mezi dzemi / své i&zZi:
Neodchazej, prosim! / Uvadtékl jsi: Vrar’ se mi, / @ jeS¥ jednou rty své
zrosim..!. VSe zivé a krasné jednou ngtmpomiji. Pomijivost v realném
swté¢ mize vSak byt zachr&na navazanim kontinuity ve &g smi nebo
imaginace — tedy v uéni. Ve verSi mé Fisti bratry stoupat nec¢hautor
opct vklada divéru v untleckeé dilo, jeho obdivovatele a nasledovniky.

Sam se béasnikovym nasledovnikem prohlaSujeiinécté basni
(,a slova tva t& se mnou jdou, / basniktl),.znovu chce nazrd, Ze je
s Machou duSewn spiznén. To v zapti dokazuje projevenym
porozungnim pro machovské kontrastyng chvili h¥zda, chvili stih
Aluzi naMaj je zmireni jedné z jeho Ustdnich postav, Jarmily, a jejiho
souzeni, které symbolizujezmaeny Satek Hora zachycuje basnikovo
dilo a odkaz jako poselstvi z davrigjako hodnotu, kterou kdysi Macha
vypustil snérem do daleké, snad nekéné budoucnosti (a prolomil tim,
jak jsme jiz zminili, tisnivou¢asovou ohralenost jednoho lidského
Zivota). DvojverSim y ¢as miru voniS poupaty, / vichrem se prodiraay
valky' cht¢l autortici, ze shledava basnikovo dilo aktualnim za jakgtia
podminek, Ze dilo stale zije v naSi ki#tia Machovo srdce, které do svych
verdi vlozil, neustale bije: srdce, jez zas jdeS datig\hlas / plamerim,
lasce, barikddam Bojovnost vystupujici z citovanych vérs/e spojeni
s pojmem ,zerd' pusobi jako ¥domi ohroZeni naroda dokonce neblaha
piedtucha, Ze by mohl nastat véalg konflikt, v rémz bude zem muset
sebrat sily a branit se. Slovduse, jeZ navzdy ranilas / zewri, do niz
sttemhlav padam méla ziejmé spiSe vyjatbvat, Ze je autor pohlcen
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basnikovou poezii a v tuSeni pro narégké situace vém vidi narodni
symbol, nadji.

Ve c¢trnacté basni se autor navraci k motivu poutnid®dlovuje
poutnika a poukazuje na to, Ze uavyady takovych konaly jeho cestu ve
snaze fjit na kloub tajemstvi Zivota a &a (coZ je rozvedeno veeti
strot: ,Ta touha nevyslovna jit [...], Zdoucich Gst tajemstvi vzit),.
piicemz pra¥¢ tato touha po rozlu&i metafyzicych otadzek vzdy byla
.hnaci silou“ jejich (a stegtak i basnikovy) pouti. Uz fivody jinych
milovaly, ,nez doSel den, nez Zivot ZhaseZ ze z nich stalspor stin”,
»shaely dymi a jejich duSe dokatila pou k véénosti (,Jdi, poutniku,
v sen nejtissi / spad vody uzpi¥&tnimi, / a duSe tvoje uslySi / bémost
zvony veéernimt).

Patnacty zgv se sougedi na rozpolcené nitro basnikaézm
souzeného &nou touhou po svychmarnych snech Zda se, jako by ho
uz trapilo byti na tomto $®&, ve své fyzické schrancek(yz hlta ho tma
rozlitd / po marnych snech, poutizi‘), jako by se jiz ocital na rozmezi
Zivota a smrti. Vtiraji se mu do mysli vzpominky meaenou lasku
(,nechalte, neputujte sem, / polibky, od ast urvané)naunehodlaji ho
opustit, &koli uz by si gal aspa v této chvili dojit klidu. Pomijivostasu
asti ve smutné umirani, ¥mz se dovrSuje basnikovo putovani. Slova
,atrpce zapeny jim Bh* nas odkazuji na jiz citovany Madh vyrok, Ze
miluje Boha a k&i se mu, po&adz neni, atim vlasinsmrt ziskava
konotaci absolutniho konce. B#ésevSak nekoti takto tragickym
vyusenim, nebd basnik bude i nadale promlouvat kétsva zit v myslich
svych ¢ten&t a néasledovnik coz autor obrazn vyjadil poslednim
verSem, v 8imz Bih basnikovi pova usta modeluje

V posledni basni se hroma&lim dal vice zamlzené obrazy, z nichz
se znovu vyniuji motivy lasky, davnych dob, dalek a putovanie\ig
zmithno mezi déma poly — nikdy a navzdycky Takto, dramaticky
i s Ukchou, se autor latil s basnikem, ktery setiplizil k cili své pouti.
A kde Ze je ten cil?Tam, tam na koncietru kdes.!. uvadi autor — snova
zene..." jak pravi Slovnik basnickych knihmyticky splyva jak s krajinou
smrti, tak s rodnou zemi, domov&myY zawéru sbirky jsou tak dovrseny
nejpodstatySi myslenky Horova dila, které vyi® vystihla Jarmila
Mourkova: ,Horova obnovena vira v smysl zivota, zalozena rgetp
poutnického osuddlovekem [...] dochazi napémi v okamziku smrti ne
proto, Zze by basnikexl v pokracovani svého osobniho zivota po smrti:
ukorené dil6 — a zde autorka cituje posledni vers Horovy sbink svém
umlknuti bude$ doma- ,se stava péatkem dalSiho &hi, duchovnim
statkemdch, kte ho pochopili a ponesou ho daligtimi generacentiz®

2 CERVENKA, M.; MACURA, V.; MED, J.; PESAT, Z.Slovnik basnickych knih
s. 135.
28 MOURKOVA, J.,Josef Horas. 166

32



Teprve te' si vSimame, ze autor vlozil do kompozice prvek
opakovani a gradace. Pamg casto se opakujigkteré motivy, které timto
nabyvaji charakteru emblému. Jsou znovunowvény v podobnych, ale
také v odliSnych souvislostech, zejména dochazosupu od konkrétni
souvislosti do obrazné az symbolické roviny. Jimseny vyznam graduje
do stéle vyhraéngjSi polohy.

Charakteristika lyrického subjektu

Dobovi kritici se dle Mourkové shodovali v konstatovani
pribuznosti basnickych tym shodného vztahu ke skirtesti‘”®. O stranku
dale ale uz autorka monografiefigpusti, Ze Horu gpoluprozivani
Machova osudu nevede k emocioddktickému ztoto#mi s tragickym
hrdinou, ale vytvé i jakousi vnitni distanci*°. Prowime tedy, v jaké ni¢
a ve kterych bodech dochazi ke ztotounyrickych subjeki. Nejprve se
pokusme na konkrétnichiipadechMgje a Machovskych variacstruiné
charakterizovat zvl&dyricky subjekt Maclv a Hoftv.

V M4ji figuruje forma tzv.narativni lyriky*:. Vypowd lyrického
subjektu je rozlozena do vyp&i postav, jez vystupuji ve fiktivnim
piibéhu a s nimiz se autor ztotnhe. Takovou postavou je Vilém —
identifikaci s nim basnik vyj&dje patetickym zvolanimHynku! Viléme!!
Jarmilo!!'* Ano, zde ffece zmhuje také Jarmilu, ale jak vime, té neni
v ramci celé basnpropijcena ani jedind replika, ani viii monolog;
Jarmila tedy neni subjektem, ale spiSe objektermbjektem Vilémovy
touhy a upimné, nikdy nekotici, avSak naf&stné lasky, ktera se mu stane
osudnou.Basnikova identifikace s Vilémem uz je vSak nedigkilni.
Praw do jeho postavy vyvrhela spétesti a do jeho vnihich monolog
promitl autor prozZitek tragické, nenaph® lasky a veSkeré své
metafyzické Uvahy a pocity s nimi spojené: Zejmdaaku Kk zivotu
a nechtd ho opustit, tise z plynuti ¢asu, ktery nezna slitovani, uzkost ze
smrti, po nizé¢lovéka uz vibec nic néeka, a vztah k zemi kolébce
ahrobu Dulezitou roli hraje Waji téz vypra¥c-poutnik, ktery i popisy
piirody a referuje o osudech ostatnich postav. ®taistavou Macha
splyva natolik, Ze spiSe nez gednttnou lyriku uz se zde jedna o lyriku
autoprezentmi, pricemz autor cast€éné pracuje s autostylizaci
a predstavuje se jako velice empaticky poutnik, ktelgmoci pribéh
(prezentuje ho jako skuteou udalost) a vyjadje souzgni s Vilémem.
Autor tak vlastg nasobi silu prozitku! Jednou vSe zaZiva v p@astaéma,

2 Tamtézs. 164.

®Tamtézs. 165.

3L PETERKA, J.Teorie literatury pro ditele, s. 254: Prednetnost lyriky posiluje také
vnitni dialog subjekt, zcela pak fevazuje u tzuyriky narativni, zaloZzené na
variacich Zivotnich fibehi, ar’ uz podanych Usty vicerych postav [...] nebo jednim
mluwim.
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CO0Z mu umoiuje vickt tyto prozitky s jistym odstupem, podruhé totéz
procituje autenticky lyricky subjekt, tentokrat jiZipmo, bez odstupu.

Téhoz ,triku“ - rafinované kombinace autoprezeéniaa Fednmetné
lyriky - vyuZziva i Hora vMachovskych variacichJeho vlastni lyricky
subjekt v textu vystupuje jaklyrické j§ které se ztotauje s basnikem
zastoupenym v textlyrickym ty Tyto dva subjekty se pak reesrekrat
identifikuji jak na rovig sémantické (nap,Basniky jako tebe rve / i
prizvan hlubiny tvé tichy:). tak na rovirg formalni, kdy vystupuji spotee
jako lyrické my(,a slzy, jez nammesprchly.r). Je feba je&t upozornit na
jedno uskali, a to na z&mu Méachova lyrického subjektu, jaky je Horovi
znam z basnikovychét] a skuténého basnika Machy, jehoz Hora poznal
prostednictvim zivotopié a osobnich denik Musime brat v Gvahu, Ze
lyrické ty v Machovskych variacichedy nenize byt zcela identickée
s lyrickym subjektemMaje, nybrz je sice velmi &rohodnym, ovSem
subjektivnim interpretaim konstruktem autora.

Lyricky subjekt Hofiv se s Machovym v naprosté&tsiné aspeki
ztotoziuje. Dava najevo porozumi pro basnikovy pocity, mysSlenky
a Zivotni osudy, které s nim znovu proziva. T&me vSech prozitcich
a Uvahach se lyrické subjekty obou basnskhodnou, nardzime ale i na
rozpor. Hora totiz poZzaduje pevny etick§d, na &jzZ Macha rezignovél.
Od tohoto momentu se odviji také rozdilna poloh&zdobou skladeb.
V M4ji se autor loti v tragické, pesimistické roun Machovské variace
celkow téz nevyznivaji PliS Sastré, ale nalezneme v nich i kapku
optimismul.

Na ose M§j - Zahoovo loze — Machovské variacdedujeme
pozoruhodny vyvoj fedstavy lyrického subjektu o  smrti:
Lyricky subjekt Mécliv hledi na smrt jako na naprosty konec lidské
existence; zda se, Ze poté co byla zklamana jeteowliasku, negfi jiz
V nic — s vyjimkou zem z niz¢lovek vzeSel a do niz se v hodismrti
opét vraci. Pro Erbena smrt znamena, v #aibn kieg’anském duchu,
konec pozemského Zivota, ale zanpypecatek Zivota ¥¢ného. Hora taktéz
zastava viru v jistou formu pokmvani ducha osobnosti po smrti. Zuje
slovo vecnost vnima ho ale Upkhjinak nez Erben. Ne&¥i v posmrtnou
existenci, smrt je prodmo cilem, v 8mz ¢lovék dosggje ke své zemi, do
svého domova a zde jeho pokorci. AvSak ¥fi v zachovani kontinuity
osobnosti na arovni jejiho odkazu, ktery naleznal$idgenerace — dusevni
deédictvi osobnosti pak bude v jiném subjektu, kteny porozumi a fijjme
ho za své, existovat i nadale.

2 MOURKOVA, J.,Josef Horas. 165: Snaha napravovat nedostatkytsvwyplyva u
Hory z poteby pevnéhgadu etickéhd.
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Jazykové prost rFedky

Jazyk Machovskych variacije nesmird pestry. Hora oZivuje
machovské a charakteristicky romantické motivy j@dmero, ruiny, noc,
lunu, z& hvézd vyvolavajici pedstavu nekorima a s tim kontrastujici
tisar z vlastni nicotnosti a pomijivosti, motiv plynohoicasu, vadnouci
kvétiny, motiv dalek, pouti, &eni, smrti. Jato zcasti uz ustalena
romanticka KkliSé jsou ve sbirce obnovena, probuzdn@rstvému
umegleckému dinu®“ uvadi Slovnik basnickych knilPosunem jpvodniho
vyznamu é&chto pojni do obrazné roviny a jejickkastym opakovanim
Vv textu se tato slovarlizuji charakteru symbolu. To sitheme ukazat na
piikladu vezenj které u Hory uZz neni realnou kobkou, v niiehyva
zlo¢inec, jak tomu bylo Waji, ale ziskava obe¢jsi vyznam &ceho, co
¢lovéka spoutava, omezuje, suzuje/dzeni zarlivosti tvé, /azeni Silené
tvé pych$).

Hora stej@ jako jeho romanticky vzor vytvA napgti
prostednictvim stadni kontrash do €sné blizkosti, souvislosti,¢kdy se
dokonce protipoly setkavaji v jednom kodl..tu ¢iSi rozkoSe a blirti,, na
Bohacerv [...] duha na vicHci; , na chvili hezda, chvili stify ,, Milovat?
Nikdy. Navzdycky.

| v autoro¥ metafde se setkavaji dva odliSné typy obrazného
vyjadieni — v basnich se vyskytuje né&ta, snova metafora, jejiz motivace
mnohdy neni zcelaiejma (,Tvé ruce, oblouk goticky, / a tvoje Usta, ruda
rana.’), ale také metafora vyjddjici dané séleni zcela jednozia¢ (,Je
mi, jak dech tvé Gzkosti / byrasal tu mou hrudf). Zde citujme ogt ze
Slovniku béasnickych knihkde se howd o ,dramatické, zkratkovité
obraznosti, ktera sttuje Machovu metaforu (o0& vicena ec uvedena do
slovni i pedn#tné souvislosti, kterd ji rozkmitava, znduuje, prongriuje
smyslovy prozitek v sen) s intelektualnim basnickgopmenovanim
moderni poezie nastolujicim svévolna, ale vymlwvngznamao® presna
spojeni mezi nesouftitelnymi vrstvami skut@osti:>*

Ve sbirce se objevuje cela plejada obraznych koksitr
NejcastjSi jsou rozmanité metaforyjgs sahary hwzd’; , rizi sni svych;
,kat vlastniho klidt} ,hrob tvého zoufalstii Rada z nich je rozvita:
,Vplétat kviti v harpunu / smrti, vtva prsa zase&dlu Nalezneme zde
také rékolik ptirovnani (,..se teteli jak v chvili dud; , jak kat vlastniho
klidu bezi*), dokonce i ®kolikanasobnych (,.a tva slova / se odrazila
jako snih / od tepla, jak stin odfitovd’) a rozvinutych (uvadnout, jako
krev mych Zil, / jak @ésta jdouci proti Bohu, / jenz stdvje a opustil / a
dymem rozval pod obloHu Dalsim frekventovanym obraznym prvkem je
personifikace: Modravy vanek v udoli / cupotad &tohi nad potoky;

# CERVENKA, M.; MACURA, V.; MED, J.; PESAT, Z.Slovnik basnickych knih
s. 134.
¥ Tamtéz.
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,bleskem radsnuty dub / se tetelf..., vezeni, puklé noci te, / jez lidské
verSe zaSepta “si, vzdechy pret’. Hora hojre vyuziva i typ metafory,
kterym jeho romanticky basnicky idol proslul negrie oxymorén: gech
zdivatelé radosti tvych temnychgh , ta hloubka werném plameni / tak
strasre na a’i me liba".

Na fonologické rovia je text ozvlastéen eufonii. Podobh jako
v Mdji je uzito kombinace hlubokych voKaldiftonguou, ktery vecétenéi
vyvolava chmurné igdstavy: ,Jdem tmou a vina za vinou... A #noc
hustou, Uplnou’. K lexikalnim zvlastnostem je i¢ba je&t doplnit
poznamku o uziti elativupresvtlé kralovny tvych noéj ktery se takto
v béznéreci nevyskytuje. Autor s oblibou zazuje také syntakticke figury.
VSimame si téz polysyndetonujdZ vrazdi, zni a zni a hyrguanafor
(,Vezeni Zarlivosti tvé, /é&zeni Silené tvé pychy, #zeni lasky, zazdé /
do tmy..;; , 0 sto let starSi, basniku, / o sto let g@ad zali, / o sto let
hroki, zaniku."), apostrof ((Rozhledno davna! Mile mé! / Zavrati let
a vzdalenostf! , duSe, jez navzdy ranilas / zew®xi...") nebo fe¢nickych
otazek (kdo zije vic? Ja nebo vyZThs jdouci élem mymi vami?).

Cela sbirka je psana kratkym pravidelnym jambickygrEem. Rym
je po celou dobu Htavy.

Projevy intertextovosti

Rozborem jsme zjistili, ze se dilo projevy intettasosti jen
~-nemzi“. Nyni si pof'me shrnout, o jaké projevy se jednd, a ujasnitds,
se vzdy pohybujeme v oblasti intertextovosti, nahse snad jedna o jiné
jevy.

Je zjevné, Ze poetikaitem sta let prosla jistym vyvojem¢lkali
Méacha byl basnik velmi nadsovy. Co se t§¢ kompozice, fisobi snad
Machovské variacejest tradinéji nez Machovo dilo, nehb jsou
vystawny s @Fisnou pravidelnosti. Waji téz figurujecislice 4 — v podob
Ctyt zpévua — ty jsou ovSem nestgjrdlouhé a navic jsou prolozenydiva
intermezzy (nikoli temi, jak by vyzadovala symatnost),cimz se autor
vzbouil proti klasickym kompozinim pozadavkm® a objeve prispel
k literarnimu vyvoji, kdyz do basgnvlozil vystavbovy prvek hudebni
skladby®. Nechceme tintici, Ze by snad Hora byl zpétecky. Zpsvnost
jeho verSe a opraseni tradich princigi (symetrické kompozice nebo
vazaného verse) nejsou projevy zkostiwasti — naopak, byl to rys tehdejsi
moderni poezie. Jiz jsme zminili, Ze pevné wégani formy kontrastuje

® Tamtézs. 138: Jyto asymetrie, a spolu s nimi zna nerovnorrnost v rozsahu
zpevit [...] ukazuje Machovu Ihostejnost k poZadawiklasické kompozicé...

% Tamtézs. 138: ,..intermezza zazoval podle hudebnich prindifxontrastu,
prechod:, naladového uzaeni jistécasti tje.”

srov.Tamtézs. 143: ,..cini z Maje jakousi obdobuwekolikawté symfonie nebo
hudebniho dramatt.
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s rozekanosti obsahovou, ktera nabyva snového charaktemu timto
poetika nahrava surrealismu, ktery se v tomto obdateském prosgedi
formuje. Hora a jemu geneér& blizci basnici tak vyuZzivaji intenci
piitomnych v Macho¥ tvorbé k rozvoji asociativni obraznosti.

Ano, pra¥ Machova bohata obraznost byla Horovi vyraznou
inspiraci.Maj predstavuje pro své nasledovniky mimo jiné Siroké&spe
napaditych obraznych kontrukci odirpvnani es personifikace az po
typicky machovské oxymorony.éBem stoletého literarniho vyvoje se vsak
rizna jazykova ozvlaséni stala obecnym rysem poezie a nelze tedy tvrdit,
ze byl Hoiv jazyk v tomto ohledu inspirovan pouze Machovynk(di
basnik pedstavujici po této strance zlomteské poezii ma na inspiraci
jist¢ znany podil).

Na urovni jazykovych prostdki uz rozezndvame jasné signaly
ukazujici naMaj. Eufonie v podob opakovani diftongwu v rdmci téhoz
verSe asociuje Machovo lkad. Na Machovu poetiku odkazuji také
anteponované substantivni atributy v genitipropadlych vkii Gtesy).
NejzietelrgjSi aluzi je zvolani Jarmilo! Hynku! Viléme! parafrazujici
posledni ver§aje.

Citovanim frekventovanych a vyznantov zatizenych slov
z machovského pretextu vznikaji motivické aluzeer&t asi nejvice
zahug$uji pomyslinou intertextualni &5imezi Majem a Machovskymi
variacemi Muazeme tvrdit, Ze hlaw na nich Hora své dilo vystév
V textu najdeme aluzegkolika typi:

Obsahlou skupinku tvd typicky romantické motivy (noc, luna,
dalky, pow a poutnik, sen...), onichz bychom ale gkEnmluvit
v souvislosti s mezitextovym odkazovanim, jelikozjsou-li blize
specifikovany tak, aby se jejich charakteristikablizila té z pretextu,
nesméiuji jednoznané k Machovi, ale k celému sfru, ba k poezii jako
takove.

Dale jde uz o motivy charakteristické pro Méaehautorsky styl
(hvézdy evokujici nekormé vzdalenosti a &nost; ¢as a jeho plynuti;
vézei apod.). Autor metatextu je vyuzivékolikerym zpisobem. Nkteré
motivy se vyskytuji ve stejném nebo podobném vyangako v pretextu
(nag. ,sesuté sitlo luny’ pii popisu krajiny), gkteré jsou dale rozvijeny.
Dochazi k amplifikaci — intertextové fige, ktera spg&iva v ,rozvinuti
vyznani potencial@ pritomnych v pretext®f. Uved'me pro piklad motiv
¢asu a jeho pomijivosti, zZhoz Hora stej&jako jeho pedchidce podiuje
tisai, prekonava ji vSak ve vidinvécného zivota dila a mySlenek déjn

" HOMOLAC, J.,Intertextovost a utv&ni smyslu v texfis. 88: Zde upozornime
pouze na vyraznou aluzivni funkci substantivnitidastku v genitivu, progtdku
charakteristického pro poezii MachoVu.

® HOMOLAC, J.,Intertextovost a utv&@ni smyslu v texfs. 16.
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vlozenych. Takto pro€uje pivodni gedstavicasu, ale rozviji ji tak, ze je
dovedena k jinému zéxu.

Rada motivi se vMachovskych variaciclvyskytuje v fivodnim
| pfeneseném vyznamu. Je tomu tak u poteneidinzivnino motiv poutéi
u motivu wzeni (ktery se uZz nesp@robraci gimo kMaji). Fi této
amplifikaci zarové probzhne zngna roviny smyslu, dalSi z intertextovych
figur, pricemz se slovo uzité v doslovném smyslu posouva dinyo
obrazné az symbolické. U motivdaeni jsme si toho vSimli jiz v kapitole
0 jazykovych prosedcich, kde jsmeézeni nazvali symboleméteho, co
¢lovéka omezuje, svazuje. K posunu dieqesené roviny dochazi mimo
jiné diky transpozici z lyricko-epického zanru daéngu ¢isté lyriky, kde
jedinym @ibéhem, ne vsSak fijochem literarni fikce, je zivotni ffbéh
basnika. Zde neifie bytiec o epickeé lince, jelikoz basnik zivot ma spisSe
podobu vyvstavajicich obréz Symbolika ¥zeni je propojena sgenim
v pretextu, které se vazalo ke konkrétnimtibghu. Nese v sab jeho
vyznam, proto nenitéba jej opakovat (v novém kontextu by to beztak jiz
nentlo Gcel).

Soudime, ZeMachovské variacgsou utitym typem intertextové
stylizace Jejich vztah k pretextu vicemg&ndpovida Homokove definici
stylizace jako ¢aste’né reprodukce, kterd neni v rozporu s vyznamovym
zan¥rrenim proto/arche/textu; ten je vSak traktovany stggem, jako
naleZejici minulosti nebo jiné literarni kuied.“ Horovo dilo napluje jak
moment souzni, kdy se autor ztotazje s basnikem, coz se mu povedl|o
hrud, tak moment distance, kdy se to, co spolu s lk&ni procitil,
zprednttinuje a uzavira v Machovo édictvi, které bude dale ,dychat”
v bytostech, jezZ mu porozumi. Jednd se tedy o &atdci proto-

a metatextu v Sirokém slova smyslu, které zahrmajeazovani paralelni
i antitetické®.

To, co se v ramci ztotoZni lyrickych subjeki, osloveni apod. jevi
jako intertextové odkazovani, nezahrnuje pouzertextové vztahy, ale
také odkazy k mimotextové skdtesti. Machovskeé variacgsou portrétem
skute&né osobnosti literarni historie, v podolyrické basg se ged nami
rysuje podobizna romantického basnika, jeho ditavata, fedstaveného
prostednictvim rkolika autorem subjektivn zvolenych ikon. Hora
v tomto dile zaujima uzky, osobni vztah ke skedpta¥ basnika, v niz se
neoddlitelné prolina Macha coby lyricky subjekt svyckl & Macha jako
cloveék. Realita zprosedkovana basnikovymi deniky a vysledky litegarn

® Tamtézs. 25.
“©Tamtézs. 25: ,..konfrontace — texty zaloZené na ostentativni oppzi&rokém
smyslu jde jak o paralelizaci, tak i o antit@tdst) vici proto/arche/textl
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historického badani je propojena s literarni fikctim i intertextualita jde
ruku v ruce s vétextovymi vztahy.
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Lubor Kasal: Jam

Autor

Basnik a Séfredaktor literarniho obtydenikuar, Lubor Kasal
(24. 1. 1958), povazuje Karla Jaromira Erbena afdddoru za fijemnou
spole&nost. O Machovi mluvi s respektem, al&tgm familierré jako
0 ,pantatovi“ceskych basnik ktery nastartoval basnicky jazyk — a prav
v ném podle Kasala lezi sama podstata basnictvi.

Toto tvrzeni doklada vlastni poetikou, pro niz jeakteristicka
nesmirna pestrost jazyka. Kasal zahrnuje do svésoitkého vyjatkni
vSechny vrstvycestiny, neboji se neologismnestiti se vulgarisina je
oteweny experimeriim. Neustale zkousi moznosti basnického jazyka. Od
basnickych etymologizatizalozenych na spojenich zvukopodobnych
slov (VezdejSina1993: rozervany kadaversbyvajici do pibytk:"; Jam
1997: kysnuti v kysna€hse dostava az k ,morgensternovskynif¢ckam
(Orangutan v tovaré, 2008: Kvady babry kvé / ramy momry hlokenon /
kraky hrkvar hrdy / vrtgo kvarky ramkrarnatgk

Také citat a parafrazi chape jakéinosny prosedek basnického
vyjadieni. Riké, Ze v poezii uz nejde o to byt za kazdou cenuyn
originalni, jak to onehdy clia avantgarda, ale Ze se literatura v tomto
ohledu pomalu posouva do polohy podobné té, v yii b paatcich, kdy
originalita nebyla akcentovana. V novém dile lzirdim zpisobem vyuZzit
| jiz vyi¢ené, protoZe to v jiném kontextuiu#e vyvolat novy esteticky
ucin. A tak bohata aluzivnost je dalSim typickym mys&asalovych 4.
Napiklad sbirka Dosudby (1989) vychazi daryvk basni Machy
a sowkasneého basnikarino Staka, které jsou f@d kazdouwtasti citovany.
Prvni ¢ast knihy Hlodavci hladovcije slozena téegf vyhradré z citati
a jejich parafrazi. OhromnouiSspektra pretexi zachycujiciho nejstarsi
literarni pamatky itexty sa@asné prezentuje autorova poznamka ke
skladl® Orangutan v tovaret ,V textu jsou pouzity citace nebo parafraze
citaci mj. z&chto cl: Bible, Koran, Co Bh? Clovek? — Fridrich
Bridel, Gargantua a Pantagruel — Francois Rabeldtvy holky —
Milo§ Urban, Nesnesitelna lehkost byti — Milan Kerad Ve'ere —
BoZena Spravcova a text pddly Heart Will Go On — Will Jennind$:
Intertextovy odkaz uz v samém titulu nese basngiladbaJam (1997),
kterou se budeme zabyvat.

“ BALASTIK, M., Uvod povahopisnyin: Tvar, 1997, ré. 8,¢. 13 (26. 6.), s. 21:
.-..Dasnické etymologizace [...] cupujici slova na®@aukes, zvukovou podstatu, kterd
bezprostedre (tedy nezavisle na vyznamu) ustavuje exitencaghdvve vztahu k visi
skute'nosti, tak pedevsim k jejich stviveli.”

“2 KASAL, L., Orangutan v tovar&, Praha 2008, s. 63.
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Titul

Cteme-li titul pozpéatku, dostaneme nazev MachovynbasMa;.
Tento neologismus vznikly jazykovouditkou vSak neni sameoélny, ma
v textu zasadni vyznam: JAm — oamjéci v kontextu toliko co jama, dira,
prazdnota — pojmenovava teini pocit lyrického subjektu, pocit samoty
a pradzdnoty v jeho nitru.

Zanr a kompozice

Makrokompoziéni ramec sbirky odpoviddenéni Maje. Skladba je
zahdjena fedz@vem a nasleduji 4 2py, piicemz mezi 2. a 3. 2 a mezi
3. a 4. zpv jsou vlozena intermezza.

Stejre jako vMaji je i zde ugkednim tématem nédstna laska
a prevladajicim zanrem tedy milostna lyrika. Lyrickybgekt je zklaman
laskou, citi se opudit. Zhrzena laska jeipodcem pocitu prazdnoty. Jedna
se téz o lyriku osobni — lyricky subjekt odkrywdend& své nitro,
rozpolcené na ,ja“ a ,ten Druhy”. Lyrické ,ja" jeude basnika, popisuje
vnitini prozitky, zatimco ,ten Druhy“ referuje o &8im swté. Takto
vznikla propast mezi nitrem a &8i skut€nosti prazdnotu lyrického
subjektu jest zesiluje, neb mu znemo#uje Zit v reali¢ a odéluje ho od
spole&nosti.

Na stidajicich se replikach dvou rozpolceny&dsti identity jsou
vystawny vSechny 4 ztvy. Prevlada mysSlena vypeéd’ lyrického ,ja" ve
versSich, verSované jsou také promluvy jamy zazidvaevnit subjektu,
zatimco mluven&ec ,toho Druhého” je psana v proze.

Kazdy zgv je jeSt ¢lenén na vicecasti, které vyjafiiji vlastrg
totéz, ale kazda jinak, protoze vSe trkd mnoha #@iznymi zpisoby, vzdy
existuje vice variant: Nejprve j&tendi predlozena prvni verze. Slovy
,ALE TREBA JE TO JINAKje uvozena jina alternativa téhoz s obdobnou
vystavbou (,ja"“ — jama — ,ja“ - ,ten Druhy" - ,jahebo ,ja" — ,ten Druhy*

— Ja“ — jama — ,j&"). Kazdy zpv je zakorten casti otevenou slovy ALE
JINAKY, ktera je uz jen kratkou, v &itém smyslu shrnujici promluvou
lyrického ,ja"“. Prvni, druhy aieti zgv se sklada ze vSecéchto ti ¢asti,
ve ctvrtém zgvu je vypustna cast druhd. Takto kompozice pracuje
s prvkem opakovani a variace.

OdliSnou stavbu ma fpdzgv a ol intermezza. Rdzgv
aimtermezzo Il nesou eméjSi rysy — vystupuje v nich konkréin
predstavena postava a objevuje se v nich i nepatésnak pibchu.

V predzpvu se basnicky subjekt identifikuje s postavou akbrvalejiciho
se ,u obchodniho domu M§jktery upozofiuje na svou minulost:Ja jsem
totiz bejval vod literairy abyste si nemysleli Zze si tu smrdim jen tak
svévol# a prvoplano¥“. V druhém intermezzu je jakomatozny stih
vykreslen potécivec, jehoz roli je é&tv Intermezzo | ma (podobnako
prvni intermezzdvigje) stavbu dramatu — jedna se ale o jehoiskdinou
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podobu, o jakési nepravé drama, nepo uvedeni postavy nasleduje text,
ktery neni replikou v pravém slova smyslu, protoéai tvden vyhrads
piimou feci dané postavy. Intermezzoc¢mad Gvodnim popisem ,krajiny*,
dale uz vystupuji postavy syna, otce, matky, skeyvimatiny kamaradky),
ko¢ky, psa a smrti (jejiz fferak vstupuje do tohoto ,domackého”
prostedi).

Lyricky subjekt

V predzgvu se pedstavuje lyricky subjekt v pod®bnaprosto
zmatenéhctlovéka, jemuz se nediaproniknout do reality. Ve snaze se
zorientovat pojmenovava (s patosem vlastnim igalo swéta) banalni,
samozejmé \&ci kolem sebe: JkaZu feba na postel a zvolam: Toto néch
ma jméno postel [...] To jmenuji chodcem po chodaikakto psem s jeho
verricem..* Nakonec vykne wtu ,A tohle & jsouCechové narod stathy
kterou se napojuje nargdz@Ev Maje. Po pokusu o Ziti v redlnémé&wy se
ocita ve snu.

V prvnim zgvu lyricky subjektéeka.Ceka na ,ni“, na zenu svého
srdce (JJak tadycekam a strachem sychram / kdy se objgvéde pritom
tusi, ze mar& (,...nepijdesS ke bBehu k hladig”; , hra pf niz porazeny /
vyrizne srdce z \dre). Cekani se prosfiuje ve formu bez obsahu, v slovo
bez vyznamu (en lich4 a leva lleva / se vyléva / Ze slovo kislwileze'),
jeho smysl se vytraci {gkam a davno zaporinjsem na ct). ,Ten
Druhy* mu zatim popisuje setkani s parukou &@mwanou s psikeméi
snad spiSe s psikem z&mavanym s parukou).

Obsahem druhého &pu je kysnuti neboli hniti lyrického subjektu
(,Tak tu kysnu / a hniju ve shupii némz se uzird roustouci prazdnotou
(,Tak tady kysnu, ohmatavaje svou j@mna zmodiuje se ho pocit
marnosti. Stale prahne po oné &ea neniize se této touhy zbavit
(,...po"ad tu kysnu po tebhlady - / ta moje ve svalech zaludku / chemie /
kdypak & ve mm zabije). V prubéhu toho mu ,ten Druhy* oznamuje, Ze se
Z niceho nic stal nezivou postavou na fotografii v naeim.

Vintermezzu | hleda lyrické ,ja“ échu doma. Domov ale naléza
v podolg, jakd se mu hnusi. Nenachazi zde pora@nim domov je mu
odcizen. Alespd casténym vychodiskem z hlubokych negativnich
prozitki (byl swdkem toho, jak tramvaj doslova raia psa, coz ho
zasahlo) je prodho paradox#é porekud cynicky projev: |.eZi tam po dvou
nohach o dvou kusech / KdyZz o tom syn matce vypndnisi se trochu
smat / aby ¥bec mohl mluvit

Ve tretim zg@vu je naplni lyrického subjektu I¢ani. Bolesta se
louci s laskou, z niz se stéle nedokaze vymanitK,se lodim se vsim
tady / po tob deravy hlady), a snad i se s¥em, jak nizeme soudit podle
dojmu popravy (pa kopec krédim; ,...vypravi / jako by chystaly se
popravy) a setkani se smrtkou.(,za krkem pateryby / lebku slepenou
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slinou / koutky a klouby tekouci / kosou kostiyla do dlazby / a plisni do
kiize | Hned si ji rozpoznam: / Kniieka, ze?), ale smrt se neuskutguje
(,TakZze uz nejsme jen tak kdesi? / zeptand sale ty uz nej$). To vse
oplyva ,Sibentnim humorem®: ySe lezi v legrat ,loucim se kdesi
veselé. Lyricky subjekt uz vzdava i snahu oprostit se g¢é situace
prostednictvim slov (kdepak strazi bdit nad jazykem?).a védoms (&
se sebeironickymi komertapropada pasivi (,,jeS¥ tak cumet — na to se
zmizd’), bezradnosti a blouznivosti tgkhle tel’ t7i&h¢ nevim kudy do
tvych srsti; , kdesi chodime tam a zpatky / bloudice kamsi tarand).s
.ren Druhy* vypravi o tom, jak naSel na ulici obe&z v remz spaiil
v raiznych podobach sam sebeesmyky utvaené od vlastnich jmen
evokuji jatka (pred Masakrovym nadrazfm, nadrazim Ryku ma%a

Vintermezzu Il se lyricky subjekt promita do pastgootacivce
nazirané jakoby z w#Bgku, z jisteho odstupu. | tato postava je odam
bloudi v odpudivém ¢, méstem 1 krajinou, na vSechno jen
nepochopiteld civi.

Prazdnota dosahuje svého vrcholwixetém zgvu: ,moje jamy se
proziraji vzajemd’; , z tisiai zejicich jamek a jam / z&Zivyleti / jediny
veliky jam. Lyricky subjekt je ve své samba prazdnat uvézrén, neniize
délat nic jiného, nez se stale opakovatk, se tu opakuji v klegi, rok po
roce / kde znovdekam kysnu na kopec slese). Do opakovani zasahuje
sten Druhy* — vyjaduje touhu z&lenit se mezi ostatni, byt jako oni. Nato
se vSak fihodi reco negekavaného — ,ja“ a ,ten Druhy” splyvaji. OvSem
jen daasré. Po chvili ,ten Druhy” opt vyleti ven a zéne sarkasticky
komentovat sam sebeAgh ti basnici trochu koné tryzr Sluk / a pak jen
samy chlast a SuK..Po této udalosti uz se subjekt zase opakuje.jdak
vysloveno poslednimi versi, neexistuje vychodisk®ez konce laska je /
a neni / Bez konce osani.

Tryzen, samota, neporozuimi, odstéeni od spolénosti. Je snad uz
takovy osud basnika? MoZnou odpdvpodavaji slova M. Balastika:
,Osud béasnika byva traffi¢ (romanticky) spojovan s jistou vyhosti.

V metafyzické perspekfivznamena tato vyiimost totéZz co vyvolenost,
schopnost vit a swdcit o déjich zasvtna, naopak z pohledu Zivota
vezdejSiho fedstavuje spiSe vyvrzenost, neschopnost adekvatn
komunikovat se spalrosti. Prvni dava duchovni samotu jako stav plnosti
osamoceni, prazdnoty, podtlaku, jenz naopak tihnpohkcovani

a vstebavani skut@osti co nejsyraqsich**

Nezbyva nez dodat, ze tato tepchozi charakteristika p@nme
piesré vystihuje také lyricky subjekt a Zzivot Mah

< BALASTIK, M., Uvod povahopisnyin: Tvar, 1997, ré. 8,¢&. 13 (26. 6.), s. 20.
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Ironické reflexe

Skladba jevi i znamky lyriky reflexivni. Obsahujanzysleni nad
dusi a vnitnim swtem dneSnihdloveéka. Takovéto Uvahy jsou nejpatjsi
v zawrecném zgvu, kdy ten Druhy“ chce zat zit jako ostatni a pravi:
.---pol’ budeme spolu lakat do temnychijped: malé hoficky nebo se
budeme obnazovat v parkurep sleénami nebo se jenom opijeme
a pozvracime éjakou pani v nejlepSich letech anebo ti najdu hodihvée
ke stolu i na loze bude temna a bude se o tebe strachovat anebo z tebe
udelam bohatce srychlym auterf...lronickym popisem ,Bzné“
spole&nosti, ktera ztratila moralni zasady, nema pro ttoazz nudy se
uchyluje k perverzni zaba&y basnik vyjatuje znechuceni nad jejim
stavem. Spolaost nema respekt antqal smrti (starec co smrdi smfij,
kterou autor charakterizuje taktoCim vzdalegjSi tim méd zapacha:
Mrtva zviata jeSeé / smrdi ale mrtvé rostliny uz vdni pricemz ma
namysli evoldni vzdalenostlovéka od toho, kdo je mrtvy. Laska trpi
pudovosti (Nevite nahodou, kolikrat uz Jarmila dala Vilemo¥t;., stejre
nejlip vzpomenem si na sebe / jem masturbaci), srdce jako symbol
lasky pechazi do roviny vyznamu srdce-organu gorazeny / viizne
srdcez vieze'; , A zatimco ten Druhy_/ cévofi — nebo pozdji ,, ...chlopni
a hnusemrese se.’).

Souwasti Echto reflexi je ironie i sebeironie, provokace érty
a paradoxy (AZ si vzpomene$S Ze ngeS vzpomingt, kdyZz jsme oba
smutni tolik az jsme veselj, kazdym krokem jsme vice nehdtth, non-
sensem (Qbratil se k druhému kteryrspakaval aniz by se probud)l
detabuizovanym sexemuypravim u nabytku dyham a v puse suchu ¢ pro
je to hezké zezafua perverznostmi (jiz citované obnazovani v parku
apod.).

Prostor a ¢as

UZ ne majova proda, ale prosédi pochmurného velkatsta
obklopuje lyricky subjekt. Baseje caso¥ zasazena do Sedodugho,
misty Wtrného podzimu, které nekontrastuje s pocity lyélok ,ja“, jak je
tomu vM4ji, naopak dokresluje jeho pocity, je analogickoudau k tomu,
co subjekt proziva.

Skladba z&inad jednoho pozdniho #iavého veéera. A zatimco
subjekt ¢ceka, kysne, loti se a opakuje s&as pomalu plyne; ze #a
piechazime danlhore: ,Zze uz ne z&/ ze miha tak s lesem se skia
K presnému ufeni ¢asu smifuje zminka o statnim svatku v(,statnim
svatku o glnoci®) a ,muzichiijna®“.

Nelze tedy mluvit o firodni lyrice, z machovské krajinyigtava
jen klesajici hwzda, bledy rssic, rozlehlé roviny a temné hory. Skladba je
situovana pevazr do prostedi Spinavych ulic, ijpadré do svirajicich
uzawenych prostor. Bkolikrat dokonce nalézamegsné prostorove &eni
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na zaklad hricek utvaenych od vlastnich jmen ditych mist: stanice
metra Strasnicka, Masarykovo nadrazi nebotaniost.

Zobrazovani skute €nosti

Skute&nost je zobrazovana bez okras, je odhalovana vpregtot,
nahot, osklivosti (,abych si trochu pohnil a kys / mezi lupénkou adlup
krys'; , Nasenny tal¥ s reliéfem socrealistické sovy / Ladka s Zarovkou
kterd p-edstira plaminek:;. ,z bficha ti vyhezavaji lahve a holen/ na
narozich si odplivuje$. Balastik mluvi o tendencich zgbrazovat
skute’nost v &ch jejich projevech, které odhaluji jeji podstatyzickou
bytnost (proto je zde tolik vigrlych vnitnosti, vyrdSovani, prasklych
viedi, obnazeného masa, kosti afd:)

Jazykové prost redky

JazykJamuje vskutku bohaty. Je plny figur néznych jazykovych
rovinach, zejména na rovirexikalni a fonologické.

Kromé nekolika eufonii a casgjSich kakofonii se setkdavame
s basnickymi etymologizacemi ele ve a uzaxe®, ,nehtem obratel
obracf’), zvukosledy (jakost kostj, ,, vysloveni osti , osli skleslf, , zajata
| zajetd, ,levad uleva / se vyléva, krfidlaté laZky oblohu zaoblujj
Ltriskani stikanf, , Sislajici Sisky , zpola spolt), homonymii (jmekky
Spek mne mAhe z&i jako substantivum v nominativu singularu a jako
3. osoba singularu indikativu prézenta slove&at), presmykami (,ryci
kyci a kamelot kulometent)..¢i zre€zovanim kalambudir (,lokalnich valek
a valeni po lokalech ,vecerem zjisteni a zjitra z¥cneni“; , kysnuti
v kysnach a truhlicich truchlici¢h, do mezer mezi mizernymi fiteeamf",;
»prostoeky prostoreky). Nékolikrat se objevuje také takova figura, kde
slovo z&ina stejnym shlukem hlasek, najn korci slovo jemu
bezprostedre predchazejici: yztek/ telouct; , leze ze zdenychchaluh /
hnijicich’. OzvlasStujicim prvkem je hra se zvukem — autor vytvdojem
echa (gdelame dlame lame lame lame €&)enebo efekt ,do ztracena“
»prycha reka / semndageka / lhostejno komu / stejno vSem /cpéyreka /
semné&eka / Inostejno komu / stejno /ste /. F. /.

Nekteré kalambury maji spiSe lexikalni charakter, komji
fonologicko-grafickou podobu slov a jejich vyznamidvedme dva
nejvyrazijSi pripady: ,Parucko A ona na svych panozkach=.zde je na
zaklad nepravé etymologie &en vznik deminutivaparucka (od slova
parukg prefixaci s pomoci figdponoupa- K pavodnimu slovurucka je
okamzit asociovano slovoozka To je ogt doplreno predponoupa-, ale
vznika tak vyraz s upthjinym vyznamem, vyraz ozgajici pohybovou
organelu prvok. Nepravou etymologii jsou ale tato slova provazana

“ BALASTIK, M., Uvod povahopisnyin: Tvar, 1997, r@. 8,¢&. 13 (26. 6.), s. 20-21.
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DalSim gikladem je uryvek zatimco ty schazis ze stéah..] ovSem —
schazis schazis mi / schazimé kde je slovoschazetvyuzito v tiznych
svych vyznamovych konotacich. V prvnitigact jeho vyznam ozriaije
.Sestupovat ze stréhy v druhém pipact ,chybét nékomu“ a naposled
znamena totéz co ,setkavat se".

Slovni zasoba pochaziaznych vrstev jazyka. Zahrnujégquevsim
jazyk spisovny, ale obsahuje i hovorové a obecmaayy Jejich uZziti stefn
jako uziti vyrah expresivnich je vzdy furgki: Obecn&estina je naiiklad
prvkem charakteristiky lyrického hrdinygdzgvu (,J& jsem totiz bejval
vod literatiry”), pejorativré zabarvena slova ¢hlast a Suk a vulgarismy
(,proplétal se srakami cizin@“) dodavaji basnickému vyrazu na sile
a pisobivosti. Deminutivum od hovorového slova s negptn priznakem
(bliticka) m& zase patkud zesmSaujici &in. V textu se vyskytuji takeé
cetné neologismy {, udolich bulvaji 6, ,, mlhai* jakozto nazev jednoho
mesice v roce). Novotvary vznikaji také&egsmykou od vlastnich jmen
(stanice metr&vrabnickéneboStraSidelnicka Listy Jindfichosmrdeckai
Jindrichoprdeckaapod.).

Je mozno nabyt dojmu, Zeckteré uZzité vrstvy slovni zasoby
vyrazre kontrastuji s jazykem Machovym, ktery dne&sqbi vzneSef)
knizré. Ale jak byl vniman v dab vydani Maje? Nebyl snad jednim
z davodu, pra byl M4j dobovou kritikou odsouzen?

Ze syntaktickych figur se nejhajn vyskytuje anafora (Strachy
v stron# / Strachem promne / strach jen pro mingorad na tebe mluvi /
porad po told neco chcé,; , jesSk tak knikat pod zeleznym vikem /4dak
jist mrtvoly zvtat").

NejcastjSimi obraznymi konstrukcemi jsou metaforySipejblim
divek a zef) a prirovnani (skwim jak skunc). Signalem smdtujicim
k poetice M4je jsou nahromathé oxymorény ve 4. Zwu. Jejich obsah
vS8ak proSel znmou znénou, nebd tentokrat se nejedna ongtvé milenky
cit* a o ,zborené harfy téf, ale o ,zZlomené nohy krok rozSlaplé Zzaby
skok / tlustého plze &ph unelé plice dech / strzené kyly smichidivé
hlavy lih / prAzdného &va plyn veselé slipky splin

Strofické ¢leréni je nepravidelné, stegjntak délka verSe, ktery je
volny, nevyznauje se pravidelnym rytmem a ¥kierych usecich dokonce
prechazi do prozy. Ani rym nevykazuje zadné praviéeichéma, dzeme
si vSak povSimnout rozinych, i porkud netradinich druti rymu. Nutno
zminit bohaty rym gromne — pro mne konsonanci eduta vydutg
homonymni (y kobce / a do toho zjamy kopcenebo vnitni rym
(,prekvapeni kvaphz rgj / vykape.:; , splynuti jez nut). Velmi ¢asty je
aliterani rym (,blany bublaji na botach ,tlusty chlap co chrochtav
chrni; , hnedé hnijici hlohy; , svym smutkem @8r¢ se laskajg |, pluji
pleSi pelasi pelesi‘9e
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Do mikrokompozice se promita také komgoziprvek opakovani
realizovany v basnické formmalajského fivodu zvanépantum ktera se
sklada ze gtdaw rymovanychityiversi, gicemz druhy atvrty vers strofy
je totozny s prvnim aietim verSem strofy nasledujici Oyanact ran

VI

Zeleznou @i do velkych kloub / takhle t@’ tFiStre nevim kudy do tvych

opomenout ani zajimavou variaci:Jmenuje se stavebni inzenyr
a restituoval tovarnu Dnes mu né§i potize g stavkz nové haly da
pocasi / nebd/ se jmenuje nova hala a restituovakpsi Dnes mu neftsi
potize pi stavl¥ stavebniho inzenyrac¢kh tovarna / nebd/ se jmenuje
tovarna a restituoval stavebniho inZzenyra Dnes mjwtsi novou halu
dela pacasi..” Je postavena na tom, Ze slova jsou v daném schérhdy
jinak a jinak peuspdadana, az dochazi k vypraoyani vyznamu
a rozkladu skutmosti.

Relativizace

Rozklad skuténosti do fiznych variant jeji podoby a nasledné
tapani lyrického subjektu - takto se vtextu ragézrelativizace. Kazda
konkrétni pedstava je vzapi zpochybgna. Jakoby se vytratila veSkera
jistota a nic uz nebylo absolutni. Slovy autorkgeneze na toto dilo, Lenky
Sedlakové, ..kazda situace je nezachytitelna, neuchopitelsi&yva
VvV sol¥ negetre variaci a jeji popis je kouskemdité souvislosti, odrazem
konkrétniho pohledu, subjektivniho poditu.

Relativizace se projevuje ve formalni, komgozirovire (,ALE
TREBA JE TO JINAK i v roving obsahové. Nakonec zjistime, Ze lyricky
subjekt celou dobu jen s&d/ kuchyni ,svym smutkem g8r¢ se laskajé
Autor chgl vyjadiit, Zze vSechno — laieni se zivotem, smrt argdevsim
laska — se 1five odehrat mnohaiznymi zpisoby, tak nebo Up#ijinak.

A tak se v za¥ru dobereme k tomu, Ze jediné, co je absolutrasgnni.

Intertextové vztahy

Intertextové odkazy, které jsme&hHem rozboruJamuobjevili, se
nevztahuji pouze k machovskému pretextu, ale dakdn@d dalSich
texti. V kontextu se objevuji slova ozhgici nazvy Kasalovych
predeSlych sbirek: .,.dalSi z byvaligt / které pomahaji vezdejginpri
perverznich zabavacHi;., dost dosudeb s rourarfi..] a misnych mluvidel
hlodawich’; , Krehké pisahy / na vezdejSinu a byvadiStVéta ,Nevite
nahodou kolikrat uz Jarmila dala Vilémovi aiZéna FrantiSkovi a Lucie

% SEDLAKOVA, L., Mag — M&j — Jamin: Nové knihy 1997, ré. 37,¢&. 22 (11. 6.),
s. 3.
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Petrovi a Markéta Mistrovi a Arthur Paulovi?implifikuje milostné
dvojice znamych literarnichéd a pary, které existovaly v mimotextové
skute&nosti (vyrok se tedy vztahuje jak Kkolika literarnim texim, tak ke
skut&nému Zivotu Bkterych spisovatél — RiZzeny Svobodové a F. X.
Saldy a dvou slavnych ,prokletych béasiifk Déale autor v textu cituje
nazev Vieweghova romanucastnici zajezdy,budeme veselicastnici
zdjezdu po téjqdusSené planet) a parafrdzuje tituly basnickych sbirek
Mezi oknem, stolem a post@&éetra Borkovcd,a dal hrkaji mezi oknem
stolem a prdef) a Otevit po mé smrtisurrealisty Zbyka Havlitka
(,neotvirej to ani po smri).

Intertextova provazanostMajem je vSak nejvyraz¥Si. Napojeni
na pretextMaje signalizuje, jak jsme zminili, uz samotny nazegrbéké
skladby. Jam je vysta¥n na mdorysu Maje, odpovida mu tedy svym
makrokompozinim c¢lerénim. A ne jenomdélenénim, ale i dalSimi
kompozEénimi prvky — principem opakovani a variaci i prpem
kontrastu. JestlizeMaj je vysta¥n na jakémsi kontrastnim dialogu
pomijivé lidské bytosti a krasné majovéirpdy, pak se tato polarita
projevuje vJamudialogem mezi lyrickym ,ja“ a ,tim Druhym®, tedy rae
vnitinim a viEjSim swtem sodasnéha@loveéka.

Aluze nalezneme i na nizSich rovindch. Na révimsnickych
prostedki jsme jiz jmenovali oxymorony, které nepochybodkazuji na
obrazné konstrukce, jichz uzil MachaMgji. V Uvodu vSechéasti se
nachazeji neupin citdty nebo parafraze &tk totoznych ¢asti Maje.
Demonstrujme si to nafikladu intermezza Il:

M4j: Jam:
Stoji hory proti sob, Stoji hory proti sob
z jedné k druhé mrarepnuty a jako_strop
je, co temny stroklenuty, a jako_ticho
jednu k druhé pewvize. jako mrakyv hrobe

Ouvalem tim v pozdni déb

VSimame si, Ze autor metatextu si zde dokoncdijeype rekteré
motivy z Machova vyjatkni a aplikuje je na vlastni poetiku. V kazdéti
vychazi z fivodniho textuMaje, postupg se od gj ale oddaluje, jelikoz
redlie i progtedky jejich basnického ztvami se v pitbéhu oréch 161 let,
kterd t€i mezi vydanim obou &l znané pronenily. Jak napsala
L. Sedlakova: Romanticky patosuistal zachovan, jen se skryl do kulis
konce dvacatého stoléfi.

% SEDLAKOVA, L., Mag — M&j — Jamin: Nové knihy 1997, ré. 37,¢&. 22 (11. 6.),
s. 3.
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Presto je mozno i v obsahu jednotlivychégp sledovat jistou
analogii mezi &mito intertexty. Analogie totiz vychazi ze ztotéan
lyrickych subjekéi obou @&l. V prvnim zgvu M4aje sedi u jezera divka
aceka na milého — aleQn nejde — jiz se nevrdti! Stejne tak lyricky
subjekt Jamu ¢eka na svou lasku, ktera rghazi. OvSem narozdil od
Jarmily ¢ekd v kuchyni. V druhém 2pu Vilém dli ve \¥zeni, trdpen
mySlenkami na n&astnou lasku, sy trpky osud, smrt a nelprosmias,
kterého mu ubyva. \Jdmu se rozpolceny subjekt také uzira svym
neststim, pocitem prazdnoty a osémi, zatimco dkde kysne. Zniiuje
| ,protekly cas'. Treti zgv Maje popisuje Vilémovu popravu. Taktéz
lyrické ,j&* Kasalova textu stoupa na kopec a sarvse lodi, taktéz se
setkava se smrti. V z&ecném zgvu se vSe opakuje — jakoMdji, kde
vystupuje poutnik vydavajici se za tluéinika skuténé udalosti a nahlizi
jiz odvypravny pribeh jakoby z vejSi perspektivy. Ztotanje se
s protagonisty fibéhu. | v poslednim zfjyu Jamu dojde ke splynuti —
konen¢ se alespi na rgjaky ¢as prolnou ,ja“ a ,ten Druhy“. | v z&u se
ok¢ dila shodnou na tomtézBez konce laska ‘jei kdyZz je nes$astna,
tragicka — proto to s ni dopada Sgatn lyricky subjekt kodi zklaman,
osamocen.

Z hlediska intertextovosti tedy dochazi ¢dst€né tematické
transformaci — k modifikaci situace, postaviasoprostoru — a zarove
k cast&nému tematickému navazani (hlavoo se tge pociti lyrického
subjektu — metatext navazujéegevSim na téma rniaEstné lasky, vnihi
rozervanosti osobnosti, #enénosti ze spoknosti a osarni).

Tematické navazani je vSak spiSe implicitni. Nen& pronikne
hloukgji do textu, mohl by ho na zakladokujici prominy realii a posunu
v uchopeni skutaosti povaZzovat za travestMaje. Rozbor Kasalovy
basr ale nasvdcuje tomu, Ze jde (podobrjako v gipadt Machovskych
variaci) o intertextovoustylizaci, pii niz je v metatextu opravdu patrny
jisty odstup od pretextu (projevuje se hapzkladem skutsosti a pibehu
nebo dirazem na odpudivé detaily, které kontrastuji sdués vzneSenosti
majové girody v romantickém pretextu), v zagadle neodporuje jeho
vyznamu a ¢asténé jej reprodukuje. Reprodukci kratkych aryk
kompozEéniho schématu atkterych jazykovych prosedki Machovy
skladby Ize charakterizovat jako explicitni intettevé odkazy.
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Zaver

Provedli jsme souhrnnou charakteristikdti tvybranych dl
reagujicich na literarni odkaz Karla Hynka Machyedevsim na jeho
nejslavijSi basnickou skladbdaj. Zminili jsme rekolik faktt o autorech
téchto dl, o literarre historickych souvislostech, fipadre téz
o okolnostech jejich vzniku.rRadili jsme je k witému literarnimu druhu
a zanru. ¥novali jsme se jejich kompozici a pokusili jsme diesledrg
rozebrat poetiku échto basni. Interpretace ndm umoznila proniknout
hloubsji do texti a odhalit v nich intertextové odkazy a souvisldsterym
jsme &novali zvlastni pozornost v z&w kazdé zert kapitol.

P charakteristice mezitextovych vztala aluzivnich jew jsme se
co do Sfe pojeti intertextovosti ubirali tzv. ,zlatouetini cestou®, jiz jsme
si vymezili v ivodu. P@ime nyni tyto jevy shrnout a pro kompl&gi
obraz je nahlédnout z vice pohledtertextovosti.

Pomern¢ Uzké pojeti pedstavuje Homoliova teorie, podle niz jsou
za intertexty povazovany pouze takové texty, vhigde mezitextové
odkazy podileji na konstituovani vyznamu a smyZ&ltohoto pohledu by
metatextem nemohlo bythhoovo loze Jeho smysl se stavi kontroveszn
smysluMaje, tato polemika vSak neni zasadni pro pochopemieapretaci
jednotlivych texti. Jinak uz je tomu uMachovskych variaciMachiv
subjekt, ktery je vlasthjejich Ustednim tématem, neni nikde osloven
piimo, ¢tend& je k itmu nasmrovan prostdnictvim aluzi naMaj nebo
Udaji z basnikova Zivota. Aby byten& schopen tento smysl odkryt, musi
byt znaly machovského pretextdam podle této teorie stoji na samé
hranici toho, co jestlze chapat jako posttext. Recenzent Pavel Ko#la j
toho nazoru, Ze ip interpretaci je mozné se bezdomi intertextove
navaznosti do jisté miry obéjit avSak aluze ndaj v ramci poetiky na
jedné stra# i kontrastivni jazykové prostdky a prostedi basa na strag
druhé podtrhuji smysl Kasalovy skladby a zvysyjipésobivost.

V SirSim pojeti Ize jiz vSechna analyzovana dilakladat za
metatexty. Ve vSechidch dilech se totiz vyskytuji zjevné odkazy na
pretextMaje: V piipad Zahoova loZese aluze nachazi v ro¥imbsahové
— v oblasti smyslu textu, ktery namétge protikladné poselstvi Kaji.
Formalni podobnosti jsou zAginény stejnym obdobim vzniku text
a jejich gislusnosti ke stejnému literarnimu &m — k romantismu —
atakové aluze jsou pouze potencialni. zZw#agpak u Horovych
Machovskych variacibylo nutné odliSit jednoziaé aluze od aluzi

*" Pavel Kotrla: Recenzectanky [online], [cit. 15. 4. 2010]: ,jako jedno z moznych
hledisek uchopeni textu by bylst Kasala skrze Machu. Ale na druhou stranu [lz¢,
se tomuto pokuseni vyhnout, aniz by samotna irdexpe textu byla o mnoho
ochuzend <http://recenze.kotrla.com>
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potencialnich. Ale fedevsSim motivické aluze jasprokéazaly navaznost na
machovsky pretext. Dale byloreba dbat na odteni intertextovych
zalezitosti od vztah které se tykaly spiSe #8i, mimotextové skut@osti.
Hora se identifikuje s lyrickym subjekterlaje, sowasré proziva ale
| pocity a situace Machygtovéka. Vretextové odkazy se nachazeji také
v JAmu s intertextovosti se vSak nekryjii Fozboru teti basg nas zaujala
aluze pitomna jiz v titulu a brzy jsme odhalili i odkazwakrokompozini
roviné. Na nizSich rovinach byly jednoztreymi aluzemi shledan§ast&né
citaty a jejich parafraze, dale zm& obsaho¥ pozneénéné, gesto pro
Machiv vyraz stale charakteristické oxymorony a vyuzitilkové stranky
jazyka (eufonie a kakofonie). PovSimli jsme si t@isahové analogie
jednotlivych zgvi.

Machovské variaca Jam maji vzhledem k pretextu charakter
intertextoveé stylizace. N&M4j navazuji ztotozénim se s pocity a postoji
lyrického subjektu, udrzuji odépovSem jiz jisty odstup, ktery je dan
casovou vzdalenosti mezi texty a jejich autory. \s#&aw basni je
moment distance o to vyrajfi, o co je doba pokidejSi a tim padem stav
skute&nosti odliSkjSi od stavu zobrazeného v prototextu. Forma
intertextové stylizace je vyuzita mnohem kontrowgjiz nez je tomu
v Horow béasni. Jam v duchu postmoderni skladby ¢gp az k ukité
dekanonizaci fwodniho textu.
vlastre svym zpisobem intertext, protozeliterarni dila nevznikaji ve
vakuu, ale reaguji na jiz existujici kont&Xt jsme se v Gvodu stal
porekud nedivérive, byli jsme ale nuceniipustit, Zze ani podsdomeé vlivy
nékterych textt na dila no¥ vznikajici nejsou zanedbatelné, obzvlas
tehdy, je-li autorem pretextu osobnost Machova ayzm, ktera svym
dilem vyrazg zasahne do literarniho vyvoje.

Méachiv odkaz nelze povaZovat za ugawou kapitolu. Literatura
neustaleterpa ze svych tradic, neda spat aniirditradicemi pro¥renym
a jejich aktualizacemi je préiuje znovu a znovu. Zaroige tak givadi
k novému umdleckému dinu. Vidime, Ze odkryvani hodnoty dila neni
vyhradré v kompetencich literarni kritiky. Hodnota Uzce @gu s Zivotem
literarniho dila narazejiciho na rozmanita subyethodnoceni a utvéase
tak vlast v dlouhodoljSim procesu. Je-li dilo soudobou kritikou
odmitnuto, zdaleka jeSheni jeho hodnota pégna. Az z pozice literaén
historické Ize pa&ase posoudit podstatny faktor hodnoty dila — jetiogs
literatuie. A pra¢ o tom Machovo dilo a jeho ohlaséskii.

Prostednictvim charakteristiky metatéxtbylo potvrzeno, ze
Méachovo dilo je svym Zsobem aktualni v kazdé dbb- v riznych
dobach mohou autocerpat z jeho intenci. Nutno vSakizdznit, Ze twrci

“ PETERKA, J.,Teorie literatury pro ditele, s. 64.
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téchto analyzovanych &l se od Machy odrazili k vlastni, autentické
vypowvedi.

Vypovéd Erbenova subjektu se zaklada na odliSném systému
hodnot, ktery se zasadnimigoebem liSi od Machovyipdstavy. Skladba
Zahoovo lozema demonstrovat silu viry a pokani, moznosirotelnosti
hiichd a aiisténi duse.

Smysl Machovskych variacépaiva peedevsim ve vytieni pocitu
lyrického subjektu, a tedy v émvném procitni Machovych proZitk
a ztotozgni se s nim. AutorMachovskych variacivyslovuje, Ze se
povazuje za jeho poktavatele a Machovo dilo wm stéle zije.

Analogie lyrickych subjekt je téz stzejnim prosedkem pro
vyzréni Kasalovy skladby. Jadrem smyslamuje osamoceni lyrického
subjektu a pocit rozpolcenosti z fiastné lasky. Neménvyznamna je
I nesmir pestra jazykova slozka bésn

Na otazky podoby Machova odkazu v &asné dob se snazi nalézt
odpowdi netradéné¢ pojatd anketacasopisu Tvar ,A co Macha?
realizovana u filezitosti letoSniho dvoustého vyiionarozeni basnika. Jsou
Vv ni oslovovani velmitiznorodi respondenti — hudebnik, antikw&klamni
agent, studentky apod. Ukazuje se, #&8ima dotazanych si basnika spojuje
s prostedim Skolnich lavic a povinnym recitovaniméat&nich vers, nad
¢imz si profesor 3i Jané&ek jen povzdechl: Je opravdu velikd Skoda, Ze
z téhle bas#se cituje jen zé&atek: Byl pozdni v@r — prvni maj —, werni
maj — byl lasky'as. Hrdliccin zval ku lasce hlas, kde borovy zazldmj. —
to je pesre to, co dnesSni mlady lidi musi ndtiodradit, zda se jim to
straSr¢ legracni, takhle opvovat lasku'*® Dale tento literarni &dec
zminuje, ze pray neékteré z dalSich pasaklaje by se dnesnich mladych
lidi urcité dotykaly. Omezenim se na g@eini Uryvek basé je zn&né
deformovana naSegdstava o smyslu celého dil&@4rove: to prvni maj —
lasky cas vytvd kontrast ktomu, co teprverige, kontrast k tomu
hrizznému pibehu, zabit otce, protoZe ti svedl milenku — to nemvna
moc srandovni &i.“*° Zptsob, jakym se o Macheévdile pojednava ve
Skolach, nize tedy vyvolavat odtazitost a mylnéedsudky o vypélosti
dila. Za¥rem citujme autora anketyasopisuTvar Pavla Novotného:
»Myslim, ze by bylo opravdu da) kdyby se nam podl nabourat onu
Skolsky Sablonovitou /pdstavu Machy jako tajemného vousatého
basnivého fizraku. On totiz Macha neniiakej Macha, Macha je Maj a
M4ji vousy jen tak nenarostod?:

© NOVOTNY, P. - JANACEK, J.,A co Macha?in: Tvar, 2010, r@. 20,¢&. 1
(8. 1. 2010), s. 17.

% Tamtéz.

St Tamtéz.
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Resumé

Obsahem bakaiéké prace je souhrnna charakteristikéd t
machovskych metataektreprezentujicichtizna obdobi literarniho vyvoje
v nadvaznosti na basnik odkaz - Zahoova loze K. J. Erbena,
Machovskych variaclosefa Hory alamulLubora Kasala — se zvlastnim
zietelem k objevovani intertextovych odkaklasifikaci €chto &l jakozto
metatext a zji¥ovani, véem se stal Madlv M§j inspiraci jejich autam.

V Gvodu je pedstaven basnik K. H. Macha a rozporuplné ohlasy na
jeho osobu a zejména dilo, které zasadwlivnilo literarni vyvoj a
inspirovalo fadu basnik predevSim hudebnosti verSe (Hlaek), svou
obraznosti (Bezina, Sova, poetismus, surrealismus)eSenim
metafyzickych otdzek (Mahen, Halas) nebo vigddim touhy po Zivet
(Hrubin, Seifert). Zvazenimaznych vychodisek teorie intertextovosti a
pojetimi intertextuality bylo vymezeno kompromispojeti blizSi spiSe
strukturalistickému, avSaktiplizejici i k SirSimu pohledu na intertextové
vztahy.

Erbenova balada, zanrovblizkd Macho¢ byronské povidce,
prostednictvim osufl vraha Zahte a asketického poutnika ¢hdje
poselstvi o sile viry a pokani. Jim zobrazeny sadic a jistot odpovidajici
predsta¥¢ konzervativni ¥tve romantismu stoji v opozici proti &u bez
Boha, jak jej chape revaini romantik Macha.

Nejen prostednictvim motivickych aluzi vyjadije lyricky subjekt
Machovskych variacsouzrni s lyrickym subjektenMaje, znovuprodiuje
basnikiv osud i touhu rozlustit metafyzické otazky a vysig viru
v unklecky pain. V Sestnacti basnich zanru intigareflexivni lyriky
kombinuje obraznost Horova jazyka Machovu metafintelektualnimi
obraznymi pojmenovanimi charakteristickymi pro modéasnické sgry.

V postmoderni skladhJamvstupuje do makrokompaziiho ramce
Maje dnesni skutaost, ktera je relativizovana a zobrazena ve shéita
piizemnosti. Transformactasoprostoru, rozpademripéhu a vyuzitim
vSech vrstev jazyka cetre vulgarismii kontrastujicich s Machovym
vzneSenym vyrazem se stavi protiivpdnimu kanonickému textu,
ztotozrénim lyrickych subjekt a rozvinutim intenci ifitomnych
v Machow jazyce, zejména na fonologické ro¥jise s nim sblizuje.

V zawru prace jsou shrnuty poznatky tykajici se intddeasti
a jeji role v interpretovanych dilech. @dznili jsme to, co je iejmé jiz
z interpretaci - Ze tato dila rozh@dnejsou samaiglnymi intertextovymi
skladankami, pré&vnaopak se jedna o autentické vygaivautok, které
inspirace MachovynMajem privedla k osobitému twé¢imu painu. Prace
je zakortena kratkym vyjatenim k hodnat Machova dila, jeho vyznamu
pro literarni vyvoj i pro satasnost a schopnosti oslovit dne&einée.
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The Summary

The subject of this thesis is a complete analySithiee different
literary texts inspired by and deriving from MachgloemM4j, which
represent three different stages of Czech liteeardlamely these are
Zahoovo lozeby K. J. ErbenMachovské variacey Josef Hora andam
by Lubor Kasal. Particular focus of the thesis esng put on looking for
intertextual relations between the original textd athese three, on
classifying them as texts deriving frdire original poenand trying to find
out in which particular sense they were inspired/iy.

At the begining, the life of K. H. Macha is presshtogether with
rather inconsistent reception of his work, whichfluenced the
development of literature and inspired many autliyrshe tuniness of its
verse (Hlavéek), its imagery (Bezina, Sova, poetism, surrealism), its
metaphysical questions (Mahen, Halas) or its espngsa desire to live
(Hrubin, Seifert). After reflecting on the intertaality theory and various
approaches to it, we chose the compromise appradase to the
structuralist one, which is also taking utmost actoof more general
approach to intertextual relations as the prefeorssl

The Erben’s ballad, rather close to Macha’s Byrstocy, teaches
a lesson about the power of faith and atonemerdugir the story of
a murderer Zahoand an ascetic pilgrim. Erben’s world of traditiand
security corresponding with the ideals of conséveatomanticism is put in
contrast with the revolutionary romanticist Machiaorld without a God.

It is not only through thematic allusions ttta lyrical subject of
Machovské variacés closely connected with the lyrical subject M&j
itself - yet again it follows the poet’s fate, hdgsire to unravel the
metaphysical issues and it shows a faith in thetsetf. Hora’s sixteen
lyrical poems combine Macha's metaphors with iattllal imagery
typical of modernist poetry.

The postmodernist poedam brings into the arrangement of Maj
elements of actuality, which is showed in its bassnand earthiness. As far
as tranformation of the time and space, brakintpefstory line or usage of
all the areas of language including vulgarisms,cilgontrast the original
magnificence of Macha’s style very much, are caomexrthe text diverts
itself from the original one, but it comes back itothanks to the
identification of the lyrical subjects or thanksdeveloping the intentions
of Macha’s language, mostly on the phonologicatllev

At the end of the thesis there is an overview tdériextuality and
its role in the above-mentioned works. The conolusbeing that the
interpreted texts are definitely not only purposslmtertextual mosaics but
more likely the authentic expressions of authorsp wvere inspired by
Méacha to create their own original works. The vend of the thesis is
dedicated to a brief summary of the value of MasHaérary work, the
importance of its contribution to the developmentliterature and its
persisting competence to impress even todays reader
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