OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE ZUZANY SMOLOVE
VYUZITI MASKY V METODE JACQUESE LECOQA

Pro téma sv¢ bakalarskée prace si Zuzana Smolova vybrala francouzského reforméatora divadla
20. stol. J. Lecoga a jeho praci s maskou. Praci rozdé€lila do t zékladnich kapitol. V prvni
kapitole (str. 6 — 12) se zabyva obecnymi principy Lecoqovy metody, zaméFuje se na studium
v ramci Lecoqovy Skoly a na jeho strukturu. Druhd kapitola (13-18) naznacuje nejen spojitost
J. Lecoqa s jinymi francouzskymi divadelnimi reformatory, ale nabizi také struény a zaroven i
dostate¢ny Zivotopis tohoto divadelnika. Posledni kapitola, kapitola tfeti (MASKY
V METODE JACQUESA LECOQA; str. 19 — 43) predstavuje dvé zakladni masky Lecoqovy
metody tzv. Neutrdlni masku a Expresivni masky (charakterovou, larvalni, counter-mask,
uZitnou a pullobli¢ejovou masku). Posledni kapitolu bakalaiské prace dopliuji Cetné priklady
vyuZiti vyse uvedenych masek v metodé J. Lecoqa.

Prace je dopln€na obrazovou Ptilohou (str. 49 — 56).

I kdyZ je z prace Smolové citit velké zaujeti autorky pro Lecoqovu metodu (Ize se dokonce
domnivat, Ze se sni autorka setkala osobné v rdmci néjakého workshopu), jeji bakalaiska
prace vykazuje fadu problematickych mist.

Obsahové problémy by nebyly mozna zase az tak zasadni. Pfedev§im se jednd o n€kolikeré
zopakovani jiz feCeného — napt. Amlet Sartori je uveden jako autor Lecoqovych masek hned
tiikrat (str. 16, 21 a 32); J. Dullin je coby "Zék J. Copeaua’” uveden na str. 13 1 14. Také bych
autorce odpustil lehkou stylistickou nezruénost, ze které na str. 9 vyplyvd, Ze diraz na
fyzi¢nost Lecoqovy 3koly je dan jejim mezindrodnim charakterem. A dale nepfesné ci
nepiipadné nazvy — Travail at Culture (str. 14) je evidentni pieklep; pro Piccolo drama
school (str. 16) bych autorce radil preklad do Cestiny, piipadn€ pouzit italskou origindlni
VErzi.

Neopodstatnéné jsou dveé zminky o &eské skole Lecoqovy metody — Budilovu divadelni skolu.
Ta prvni je ,jaksi pfivéSena™ k ¢asti pojednéavajici o autorstvi masek pro J. Lecoga — viz str.
21: ,Pro Budilovu divadelni $kolu (divadelni 3kola metody Jacquesa Lecoqa v Cechéch)
vytvofila neutralni masku ceskéa vytvarnice Milada Thielova™. Druhd ze Zav€ru prace (str.
44) informuje o Budilové divadelni $kole jako o Ceské Skole, ktera pracuje metodou J.

Lecoga. Vzhledem k tomu, Ze se Smolova ¢eské $kole nijak dale nevénuje (nezabyva se jeji



strukturou, pfipadné moznymi inovacemi oproti pivodni francouzské metod¢), povazuji tyto
zminky za zbyte¢né. Prvni se lze zbavit, druhou ,,uklidit do poznamkového aparatu.
Zasadnim problémem bakalaiské prace Zuzany Smolové vsak tkvi v rovin€ femesIné. Piedné
je to prace s literaturou. Smolova si primarni literaturu rozdéluje v Bibliografii (str. 48) na
,.ceskou (a slovenskou)™ a ,,cizojazyCnou®. Ceska literatura na toto téma nenf opravdu bohata
(piimo Lecoqa se tykd pouze Herec v modernim divadle Jana Hyvnara), nicméné to autorku
nezbavuje povinnosti prozkouvat (alespon!) =zakladni ceska teatrologickd periodika.
V Casopise Divadlo (1964/7) by naSla ¢lanek s nazvem Konfrontace aneb Jak si ustele
divadlo?, v némz Jan Kopecky popisuje prezentaci J. Lecoga na bukure$tském hereckém
kolokviu. Kopecky hned upozorfiuje na terminologicky problém spojeny s Lecoqovou
metodou — tj. na rozdil mezi mime, comedién a acteur. Tento terminologicky problém by
mohl Smolovou navést na uchopeni tématu prace je$té¢ z dalSich rovin. Tento problém
pravdépodobné neresi anglickojazyéna literatura, se kterou autorka pracuje. A nutno dodat, Ze
je to predevsim jeden titul - The Moving Body, (New York 2001), ob¢as doplnény titulem
Theatre of Movement and Gesture (New York 2000).

Z nich autorka pravdépodobné &erpa plno cennych poznatkl, o kterych &tenafe své prace
informuje. Problém ale je, Ze velmi ¢asto neuvadi zdroj, z néhoZ informace pochdzi. Jedna
ukdzka za vSechny: ,,Lecoq podotyka, Ze zasadni zazitek, ktery ho upoutal k divadlu /.../.*
Ve kterém zdroji Lecoq podotyka, ,,fika™, ,,pise” &i ,,upozoriiuje”, se ale nedozvime. Stejny
problém se vyskytuje na str.: 14, 16, 17, 21, 30 (dvakrat), 32, 33, 34, 35, 38, 41 (dvakrat), 42,
43 (dvakrat).

V nepiipustném stavu je poznamkovy aparat prace Zuzany Smolové. Smolova nedodrZuje ani
Jedno zdkladni pravidlo. Pro kazdy odkaz plati pravidla obycejné véty: zac¢ind velkym pisnem
a kon¢i teckou (Spatné je tak napt. poznamka ¢. 1, 3, 6, 16 ad.). Literatura, z niZ jsme v ramci
prace jiz jednou citovali, se jiZ nevypisuje v celém tvaru, stadi pouze odkaz zkréaceny.
Nasleduje-li nékolikery citat z t¢hoz zdroje, vystacime si s Tamtéz + piipadné &islo strany.
Atd. a atp.! Cely poznamkovy aparat prace je Spatné.

Poslednim ,,femeslnym* hiichem bakaldiské prace Zuzany Smolové je jeji jazyk. Problém ji
déla deklinace komedie dell’arte (commedia dell’arte, jak autorka neustdle piSe, nelze
sklonovat dle ¢eského pravopisu, coz uz sdm o sob& je prohieSek vici ¢edting) — viz str. 28
,,podobné jako v commedie dell arte”, str. 15 ,,ale s commedii dell‘arte”. Dale shoda podmétu
s pfisudkem: ,,potfeboval vymyslet sérii postojii, které by poskytli strukturu pro pohyb* (str.
8); ,.naznaky oblieju, které se jest€ nestaili vyvinout” (str. 34) ad. Velkym problémem

prace jsou pak &arky v souvétich. Jeden piiklad za vSechny: ,,Zéapletka, ve které se tradiéné



objevuje je nasledujici /.../.* (str. 39.). Podobné ptiklady bych mohl citovat ze stran: 7, 8, 10,
13, 15, 16, 23, 27, 31, 32, 35, 37, 38, 41 a 42. V tomto vyCtu pomijim véty s &arkou
prebyteCnou (viz napf. str. 12: I slovo, je pohyb.”) a chyb¢jici (viz str. 40, kde chybi ¢arky u

vét s piimou feci).

Vzhledem k vyse popsanym formalnim problémim prace neméla byt piipusténa k obhajobé.

V tomto stavu je totiZ neobhajitelna.

Praci nedopurucuji k obhajobé.

Lo L/l”)

Praha, 6. zari 2010 \Mg Jan Jirik
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