Karolina Krobova vedouci prace: doc.dr. P.Samsula, CSc.

Studentka splnila a v nékterych aspektech piekrocila zadani zavérecné prace Be studia
specializace v pedagogice — vytvarna vychova.

Téma prace si zvolila v souladu s jejim vedoucim na zékladé vlastniho dlouhodobého
z4jmu o street art a souvisejici vytvarné projevy, které za poslednich dvacet let nabyvaji na
vyznamu i v ¢eském prostiedi. Pii zpracovani tématu vyuzila funkéné pomérné rozséhlé
literarni prameny a predevsim internetové zdroje, které fadné uvedla. Skoda jen, Ze seznam
literatury neuspotadala abecedné.

Prace ma logickou stavbu a strukturu, jednotlivé kapitoly a jejich Casti na sebe vhodné
navazuji. Pon¢kud neorganicky vSak plisobi zafazeni zminky o Skuping 42 (str.19). Prace ma
v tisténé 1 elektronické podobé 1 dobrou grafickou Gpravu, jen Zel na mnoha mistech
nedotazené fadky (str.21, 22 a jinde). V posuzované elektronické verzi ziejmé technickym
nedopatienim chybi strana 49. V praci jsem nenalezl az na jedinou vyjimku vécné chyby:
autorem grafického designu a vizualni komunikace prazského metra totiz neni Rostislav
Vangk (str. 31), ale byvaly student této katedry Jifi Rathouzsky. (Ten byl ze studii na
pedagogické fakulté UK v Praze z politickych diivodt vyloucen v roce 1949 a studia mohl
ukoncit rehabilitacnim doktorskym fizenim az v roce 1990.)

Za pozitivum prace pokladdm mj. slovnicek zakladnich pojmt vybrané oblasti, bohatou
obrazovou dokumentaci, pofizenou pfevazné autorkou, a zvlasté propojeni projevu street artu
s dalsi vytvarnou tvorbou jak vybranych ¢eskych a svétovych autord, tak samotné studentky.
Ptinos bohaté obrazové dokumentace je vSak bohuZzel snizen absenci seznamu vytvarnych
praci v tisténé i elektronické podob¢ prace, coz snizuje jeji piehlednost.

Préce je psana kultivovanou a ¢tivou formou, je vsak skoda, ze autorka nevénovala dostatek
pozornosti korekturam jazykové podoby. Jen namatkou uvadim: str. 13 - vysli, str. 18 —
slovak Martin Gerboc, str.19 - ¢lany, str.22 — ulisi, str. 24 — chybi asi slovo dob€, str.35 —ma
byt ziejme 1987, str. 37 — jeho jeho, str. 38 — Goetheho — Goethem, str. 60 — skupinky
promichali atd.

Za hodnotnou pokladam ¢ast didaktickou i ¢ast vytvarnou. V didaktické ¢asti navrhla
autorka didakticky projekt, sestavajici se Sesti témat a majici vSechny zakladni parametry
kvalitni koncepce. Jedno z témat osobn¢ vyzkousela, zdokumentovala a reflektovala.

Ve vytvarné ¢asti funkéné vyuzila zkuSenosti ze studijniho pobytu v Athénach a komparaci
téchto zkusenosti a dokumentace s prazskym prostfedim. Pfekro¢enim zadéani pak je autorska
knizka studentky, vyuzivajici podnéty street art. Nelogicky vSak plsobi zafazeni navrhu
didaktického projektu do vytvarné ¢asti prace misto do ¢asti didaktické, byt’ se jedna o
vytvarnou tvorbu zaki.

Celkov¢ vsak hodnotim praci jako ptinosnou a jen vzhledem k uvedenym formalnim
nedostatkiim navrhuji klasifikaci velmi dobre.

V Praze dne 15. srpna 2010 doc. PaedDr. Pavel Samsula, CSc.



