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Uvod

Cilem této bakalatské prace je odhalit motivacni aspekty idealismu a existencialismu ve
vztahu k pedagogice. Hledisko motivace jakozto prizoru, kterym budeme pohliZzet na tyto dva
proudy filosofického mysleni, ndm nésledné¢ umozni objevit aspekty, které motivuji nebo by
mohly motivovat jedince k pedagogické cinnosti. Pedagogickou c¢innosti rozumime nejen
samostatné vyucovani, ale i u€eni se. Nezalezi tedy na tom, zda se jedna ptfimo o pedagoga, zaka
¢1 pedagogiku obecné, 1 kdyz je samoziejmé ziejmé, ze rozdily existuji, jsou evidentni a je nutné
se jim vénovat. Zde je budeme chapat jako rozdily tvotené spiSe ndzorem ¢i dobou, nez ¢innosti
lidské bytosti. Z diivodu omezeného rozsahu prace bylo nutné zuzit pohled pouze na dva
filosofické sméry stojici na ,,opacnych* pdlech filosofického mysleni.

Idealismus je smér, ve kterém podstata ptedchazi existenci a v némz motivace vzniké na
zaklad¢ apriornich cill, které nasledné ovliviuji déni. Cil (idea) je urCena jiz ptfedem a je nutné
k ni ,jen* dospét, motivacnim faktorem je tedy néco ,,mimo* proces existence, kterd z né¢ho
nasledné vyvstava. Cile puisobici jako vnéjsi motivace je nutné nejdiive PRIIMOUT, zvnitinit si
je a identifikovat se s nimi.

Naproti tomu ve filosofii existencialismu, ve které je existence postavena pred samotnou
podstatu, motivace vznika proZivanim samotné &innosti. Cinnost (pohyb, proces, existence - ex-
sistere ) nabyva mnohem vétsi dalezitosti nez samotny vysledek, ktery z ni plyne. Motivace zde
vznikd béhem PROCESU, ktery formuje cile. Motiva¢ni pohyb je tedy piesné opacny neZ ve
filosofii idealismu, vznik4 z vnittku jedince, slovy Jasperse, z horizontu, ktery ho obepina.'
Hlavni motivacni pohyb se odehrava uvnitf jedince a zastupuje tedy spise motivaci vnitini.

Na jedné strané se tedy nachdzi pfijimani motivac¢nich cili ,,zvnéjsku* a na druhé stran¢
jejich neustalé vytvafeni z wvnittku sebe sama. Tato motivacni dualita nachazi analogii
v psychofyzickém problému, tedy v rozporu mezi télem a dusi, kdy propojeni vnéjSich
a vnitinich vlivii formuje samotného jedince. Zkoumani téchto dvou pohledd, jez do znacné miry
ustanovuji motivacni chovani, je proto jeden z moznych kroki jak se ptiblizit k principiim, na
jejichz zaklad¢ se motivace k jednani utvareji. Z tohoto divodu je nejdiive nutné seznamit se
s riznymi teoriemi motivace, které vysvétluji a fesi tento problém, a nasledné se pokusit jejich
principy objevit u téchto dvou filosofickych sméri. Poslednim krokem je analyza dopadu téchto

principti na pedagogické mysleni. Cile bakalafské prace je tedy mozné shrnout nasledovné:

1 JASPERS, K.: Uvod do filosofie — dvandct rozhlasovych predndsek.



Upiesnit vztah motivace, filosofie a pedagogiky.

Piedlozit, jaké motivacni principy jednani a Cinnosti jsou uZzivany ve teorii motivace

K. B. Madsena.

Zjistit, jak je motivace k jednani a Cinnosti aplikovana v existencialismu, a nasledné

analyzovat jeho motivacni aspekty vzhledem k pedagogice.

Zjistit, jak je motivace k jednani a ¢innosti aplikovana v idealismu, a nasledn¢ analyzovat

jeho motivacni aspekty vzhledem k pedagogice.

Provést porovnani obou filosofickych smérti z hlediska jejich ptistupu k motivaci

a vyvodit, jaky vyznam maji pro pedagogickou praxi.



I. Motivace ve vztahu k filosofii a pedagogice

Pokud mame hledat motivacéni faktory filosofickych systému a analyzovat jejich nasledny
dopad na pedagogickou praxi, je nejprve nezbytné pokusit se nastinit, co to viibec motivace je,
jaka je jeji uloha ve vztahu k filosofii a pedagogice, a jaka existuji jeji zakladni pojeti.

Jiz samotny pojem motivace nema jednotny vyznam. Jednotlivd pojeti osciluji mezi
hypotetickym zamétenim (zacilenim) ¢i energetizaci chovani az k jakémusi procesu vybéru mezi
rliznymi moZnostmi.” Je zajimavé, Ze i zde se objevuje ono typické rozdéleni cil verzus proces,
o némz jsem se zminoval jiz pii vybéru filosofickych systémi v této praci. Tato dualita, kdy
pohyb vznika bud’ vnitinim procesem, nebo je naopak vyvolan vnéjsimi vlivy, dokazuje, Ze
,74dna véda nemiZe byt na filosofii zcela nezavisla®’, a tudiz je nutné tuto zavislost brat
v uvahu. Jiz zminény vztah télesného a dusevniho, vliv téchto dvou tendenci propojujicich se
v jedinci, pak nabyva vyznamu ve vztahu k motivaci, které¢ lze chépat jako cil a proces. Opét
tedy dvé tendence, které nds né¢jakym zptisobem bud’ tdhnou, nebo tlaci a nase chovani je pak
jejich vysledkem.

Nezanedbatelny je také vztah pedagogiky k epistemologii. Je-li epistemologie véda
0 poznani, mohli bychom pedagogiku definovat jako védu o ptfedavani tohoto poznéni, coz
samoziejm¢ zahrnuje vychovu a metody vzdélavani a vyucovani, ale zaroven nezakryva jeji
vztah k filosofii. OvSem poznani zde neni mozné redukovat jen na samostatné poznatky, ale ma
vztah 1 k socidlnim a existencidlnim hodnotam. Jedna se zde naptiklad o filosofii hodnot, ktera je
pfedavana epistemologii a rtiznymi filosofickymi systémy nepfimo do rukou pedagogiky
k praktickému zpracovani a aplikovani. A jak zddraziiuje podle Madsena A. H. Maslow”,
filosofie hodnot neni dulezita jen pro pedagogiku, ale i pro psychologii, ktera se snazi motivaci
uchopit a ziskané poznatky nasledné predat zpét pedagogice a filosofii. Posledni dobou dochézi
spiSe k oddélovani jednotlivych disciplin a je zapomindno na jejich vzajemné vazby. Pedagogika
se tak stava spiSe nastrojem nez prostiedkem k plnéni urcitych potfeb. Vystupni kompetence,
které¢ ma zak doséhnout, tak podléhaji cilim a je zapomindno na hodnotu samotného procesu
jejich vytvareni. Soucasn€ je opomijena osobni angaZovanost jedince a jisty stupenl
spoluautorstvi, ktery méa samoziejme vliv i na motivaci a osobni zodpovédnost.

Bez vnimani tohoto propojeni umoziujiciho zpétnou vazbu na vSech urovnich neni

mozné komplexni uchopeni nejen motivace, ale 1 ostatnich aspektti, které ji ovliviuji.

2 NAKONECNY, M.: Motivace lidského chovini.
3 MADSEN, K. B.: Moderni teorie motivace. Str. 46.
4 MADSEN, K. B.: Moderni teorie motivace.
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1.1 Navrh teorie motivace podle K. B. Madsena

Pfi popisu motivace budeme vychazet z navrhu teorie motivace, kterou vypracoval K. B.
Madsen ve své knize Teorie motivace. Tato teorie je vysledkem analyzy a srovndvani mnoha
motivacnich teorii, shrnuje hlavni problémy, které problém motivace pfedstavuje. Z toho ditvodu
zni zde budeme vychazet a vyuzivat ji jako zaklad pro uchopeni motivacnich aspekti ve
zvolenych filosofickych smérech. Z celého Sirokého spektra motivacnich teorii, tedy budeme
stavét pouze na naprostém zakladu a nebude mozné jejich zkoumani na zaklad¢ dil¢ich
odliSnosti. Pro tento druh préce je to vSak, podle mého nazoru, zcela dostacujici a nemélo by to
mit velky vliv na prvotni uchopeni motivacnich aspekti.

K popisu Madsenovy teorie je vSak nezbytné seznamit se s jejimi zakladnimi terminy
(proménymi), které pouziva pfi stanoveni zakladnich vychodisek (axiomil) a tvrzeni (teorémil)
z nich plynoucich. Tyto terminy rozdéluje Madsen na dispozi¢ni (dispozice) a funk¢ni (funkce).
Prvni typ ma relativné dlouhotrvajici ptisobeni (od jednoho roku po cely zivot) a druhy ma

relativné kratkodobou existenci (od vtefin po roky).

Motivace (M)
Jsou vSechny dynamogenni funkce, tj. funkce, které determinuji energetické

charakteristiky chovani.

Motivy (Mc)
Jsou vSechny hypotetické energetizujici funkce, jejichZ intenzita a frekvence je zavisla na
dispozi¢nich podminkéch jedince.
« primarni — motiv hladu, zizn€, odpocinku, vyhybani se bolesti, aktivity, dostate¢ného
zasobeni kyslikem a sexudlni, matefsky, teplotni a exkrecni motiv
« emocni — zachovani bezpeci, agrese

« sekundérni — socialni kontakt, ispé€Sny vykon, moc, vlastnictvi

Periferni motivace (Pm)
Jsou vsSechny empirické energetizujici funkce zahrnujici skute¢né vnitini nervové
impulsy z vnitinich orgdnil a u¢inky hormont na mozek (motivacni impulsy) a vnéj$i podnéty

z okolniho prostiedi (motivacni podnéty).
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Afekty (Af)

Jsou stavy, které provazeji samotnou motivaci. Mizeme je dé€lit na ,,pozitivani “, které
produkuji energii a doprovazeji redukci motivil, a , negativni®, které vytvareji energii pro
vzestup motivil. Jedny tedy ukoncuji ¢i postupné uspokojuji pocitovany nedostatek, kdezto

druhé tento pocitovany nedostatek umocnuji, a zveétSuji tak 1 motivaci k jeho uspokojeni.

Kognitivni procesy (C)

Jsou vSechny empirick¢é fidici funkce, které determinuji charakteristiku sméru
a organizaci chovani. Mezi né patii ,, periferni kognitivni procesy “, které jsou ovlivnéné vnéjSimi
podnéty z okoli na zaklad¢ jejich pfijeti prostfednictvim urcitého smyslu (zraku, hmatu, ¢ichu...),
a ,,centralni kognitivni procesy“, které obsahuji veSkeré hypotetické fidici funkce (mysleni,

fantasie, zamér, ocekavani, reprodukce, vnimani, produkce).

Dispozice (d)
Jsou relativné¢ dlouhodobé konstantni vlivy, které se podileji na rozliSovani
dynamogennich a fidicich funkci jedinecnym zptsobem charakteristickym pro kazdy druh

a kazdého jedince. Zahrnuji jak vrozené, tak ziskané dispozice.
1.2 Madsenovy axiomy

« Chovani je funkci interagujicich motivli, centralnich kognitivnich procesi
a dynamogennich a fidicich dispozic.

+  Motivy jsou funkci interagujicich motivacnich impulsti, motiva¢nich podnétd,
a centralnich kognitivnich procesli a dynamogennich a fidicich dispozic.

«  Motivacni impulsy jsou funkci organickych podminek, které¢ se odchyluji od normalni
urovné prizplisobeni organismu, které je ovlivnéno jak vrozenymi, tak ziskanymi
dispozicemi.

« Dynamogenni funkce motivac¢nich podnétl je funkci intenzity podnétu a vrozenych
nebo ziskanych dynamogennich dispozic.

« Centralni kognitivni procesy jsou funkci vnéjSich fidicich podnét a fidicich dispozic

a simultdnné existujicich motiva.

Téchto pét predpokladi o zplsobu propojeni dil¢ich motivacnich proménnych nam
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umoziiuje vytvofit si zdkladni pfedstavu o sloZitosti a provazanosti motivace jako celku. Jelikoz
motivace je zde definovana ve své nejobecnéjsi formé, je potieba provést pro nasi praci jejich
patfi¢nou interpretaci, a Madsenovo systémové pojeti vztdhnout k filosofii a pedagogice. Tim,
jak se domnivam, je mozné dospét k zdkladnim srovnavacim kritériim, ktera budou dale slouzit

k posouzeni a vyhodnoceni konkrétnich filosofickych vlivii na pedagogiku.
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II. Stanoveni srovnavacich Kkritérii pro porovnani existencialismu

a idealismu

Pro ucely této prace jsem zvolil tfi zékladni hlediska vyplyvajici z celkové koncepce

prace, které jsou nasledné roz¢lenéna ve vztahu k zminéné motivacni teorii:

2.1 Hledisko vztahu

Pii studiu filosofickych smérti zdkonité doslo ke zjiSténi, ze zadny z filosofickych
systémil nelze naprosto jednoznac¢né povazovat bud’ za Cisté ,,idealisticky* ¢i ,,existencialni ve
smyslu, v jakém to bylo na zacatku prace prezentovano. Ani jeden z téchto smért se bez vyuziti
urcitych prvka z ,,druhého* filosofického mysleni neobejde. Je proto diilezité vnimat, Ze toto
rozliSeni je do znacné miry uméle vytvorené a nelze ho samoziejmé stoprocentné aplikovat. Je
tedy zfejmé, Ze existencialismus potiebuje né&jaky idedl, ke kterému miiZe svym procesem
smétfovat, a stejné tak i idealismus ke svému idedlu musi néjakym procesem dospét. Tato
neodd¢litelnd propojenost se vSak nemusi ve vSech ptipadech objevit o€ividné a do jisté¢ miry
muze pusobit skryté, jakoby mezi fadky textu ¢i mySleni autort. Navic pfi neustalé¢ tendenci
oddéleného popisovani jednotlivych vlivii na motivaci Casto dochézi k zjednodusenému pohledu
na slozity systém motivacnich proménnych, které jsou vytrhdvany ze svého kontextu a nasledné
samostatn¢ chépany jako konstantni vlivy na chovéni. Neni proto mozné zapominat na to, ze
kazdym popisem uméle vyjimame urCitou ¢ast ze svého celku a ze je vzdy poté nutné ji opét
zapojit zpét a neustdle se tak vracet k celistvosti, ze které byla vytrzena. Toto hledisko by tedy
mélo odhalit, do jaké miry klade konkrétni filosofické mysleni diiraz na proces ¢i cil.

Z pohledu motivace jde o naznaceni mysSlenkovych vazeb sledovanych autort, jejich

osobnich dispozic a dobového kontextu ve kterém zili (Pm,d).
2.2 Hledisko cila (idealu)

Toto hledisko zahrnuje pfedevS§im definici konkrétnich vlastnosti ¢i stavi, které jsou
povaZovany autorem za kvalitativné hodnotné, a tudiZ jejich naplnéni ¢i dosazeni povazuje za
vSeobecné uznatelnou hodnotu. Je to ale hledisko z velké ¢asti individuélni a zavislé piedev§im
na konkrétnim autorovi, ktery je ovSem ovlivnén urCitou dobou a jeji naladou, kterou také
nemuzeme zcela pominout.

Hlavnim smyslem je osvétleni a pfiblizeni konkrétnich bodid ur€itého nazoru, které se
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mohou jiz odrazet ve filosofii vychovy ¢i ji zcela nov€ obohatit. Z hlediska motivace se tedy
jedna hlavné o ty impulsy a motivy, které maji schopnost energetizovat jedince urcitym smérem,

a to 1 po relativné dlouhou dobu (C).

2.3 Hledisko uskutecniovani (procesii)

V této Casti se zamefuji na samotny proces, ktery podle autora vede dosahovani urcitych
hodnot. Popisem pohybti, které konkrétni autor védomé ¢i nevédomé vyuziva pii dosazeni
vlastnich cild, se budu snazit odhalit urcitou logiku, kterou autor pouziva ¢i s ni automaticky
pocita pii motivaci jedince k Cinnosti. Jedna se o podchyceni urcitého predem definovaného c¢i
samovoln¢ vzniklého postupu z bodu A do bodu B autorova mysleni. Tento postup je pak mozné
interpretovat jako urcité mezniky pfi cest¢ za cilem, které maji pozitivni ¢i negativni vliv na
samotnou motivaci a jejichz prekonani sebou nese urcité moznosti jejiho ovlivnéni (Me, Af).
Pro pedagogiku se zde pak otevira moznost vytvoreni konkrétniho popisu procesu dosahovani

urcitych vnitinich kompetenci a vnéjsich cilt.
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II1. Existencialismus (Filosofie existence)

Tento ne zcela jednotny filosoficky a umélecky smér se rozsitil pfevazné po druhé
svétové vélce a navazoval na filosofii existence a nékteré myslenky F. Nietzscheho’,
S. Kierkegaarda®, E. Husserla, M. Heideggera. Ustanovuje pohled na ¢lovéka, kterého vidi jako
bytost plnou uzkosti a zoufalstvi z nesmyslnosti byti, kterd pouze svou vlastni svobodnou
¢innosti dokaze tuto tzkost piekonat. Patrné je také ovlivnéni z ruské literatury (F. M.
Dostojevskij) ale 1 naptiklad F. Kafkou. Rozdily francouzského a némeckého pojeti nelze vzdy
zanedbat, ale pro Ucely této prace neni nutné jejich bliz§i vymezeni.

Myslitelé tohoto sméru se zaméiuji pievazné na tato témata:

Uzkost (nevolnost, zoufalstvi z nesmyslnosti byti, mezni situace)

Tento stav, ktery je u vétSiny autorti pocatkem veSkerych vnitfnich pohybu c¢lovéka,
otevira celkovou problematiku motivace jedince. Je vlastnim zakladem, na kterém je tato
filosofie postavena a pro nékoho mozna smutnym piiznanim toho, ze ¢lovék neni tak dokonaly,
bozsky a nadfazeny, jak bychom ho chtéli mit. Je to pfesné ten druhy typ humanismu, ktery J. P.
Sartre uvadi v prednasce s nazvem Existencialismus je humanismus’, kde se ¢lovék uskuteciuje
tim, Ze se snazi presahovat sam sebe. A tak se nam tu také, trochu z jiné strany, objevuje
Nietzscheho zprofanovany ,,Nad¢loveék®, ktery je zase vyusténim stejnych snah, jichz se
dotykaji i ivahy samotného Zarathustry: ,,A schdzeji-li ti nyni vSechny zebtiky, zkus vystoupit
sam sobé€ na vlastni hlavu: jak jinak bys do vySe stoupal? Na vlastni hlavu a ptes vlastni srdce

v dal!«

Setkani (komunikace, J4 a Ty)

Podle Storiga’ ¥ikd M. Buber, Ze byt ¢lovékem znamen4 byt bytosti, ktera je pfede mnou.
Jaspers vidi komunikaci jako existencidlni sepéti s jinym bytim, jako vuli k autentické
komunikaci'® a Nietzscheho Zarathustra za¢ina tim, Ze se rozhoduje sestoupit mezi lidi."" Toto

setkani dvou existenci je tedy pro né také urCitou nutnosti, kterd pohlcuje nesmyslnost byti,

NIETZSCHE, F.: Zrozeni tragédie cili helénstvi a pesimismus. Praha, VySehrad 2008.
KIERKEGAARD, S.: Bazern a chveni. Praha, Svoboda 1993.

ZELENY, J.: Uvod do filosofie. Praha, Svoboda 1969. Str. 280.

NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1968. Str. 144

9 STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydti, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o. 2000. Str. 453.
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1deal, ve kterém se naplituje smysl existence jednotlivce, ale i ¢innost, na které existence umiraji,

protoZe rozpoustéji svoji jedine¢nost v celku a svém vlastnim piesahu. "

Svoboda

Sartrovo misty piecefiované ,,odsouzeni k svobodé&“'

, Jaspersova moznost volby -
neustalé vrzeni do rozhodovani mezi nicotou a bytim'* jsou vlastn& uzavienim
a vykrystalizovanim myslenek téchto myslitelll. Hodnota svobody a nésledna zodpovédnost z ni
plynouci se zde stavaji vychodiskem z pocatecni tizkosti, ktera osamoceného jedince bez pomoci

Boha ptepada.

Cas (dgjinnost, dokonaly okamzik, prozitek jedine¢né existence ¢loveka)
Pro existencialisty je nesmirné dulezitd otdzka konkrétni situace, ve které se kazdy ¢lovék
nachazi, jeji jedineCnost a propojeni s ostatnimi. Z tohoto diivodu je kladen diraz na okamzik

a jeho prozitek, na Cas, ve kterém se odehrava svobodné setkdni dvou bytosti.

Pro konkrétngj$i predstavu myslenek existencialismu jsem vybral ukazky z prace
piedchiidce existencialismu Sorena Kierkegaarda, konkrétné jeho spis Bazeti a chvéni®, a roméan

Nevolnost'® od J. P. Sartra, ktery patii mezi stéZejni existencialistick4 dila.

3.1 Seren Kierkegaard

Za pocatek existencialismu lze povazovat mysSlenky kodanského myslitele Serena
Kierkegaarda, ktery jako jeden z prvnich cilené¢ zamétuje svlij pohled na individualni existenci
¢lovéka a jeho konkrétni problémy v urcitych Zivotnich situacich. Odhaluje tak zakladni pocity
byti, jako je pocit tizkosti, osamélosti a celkové tragiky lidstvi, které se pak nésledné objevuji
1 u ostatnich existencialistii. OvSem 1i8i se uz svym dirazem na viru a jeji naboZensky prozitek,

jehoz uskutecnéni povazuje za jeden ze svych hlavnich cild.

Vztahy

Smrt matky a péti sourozencli, po roce ukoncené manzelstvi jsou presné ty okamziky

umociiujici vnitini zapas, na kterém Kierkegaard stavi své myslenky a které postupné formuji

12 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967. Str. 171.

13 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.

14 JASPERS, K.: Uvod do filosofie - dvandct rozhlasovych piredndsek. Praha, Oikoymenh 1996. Str. 46 a dale.
15 KIERKEGAARD, S.: Bdzeri a chvéni - Nemoc k smrti. Praha, Svoboda 1993.

16 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.
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jeho vztah k realité. Materidlni zaopatfeni po otci a vnitini rozpolozeni mu pak vytvari prostor
pro jeho neustalou touhu po sebereflexi, ktera je ptiznacna v jeho dile. Tato materialni jistota mu
pak pomaha pfi budovani pozic, ze kterych uto¢i na ndbozenstvi a ze kterych hodnoti pocity
lidskych ud¢la. Jsou to tedy prozitky diky kterym postupné dospiva ke svym myslenkam ,,mezni
situace®, coz je typické pro vSechny existencialisty, ktefi otviraji brany k vnitinim rozportim jez
je potifeba vyftesit. Tento vnitini pohyb pak postupné prostupuje na povrch a srazi se s realitou,
ktera mu poskytuje pole pro jeho uskute¢néni a vyfeSeni.

Propojeni idedlu a procesu vychdzi u Kierkegaarda z viry a nabozenstvi, ve kterém je
zasadni vlastni vztah k Bohu. Vira v Boha, tedy v urcity idedl, ziskava u Kierkegaarda piednéjsi
postaveni a proces je vlastné analyza toho, jak je mozné k ni dospét. Na druhou stranu vsak tento
proces hraje natolik dalezitou roli, ze autor nevaha utocit na ndbozenstvi a vznasi otazky o tom
zda, existuje absolutni povinnost vi¢i Bohu a muze-li jedinec v ur€itych chvilich prevySovat
obecno. Pravem ho tak nelze zcela zatadit mezi existencialisty a jeho akcent na jedinecnost

jedince ho naproti tomu nedéla uplnym idealistou.

Ideal

Idedlem je opravdova vira zbavend vSeobecnosti, kterd navraci jedince zpét k jeho
existenci. To je nazyvano zivotni paradox, odpoutani se ke kone¢nosti. Jedinec, jez je “rytifem
viry*, ve své osamocenosti zije v neustdlém napéti a svoji izolovanosti potvrzuje svoji
jedine¢nost. Clovék, ktery je odkazan sam na sebe, je svédkem a nikoliv uéitelem. Jeho hluboka
lidskost spociva pravé v tom, ze ,,zadny, ani ten nejprostsi ¢lovek, nepotiebuje, aby se do jeho
zalezitosti n¢kdo pletl a tim ho ponizoval, jen aby se sam citil nadfazen, protoze véci v pravdé
veliké jsou pristupné bez rozdilu viem*'’. Témito slovy S. Kierkegaard charakterizuje ideal, ke
kterému je podle n¢j dobré sméfovat, a predklada ndm tak k vaze teze, které mohou ovlivnit
nase pedagogické smysleni. UCcitel se tedy nesnazi zdka ménit, protoze hluboce vé&ii ve
schopnosti kazdého jedince, ale pomahd mu a je svédkem jeho vyvoje. Nechce mu cestu
usnadniovat, ale ani zlehcovat, nebot’ to dilezité musi a mize udélat zak jen sam!

Predn¢ je dulezité sezndmit se s pojmy ,vira“ a ,paradox®, které¢ se uskuteciiuji
v symbolicko-poetické postave ,.rytife viry*“. Vira je zde pravé paradoxem, setrvanim na dvou
riznych mistech. Okamzik kdy jedinec pfevySuje obecno se mu stava nadiazen. To celé ovSem
za predpokladu, Ze se mu predtim, jakoZto jedinec, podiidil'®. Co vlastné mohou znamenat tato

vzletna tvrzeni pro pedagogiku? I samotny Kierkegaard je nespokojeny a nekon¢i s pouhym

17 KIERKEGAARD, S.: Bazeri a chvéni - Nemoc k smrti. Praha, Svoboda 1993. Str. 68 — 70.
18 KIERKEGAARD, S.: Bazeri a chvéni - Nemoc k smrti. Praha, Svoboda 1993. Str. 48
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deklamovanim ,,jak by to mélo byt*“. Na strance 55 pak uvadi: ,,Vzdyt’ nejsem velikym tim, co se
mi piihodi, ale tim, co konam.“ Je tedy pro néj dulezité¢ oziejmit a ukazat hlubokou lidskost
v ¢innosti, kterd se za v§im skryva a nezahaluje cestu plnou trapeni, uzkosti a bidy ustici do mist
, kde vic nez ucitel je svédek. To poskytuje prostor pro potvrzeni vlastni jedinecnosti a moznost
objeveni vlastnich sil. Svédek je ten, kdo ,,svadi*“ a vede, tedy ten, kdo nas dokdze zaujmout
atim 1 vést. Zaujme nas ovSem krasou své bytosti, tim, jak vyjadiuje svlij zivot, misto
povrchniho zalibeni. Zvlastni to pedagogika, pokud se pokusime tento problém pienést na
urovenn Skoly. Z ulitele se stava tichy priivodce, ktery svou kompetenci ,,néco predavat®
dokazuje tim, ze se nejdiive podtizuje ditéti. Pochopeni a pfijmuti zdka jako vychodiska a cile
svého snazeni pak umoznuje vznik jeho kompetence k samotnému uceni. Autorita pak
neprameni z pozice Clena urcité instituce, ale z osobnosti, kterd ve svém disledku je vlastné
jediné schopna vychovavat. Neni pak ziejméjsi, z ¢eho prameni ono napéti paradoxu, které nuti
pedagoga setrvat ve ,,svété¢ déti“ a zaroven ,,svét¢ dospélych®, které je moznd znamenim
opravdového pedagoga a jeho prava vyucovat? Neustdlé byt zdkem a zaroven pedagogem -
paradox. Vira v to, Ze ke spravné pedagogické transformaci uciva je vlastné nejpodstatné;si
osobnost ucitele, disledkem ¢ehoz je nutnost aktivniho sebepoznani!

Zde se nam také nendpadné odkryva duilezitost okamZiku setkani ucitele a Zaka, které
musi byt poctivé, jasné a stalé, tak jak také zmituje Storig"” o setkani Nietzscheho s jeho
,ucitelem* A. Schopenhaurem. Poctivosti je mySlen osobni vztah ucitele k tomu, co uci, jasnost
vykladu vyvérd z predavani skrytych otazek, jez uchopil myslenim o svém predmétu, a stalost
znaci jednak urcitou komplexnost poznéni, a jednak jeho pevné zakotveni v uliteloveé zptsobu
vyuky. Jinak feceno, ucitel by mél své téma Zit, poznat jeho podstatu a zacClenit ji do obecnéjsiho
kontextu lidské kazdodennosti tak, aby byla pro Zaky jasna a srozumitelna. Své nazory by mél

pak byt schopen dlouhodobé obhajovat a minimalné ménit, aby si tak zachoval divéryhodnost.

vvvvv

vvvvvv

Proces

Dosazeni Kierkegaardova idealu vede od tzv. filosofického pohybu, stavu nekonecné
rezignace, pohybu viry az k opravdové vife - Zivota v paradoxu. Z naseho pohledu jsou tedy
dalezité ony ,,pohyby*, které¢ vzdy jedince prendSeji k novému stavu mySleni. Vnitini to

hybatelé, ktefi se uskutecnuji prostiednictvim vasné — ,,sily soustfedit smysl vSeho Zivota do

19 STORIG, H. I.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o. 2000. Str. 453.
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jediného piani“*. Nesmime viak zapominat na UZKOST — pocit, ktery nas vraci zpét na zem,

zpét do lidskosti a lidského horizontu.

Je viibec mozné, aby pedagog na néco rezignoval a néasledné s jakousi vasni a pocitem
uzkosti dosahl Kierkegaardova Zivota v paradoxu? Jak pfetavit abstraktnost tohoto mysleni do
praktického zivota ucitele? Nezbyva ndm nez se pokusit o transformaci téchto hodnot a principii
do pedagogické sféry. Pachame-li tak urcity druh nasili na myslenkach filosofa, ¢inime to
z diivodu ovéteni praktické hodnoty téchto myslenek. Nakonec cilem této prace je pravé pokus
o nalezeni téchto praktickych hodnot.

Stézejnim pojmem je stav Uzkosti, typicky pro vétSinu existencialistl, ktery se
objevuje jako znameni lidskosti a lidského pfistupu. Pocit nejistoty v konani je pfinejmensim
znamkou toho, Ze doty¢ny o své pozici a vztahu uvazuje.

Z hlediska pedagoga je to uréitd a vSudy pfitomna nejistota v opravnéni predavat
vzdélani. Neustala sebereflexe vlastniho jednani a jeho dopadu na ostatni. Zadny profesionalni
pedagog si nemize dovolit jednat bez tohoto pocitu, bez této reflexe! Nejde vSak samoziejmée
o jeji ptitomnost pii kazdém konani, ale o upfimné pfijmuti vlastni nedokonalosti a tim
1 moznosti dal$iho vyvoje. Institucionalni odznak ¢i dosazené stafi totiz jeSté¢ nutné neznamenaji
opravnénost k predavani hodnot a znalosti! Ta je pravé zavisla spiSe na provedenych vnitinich
pohybech nez na spolecensky uznanych znacich.

Z pohledu vztahu ucitel - Zdk nejde o nic jiného neZ o pomoc ucitele pii ,,vnitinich
pohybech* zdka a ptedev§im o zmirnéni jeho pocitu uzkosti.

Cesta skrze rezignaci k vife je jiz ponékud kontroverznéjsi téma. MlzZe pedagog nebo zak
na néco rezignovat? Nebo jinak: jsou vibec chvile, kdy se tomu tak déje? Pokud pomineme
ucitelovo vyhofeni (burn-out), které je spiSe Gnavou a opotiebenim neZz vnitinim pohybem
k pfijmuti pedagogova udélu, nenalézdme mnoho konkrétnich ptikladf. Slovo rezignovat je
francouzského piivodu (résigner) a znamena rusit platnost, vzdat se urcitého prava. Jak je tedy
patrné, nejedna se o nic, co se nam d¢je, tak jak je to v piipadé vyhoteni, ale o nase védomé
rozhodnuti a ¢innost. Ceho by se tedy pedagog ¢&i zak mél dobrovolnd vzdavat? V piipadé
rezignace Kierkegaardova ,rytife” se jedna o filozoficky pohyb, ktery jedinec z vlastni viile
vykonava. Ur€ity druh smifeni se s bolesti — pfijmuti jeji existence, ale zaroven pokus o jeji
piekonani vlastni Cinnosti. To pfedpoklada vili chtit néco vic, akceptovani prekazek a schopnost
odhalit jejich pficiny.

Je zde tedy dulezity osobni vztah pedagoga, neoddélitelnost toho, co ucitel uci, od toho,

pro¢ a jak to uc¢i. Rezignuje tak na mnohdy vzniklou dualitu ucivo vs. ucitel, tedy osobni

20 Kierkegaard, S.: Bazen a chveni - Nemoc k smrti. Praha, Svoboda 1993. Str. 37
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nezdjem o to, co piedava. Nechce byt pouhym transformatorem a prosttednikem, ale zvnitifiuje
si obsahy uciva, protoze jen tak dokéaze presveédcit, Zze jeho uc¢ivo ma néjakou hodnotu. Hodnotu,
kterd i jeho samotného nuti k tomu, aby tyto obsahy pieddval. Rezignuje z vlastni vile na
dosazeni urcitych kompetenci, protoze nechce piedavat nic, co by nebylo v ném samém.
Z tohoto pohledu pro né¢j kompetence, jakozto suma urcitych schopnosti a znalosti, kterych ma
a uCitele. Tedy vnitini rist a nutné zaujeti u¢ivem. Soustfedi pak svou vili do ,,jediného pfani‘
byt svédkem, nikoliv ucitelem. Ucitel je vSak v bézném smyslu chapéan jako né€kdo, kdo pomaha
¢1 spoluutvaii vychovné vzdélavaci proces. Pivodnéj$i vyznam slova paidagogos (fecky:
modaymyéw; paidos: dité, dgein: vést, doprovazet) stavi ucitele do pozice, kdy ma zéka
doprovazet — byt svédkem jeho pohybti pii cesté vzdélani . Ucitel nema byt tim, kdo organizuje,
ale kdo smétuje Cinnost zdka. Nemysli se tim ale princip antipedagogiky nebo odlouceni ditéte
od vlivli spole¢nosti, kterd ho udajné kazi. Zde se jedna o zplsob preddvani uciva, o vytvaieni
situaci, ve kterych je dité¢ provazeno, a v neposledni fadé o zménu ulohy ucitele, ktery tak
motivuje zaky sebou samym a nikoliv cizi moci. Podstata této rezignace tedy musi pramenit
z omezeni vlastni touhy po ovladdani procesu uceni a ptizpsobeni se jedine¢nym pohybiim
ditéte. Z tohoto postoje také podle Kierkegaarda vyvéra hluboka lidskost, ktera demonstruje

ucitelovu duvéru (viru) ve schopnosti svého svéience.

3.2 Jean Paul Sartre

J. P. Sartre patii k pfednim predstavitelim existencialismu. Své mysSleni a nazory
vyjadiuje hlavné v romanech, povidkach a divadelnich hrach. Z toho prameni nemala obtiz pfi
interpretaci, na druhou stranu se tim ale otevird jiny pohled na tento smér, ktery do ohniska
svého zajmu stavi lidskou svobodu, existenci v situacich a odpoveédnost z toho plynouci.

Pti interpretaci budu tedy vychéazet hlavné z citaci urcitych paséazi Sartrovych texti, které
sice takto nasiln¢ vytrhuji z kontextu, ale v komentafich se je ope€t pokusim dat do nezbytnych

souvislosti a zaroven je 1 aplikovat na pedagogickou situaci.

Vztahy

Tento politicky ¢inny autor pochazejici z Pafize, ktery jest¢ diive nez Kierkegaard
pfichazi o svého otce, byl v priibéhu druhé svétové valky poslan na frontu. Poté co v némeckém
zajeti stravil n€kolik mésict zacinal spolupracovat s hnutim odporu a nésledné prohloubil i svoji

politickou ¢innost. Navstivil USA, Kubu, Cinu a pfednasel i v Praze. V roce 1941 mu byla
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udélena Nobelova cena, kterou ale z ptfesvédceni odmitl.

Jako predni zastupce existencialismu klade J. P. Sartre proces pied vlastni ideal. Aktivni
¢in vedouci k pfesahu sebe samého, umoziujici ospravedlnit vlastni existenci je jednim
z prednich idedll, jichz by mél byt kazdy schopen. Sdm jedinec se tedy stava tvlircem ideélu,

ktery je vysledkem jeho €innosti.
Ideal

Zacina-li u Sartra existence zhnusenim a nevolnosti z nesmyslnosti byti, miizeme dojit
k mylnému piesvédceni, Ze se jedna o vrcholné pesimisticky ptistup ke svétu. Tento pocit je vSak
pouze prvotnim stddiem, ze kterého je mozné dosdhnou vykoupeni ¢i ospravedlnéni vlastni
existenece. Timto vykoupenim je €in, pfijmuti zodpoveédnosti za vlastni svobodu a jeji nésledné

naplnéni smysluplnou ¢innosti. Kdyz pise:

,,...Existovat znamend prosté byt tu: existujici se objevuji, daji se potkat, ale nikdy
je nelze odvodit. ... Ve je bezdiivodné, tento park, toto meésto i ja. Kdyz se stane, ze
si to clovek uvedomi, zvedne se mu Zaludek a vSechno se zacne vznaset ...: to je
Nevolnost. “ !

,,...Kazdy existujici se rodi bezditvodné, preZiva ze slabosti a umira na setkdni. ““ %

Odhaluje tak zakladni pocit existencidlni uzkosti, kterd jedince ptepada, kdyz je sam tvari
v tvar a bez pomoci nabozenskych metodik vyrovnavani postaven pied zivotni situaci, do které
byl bez vlastniho védomého pii¢inéni vrzen. Strach z neznama, nejistota a neznalost smyslu
veSkerého déni kolem ného jsou stali privodci pfi pronikani do kteréhokoli nového prostredi.

Neni na n¢ lepsi 1€k nez ten, ke kterému dochazi hrdina Nevolnosti Roquentin ke konci knihy:

LZpiva. ... Zachranili se. Smyli ze sebe hiich existence. Samozrejmé ne docela - ale
natolik, nakolik to je clovéku mozné. ...Cernoska zpivda. (Pozn. jedna se o hlas

z gramofonové desky.) Lze tedy ospravedinit svou existenci? Alespon malicko? “ %

Jedna se tedy o Cinnost, ktera naplni smyslem ono nové prostiedi, ve kterém se jedinec

ocita. Néco, co zlstane i po smrti, co presdhne jeho existenci a na co si tfeba nékdo pozdéji

21 SARTRE, J. P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967. Str. 168.
22 SARTRE J. P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967. Str. 171.
23 SARTRE, J. P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967. Str. 224.
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vzpomene. Zodpovédné uchopeni svobody a prespocetnosti vlastni existence, ktera jen diky
tvorbé a ¢innosti dokaze ospravedlnit a v neposledni fadé dat smysl pocitované bezdivodnosti.
Toto je tedy ten idedl, kterého je zadouci dosahnout: ¢inna (aktivni) a zodpovédna svoboda!

Kupodivu nemélo podobny idedlu, ktery chce ptedat i pedagog svym zakim.
Proces

Na zacatku je nevolnost, poté Cin, ktery vede k ospravedlnéni sebe sama. Lze tedy
vysledovat navaznost tfi stavi, kterymi prochdzi vyvoj ¢lovéka, aby mohl dosahnout klidu. Prvni
z nich, Nevolnost, je popisovana ve stejnojmenné knize. Jeji dilezitost, z naSeho pohledu,
spoc¢iva v tom, ze vlastné obsahuje popis reakci clovéka na neznamé a nepochopitelné prostiedi.
V uz8im smyslu slova to tedy nemusi nutné byt celkové vyrovnani se svou existenci, ale mohou
to byt i dil¢i situace, ve kterych se jedinec nachazi. Z pedagogického hlediska se tedy jedna

napiiklad o vstup prviidcka do Skoly, novy zak ve tfid€, nové ucivo nebo cokoliv, s ¢im doty¢na

osoba prichazi poprvé do styku a snazi se to pochopit. K tomu se J. P. Sartre vyjadtuje takto:

,,...Kdyz chce clovek pochopit néjakou véc, musi se postavit pred ni, uplné a bez
pomoci; veskera minulost sveta (Pozn. zde miize mit i vyznam zkuSenosti.) mu neni

nic platnd. A pak ta véc zmizi a co jsme pochopili zmizi s ni.“ **

Odvrhuje tedy zkuSenost a pozaduje, aby ¢loveék k novym vécem pfistupoval jako tabula
rasa? Myslim si, ze ne. ZkuSenost a pochopeni chape Sartre jako neexistujici pojmy:
,, PFitomnost je tim, co existuje, a vie co neni pritomné neexistuje” . Z tohoto pohledu
neexistujici minulost nemlze byt k néemu platnd a veSkeré pochopeni mizi okamzikem
pochopeni, protoZze se zpiitomiuje v nas samych a odplouva do minulosti. Clovék musi
k pochopeni ,,byt pfitomen* - aktivné uchopovat to, co stoji pred nim, a musi to udélat jen on
sam; nikdo jiny mu v tom nemize pomoci, a to ani zkuSenost z minulosti. Jen tak to mize do
sebe pojmout a zvnitinit si to, ale ne jako zkuSenost, nybrz jako soucast sebe. Zde se nam, tedy
z trochu jiného uhlu pohledu uciciho se, objevuje pojem svédka, ktery nastolil Kierkegaard,
a vysvétluje nam tak mozna jeho dtvod.

Pro samotnou pedagogiku pak z pifedchoziho vyplyva mnoho zajimavych aspekti. Predné
Nevolnost nebo Kierkegaardova Uzkost se objevuje pii vstupu do neznamého prostiedi (napf.

ucivo, skupina) a je tedy nutné s ni pocitat. K jejimu pochopeni a piekonani je nejlepsi

24 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967. Str. 92.
25 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.
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samostatnd, tvofiva a aktivni ¢innost jedince. On musi prozit a zvnitinit si neznamé. Mame-li pak
na mysli napiiklad vyucovani, zdk je pro nas jedinec trpici Nevolnosti — strachem, nechuti
k ¢innosti, Gzkosti. NaSim cilem je pak ho pomoci ¢innosti dovést k pochopeni. Proto nemiize
opravdu fungovat pfistup, kdy se z zéka stava jen pasivni ,pfijimac cizi zkuSenosti“. Totiz
v okamziku, kdy si zkuSenost nezvnitini, tak velmi zahy propada do minulosti, do neexistence

a zkuSenost je zapomenuta.

3.3 Motivacni aspekty existencialismu

Pro nalezeni motiva¢nich aspektii budu vychazet z jiz zminéné Madsenovi motivacni
teorie a existencialnich pohybi, které jsem souhrnné rozlisil na Ctyfi stavy: existence-uzkost-¢in-
svoboda. Kazdy stav je zavisly na pfedchozim jakoZto reakce, ktera ho pfekonava a posouva

dale.
Existence a jeji uzkost

Ono Heideggerovo vy-vstavani z nicoty *°, & Sartrovo bezesmysIné objeveni se TU * je
puvodni pfi¢ina vzniku uzkosti, strachu a zhnusenti, které se dotyka vSech, kdo si ho jsou schopni
uvédomit. Pokud nemaji pomocnou ruku v ndbozenstvi, musi si z n¢j nalézt cestu sami.
Uvédomime-li si, Ze to neni pouze pocit vybasnény ,,0d svéta odtrzenymi mysliteli®, ale véc,
ktera se dotyka kazdého, pedagogy a studenty nevyjimaje, je ziejmé, Ze nabyva velké dilezitosti
pro celkové chapani motivace. Je to tedy privodni a prvotni negativni pocit vyvolany
neznamym prostiedim, kterou kazdy z nds pocituje, a vlastné¢ 1 pivodce vSech primarnich
motivi ¢loveka, jejichz je afektem. Pro nas je tedy dilezité, ze neznamé prostfedi a neznalost
jeho fungovani (smyslu) vyvolava pravé tento pocit, jehoZ mira je samoziejmé zavisld na
dispozicich kazdého jednotlivce. Nékdo pocit tizkosti dokaze vice potlacit a jiny méné, nicméné
stale je TU a jeho pfitomnost ma vliv na naSe jednani. Neni snad také motivem vzniku védy,
filosofie, nabozenstvi? Neni skola mistem, které tuto uzkost v Zacich vyvolava a zaroven se snazi
nabidnout moznosti, jak ji uchopit a pfekonat? Ostatné takovym mistem je 1 Svét a urcité
imnoho dalSich mist! Zalezi na velikosti dopadu na jednotlivce, podstata je vSak stejna.
Z uzkosti tedy vznika urcitd dynamogenni sila, kterd se snazi, zjednodusen¢ feceno, tento pocit
uzkosti utlumit. Zde se také nabizi zajimava otazka: Ktery z motivii se vice podili na jednani
¢lovéka? Znamy to filosoficky ,,0Zas* z byti, nebo pravé ,,uzkost* z né& plynouci? Naptiklad

Jaspers rozeznava dokonce vice téchto motivii — Gizas a poznani, pochybnost a jistota, ztracenost

26 HEIDEGGER, M. Konec filosofie a ukol mysleni. Praha, Oikoymenh 2006. Str. 9.
27 SARTRE, J.P.: Nevolnost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.



24

a sebenalezeni, jez jsou jesté¢ navic podminény komunikaci. Dale pak je pro n¢ho uzkosti ona
mezni situace. ve které se vyjevuje smrt, ndhoda, vina a nespolehlivost svéta, diky niz se clovek
ocita v po¢ate¢nim stavu ztroskotani.” Jak tedy vidime, vliv izkosti na jednani ¢lovéka je velky.

Nastésti je to jen jeden z pocateCnich stavii:

., Pitvod v meznich situacich prinasi zakladni podnét k tomu, abychom v troskotani

ziskali cestu k byti. “ %’

74k tedy mozna nevstupuje do $koly pouze s radostnym oéekavanim neznamého,
zkousky pro né&j nejsou pfrilezitosti ukazat své znalosti, psani ukold vétSinou neni radostnou
naplni dne ..., a takto bychom mohli pokracovat dale, ale to, co bych tu rad ukézal, je to, Ze tyto
situace mohou byt ur¢itym stresorem, ktery v zacich vytvati uzkost; ,,Co budu dé¢lat, kdyz tu
nikoho neznam? Co feknou rodi¢e na moji Spatnou znamku? Pro¢ musim psat ukol, kdyz je
venku tak hezky?*

Predstavime-li si, co vlastn€ pro nds znamena slovo uzkost, pravdépodobné si vybavime
néco, do ¢eho se nemizeme plné vejit. Je to prosté pro nas tizké a my se do toho, v tom lep$im
pfipad€, musime nepohodlné vtéstnat. Bude to nejspiSe také dost nepohodIné a mohlo by to
tlacit. Je to opravdu pocit, ktery vyvolava existence? Obsahuje vice, nez se do ni miuze vejit,

nebo nds prosté jen v né€em omezuje a my jen nemiizeme urcit, co to je?

Cin

Jsou-li existence a uzkost dvé propojené danosti, které nas riiznou mérou prostupuji, pak
¢in je okamzik volby, kterd je zavisla na nas. Lze ho chapat bud’ z pohledu védomé aktivity,
nebo jako nevédomé konani. Druhd moZznost je reakci na urcité podnéty, tedy pouze neaktivni
konani vynucené urc¢itou sumou vngjsich a vnittnich vlivli. Je vice nevédomé a jedinec kona
hlavné na zdklad¢ primarnich a emocnich motivii. Takova mize byt 1 reakce na pocitovanou
uzkost, kterou se snazime eliminovat, kompenzovat, ptehlusit ¢i potlacit. Ve Skolnim prostiedi se
miiZe jednat naptiklad o zaSkolactvi, uzivani opiatt, Sikanu ¢i, v piipad¢ pedagogii, o dokazovani
moci, télesné tresty, diiraz na bezduché memorovani, vyhybani se pfednaseni pomoci zadavani
samostatnych praci atd.

Prvni moznost, tedy aktivni ¢in uvadény existencialisty, je vSak zcela néco jiného. Je to

védomé rozhodnuti o vlastnim konani, uvédoméni si vlastni uzkosti ¢i slovy Kierkegaarda

28 JASPERS, K.: (:]vod do filosofie — dvanact rozhlasovych prednadsek. Praha, Oikoymenh 1996. Str. 18.
29 JASPERS, K.: Uvod do filosofie — dvandct rozhlasovych prednadsek. Praha, Oikoymenh 1996. Str. 18 a dale
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- rezignace. Motivaci je zde nejen uzkost, ale 1 vlastni rozhodnuti, ve kterém miiZeme objevit

hned nékolik zajimavych motivacnich aspekt;

Prijmuti

Podminkou pro UspéSnou, uspokojivou a védomou aktivitu je piijmuti své pozice
a uvédomeni si vlastniho postaveni. Uchopeni Gzkosti jako urcitého vychoziho bodu misto jejiho
potlaceni. Jedna se o ur¢ity druh Focusingu *, ktery nAm odhali nase postaveni. Nejedna se tedy
jen o pfijmuti situace a problému, ale také o vlastni vnitfni ustanoveni. Je to samostatné
postaveni se pied problém, kterym zafind pochopeni. Jakykoliv problém nebo ucivo za¢indme
fesit az v okamziku, kdy se nas néjakym zptisobem dotyka a ptijmeme ho za vlastni. Bez toho je
to jen néco ciziho, o co se nezajimame, a tudiZ nemame zddnou motivaci pro jeho feseni. To je
prvni tkol, ktery musi ud¢lat ucitel, aby motivoval zaky k ¢innosti. Bez tohoto druhu motivace
pujde jen o ,,boj* mezi ucitelem a zakem.
Cil

Pro uspé$né a motivované vykonani €inu je potieba znat jeho cil. Je to spi§ zamér,
protoze vysledek se mtze lisit od ocekavani. Kierkegaard, jako véfici ¢lovek, ho mél bezesporu
v cest¢ k Bohu. Sartre potieboval ospravedlnit svou existenci a jeji prespocetnost, kterou je
mozno chépat jako neustalé bezsmyslné upadani do nicoty. U¢itel proto musi byt vzdy schopen
poctivé odpovedét na otdzku co je cilem a smyslem uciva, které prednasi. Musi znan objektivni,
ale 1 subjektivni divod, na zaklad¢ kterého se mu vénuje. Zde je druhé uskali motivace zaka
k Cinnosti. Pokud jim totiZ neni nabidnuta dostatetn¢ kvalitni odpovéd’, ze které je citit
pedagogova opravdovost, jejich motivovanost samoziejmé klesd. Zde je tedy nepostradatelna
role ucitele, ktery musi mit sam v sobé tyto otazky kvalitné zodpovézené. Neziidka se vSak
stava, ze tomu tak neni, a pak jsou zaktim predkladana klisé, kterd samoziejmé nemohou zaky
uspokojit, natoz pak je motivovat. Naptiklad: ,,U¢iS se to, abys trénoval rozum, abys zvladnul
zkousky, aby ses uzivil...“ Takové a podobné vSeobecné cile si samoziejm¢ malokdo dokaze
zvnitinit. Je tedy potfeba uréité konkrétnosti a samotného chovani ucitele, které doklada

smysluplnost toho, co uci.

Konani

Nic nedokadze oslabit pozornost a naslednou motivaci vice nez pasivni, nudné

30 Focusing je terapeuticky smér spocivajici v rozpoznani a zmén¢ osobnich problémi zakotvenych v lidském téle.
GENDLIN, E.T.: Focusing. Télesné prozivani jako terapeuticky zdroj. Praha, Portal 2003.
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poslouchdni sdéleni, piedndSeného bez jakéhokoliv emotivniho néadechu. Pro nalezeni
uspokojeni z uceni je potfeba néco délat a pokazdé si odnést ,,pocit vykonané prace®. Toto
konani vSak musi udé¢lat kazdy sam. Je to dilezité jednak z hlediska pfijmuti a zvnitinéni
problému, a jednak k udrzeni pozornosti. Na pedagogovi tedy zlstava, aby tyto ,,Cinnostni®
situace vytvarel a podporoval. Od utlého détstvi po staii méa kazdy potiebu ¢i je nucen se
vztahovat ke svému okoli a k bytostem jez ho obklopuji. Zijeme ve vztazich a tak je vztahovani
nasi potfebou a nejen vnéjsi nutnosti. Na zdkladé tohoto motivu je tfeba stavét a z n€ho prameni
1 uspokojeni z aktivni ¢innosti. Malo komu staci se z dalky divat na véci ¢i situace, ale kazdy by

se jich chtél dotykat a prozivat je.
Svoboda

Svoboda je problém, cil, proces a zodpovédnost zarover.

Svoboda je problémem pro toho, kdo nevidi cil, pocit'uje uzkost a vnima ji jako néco co
dostal, ale nestal o to. Svoboda je cil pro toho, kdo ji nema. Svoboda je proces, kterym jedinec
sdm sebe ustanovuje a nabyva identity. Svoboda je zodpovédnost v tom, jakym zpisobem a pro
o je vyuzivana.

Tento termin pro vétSinu existencialistll je moZnosti seberealizace — angazovanosti ve
svété¢ a moznosti jak ospravedlnit své byti. Vznikd jiz v prvotnim pocitu tzkosti (nesvobody),
ktery motivuje jedince k €inu, jez ho piesahuje a jimz ziskédva svobodu a identitu.

Pedagog by mél svému svéfenci pomoci pii zodpovédném ziskavani této svobody, naucit
ho tvofit ze sebe sama a tim se pfesahovat. Diky tomu ziska moznost ospravedlnit svou existenci

a pretavit uzkost v touhu po seberealizaci.
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IV. Idealismus

4.1 Platon (koreny idealismu)

Platon byl prvnim myslitelem, jenz v zadpadoiimské kulturni oblasti navrhl systematicky

' a bezesporu ho tedy lze povazovat za evropsky pocatek

koncipovanou nauku o vychové
idealismu a pedagogiky vibec. Jeho dvé stéZejni dila pro pedagogiku Ustava a Zakony, jsou
vychodiskem nejen pro naSe poznéani Platénovy vychovy, ale i jeho celkovych idealt. Z tohoto

divodu se stala vychodiskem i pro tuto praci.

Vztahy

Platon navazuje na svého ucitele Sokrata a jeho uvazovani o podstaté areté jako ustfedni
mravni znamenitosti *> a naopak se vyhrazuje proti skepticismu a nemoralnosti sofistdl. Vychazi z
uvah o S$tésti spravedlivych a nespravedlivych. Vytvafi tak analogii idedlni duSe, ktera je
obrazem idealniho statu, na kterém chce ukazat jeji spravné fungovani.

Platonovy uvahy ohledné Ideji a Jsoucen jsou nespornym diikazem toho, Ze autor
jednotlivce vnima az jako disledek plsobeni téchto prvotnich veli¢in. Jeho jednani je tedy pouze
jejich stinem a nedokonalou napodobeninou. Mohlo by se tedy zdat, Ze procesu jejich dosazeni
se vénuje jen letmo. Opak je viak pravdou a Ustava je dikazem toho, s jak velkou
systematicnosti se tomuto problému vénoval. Vychova - Paidea a zptisob vzdélavani v idedlnim
statu je tak rozebirana s nevidanou az pedantskou konkrétnosti. Vychova je podfizena systému,
ktery ma za ukol dovést jedince k Platonovym idedliim a vychovat z nich pfinejmensim ideélni
straZce (viz nize). OvSem hlavni cil, ke kterému Platon smétuje a jehoZ disledkem je idedlni stat,
je celkova obnova spolecnosti a Cloveéka viibec. Z tohoto pohledu je pedagogice piisouzena
naprosto zasadni role. Je proto zfejmé, ze se ji sdm autor vénuje v nevidané mife.

Procesy a pohyby jedince jsou tedy vyvozeny z Platonovych Ideéli, kterym se naprosto
podrobuji. Autoritativnost tohoto systému je ocividnd, nicméné 1 samotny Platon uznava
jedine¢né potieby a odliSnosti ditéte od dospélého. Je to neklid, nerozumna hnuti
a ovlivnitelnosti * - vlastnosti, kterymi se podle Platéna vyzna¢uje nedospély ¢lovék. Touha po
pohybu a nefizena motorika, vyhranéné prozivani radosti a bolesti, neschopnost rozliseni pravdy
jsou pfirozenost,i které ma Paidea usmériiovat. Tyto dispozice jsou tedy brany na zfetel, a praveé

z nich vychazi zplisob vychovy.

31 CIPRO, M.: Galerie svetovych pedagogii
32 HAGER, F.: Platon a platonismus v déjinach vychovy. Str. 30
33 HAGER, F.: Platon a platonismus v déjindach vychovy. Str. 39
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Ideal

Platon vychéazi ze své metafyziky, ve které uznava existenci tfi vrstev duSe: rozum
(logistikén), viili (thymoeidés) a touhu (epithymiai). Analogicky je ¢lenén jeho utopicky stat
nejen na femeslniky, strazce a vladce, ale 1 na lidské ctnosti uméfenost, statecnost a moudrost.
Rozum (vladci) zde ziskdva dominantni postaveni, protoZze on jediny miize uchopovat pravdu ve
svété ideji a pomahat tak ¢lovéku na cesté k ni. Clovék je viak od ni neustale odvracovan svym
télem a psycho-fyzickymi dispozicemi. Paideia je pak nezbytna v tom smyslu, Ze dokaze jedince
k této pravdé navracet.** Idedlem se stava musicky ¢lovék, ktery v sobé dokaZe nejlépe smisit
t&locvik s uménim musickym *°. Ten je pak pieduréen podstoupit dal$i vzdélani a stat se ¢lenem
vladnouci vrstvy v idedlnim state.

Za vrchol vzdélani je povazovana dialektika a dialektické mysleni, které umoziuje
spravné nazirani ideje dobra jakoZto nejvyssi ideje viibec.’® Smyslem vzdélani je priprava jedince
na to, aby se dokazal pohybovat v této oblasti ideji. Neptimo tedy zaznivd mySlenka vnitinich
pohybtl, které¢ musi jedinec podstoupit a nebo jich byt schopen tak, aby dospél k potfebnému
poznani pravdy, se kterym se bohuzel nerodi.

Ditéti je tedy do jisté miry pfiznéna urcitd autonomie a svébytnost a v okamziku kdy se
od idealt vzdaluje, je nutné je k nim opé€t navracet. Svoboda jedince tedy kon¢i okamZzikem, kdy
se prestava ztotozilovat s autoritami a idealy spolecnosti. Na druhou stranu vSak mulZeme
u Platoéna nalézt i potiebu, aby jedinec byl osobnosti a individuem, a kdyz pak piSe: ,,Je tieba

37

hledat ty jez jsou nejlepSimi strazci svého presvédceni*”’, zazniva tak jeho sty 1 urcité piipusténi

nutnosti jedine¢nosti ¢loveka, kterd je nutna k tomu, aby nepodlehl ,,mdmeni*“ a nalezl cestu k
pravdé. Vlastnosti takovych lidi pak konkretizuje dale na bystrost, dobrou pamét a pracovitost.*

Znaky téch, jimz ma byt predavana dialektika.

Proces

Pokusime-li se shrnout pohyby a vlivy na dité, které Platon v Paidee povazuje za stézejni,
musime opét vychazet z Platonovy metafyziky.

Spojime-li nyni vSe zminéné se zndmym podobenstvim o jeskyni, zjistime, ze podle
Platéna ono obraceni se k pravde je veskrze zélezitosti ptisobeni vnéjSich vlivi: ,,Jeden z nich

jest vyprostén z pout a piinucen nahle vstati a otocit §iji a jiti a hledéti vzhiiru ke svétlu.,.. *

34 PLATON: Ustava, Kniha sedma 518b a dale

35 PLATON: Ustava, Kniha tieti 412a

36 PLATON: Ustava, Kniha sedma 531c¢, 534e

37 PLATON: Ustava, Kniha tieti 413b a déle

38 PLATON: Ustava, Kniha sedma 535b

39 PLATON: Ustava, Kniha sedméa 515c a déle, srovnej 519d
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Platén tedy schvaluje ur€ity druh nasili, ktery je nutné vykonat na jedinci pii jeho obréaceni se
k pravdé. OvSem toto nasili, tento obrat, md byt co nejmensi a postupny, tak aby si jedinec
dokézal zvyknout. Sam c¢loveék ho tedy neni schopny, nebo o tom alespon autor ve vétsi mife
neuvazuje. Ztejmé je, ze v tomto sméru zachazi Platon s jedinecnosti a osobnosti jedince jako
s materidlem, ze kterého je potieba vybrat ten nejlepsi pro dalsi praci. Osobni motivace tedy
nejsou viubec brany na zietel, a pokud se projevi, je potfeba je pfinejmenSim usmérnit.
Nebudeme se vSak zabyvat timto problémem z etického hlediska a fesSit jeho opravnénost, misto
toho ndm bude slouzit jako vychodisko pro uchopeni problému vnéjsi motivace, kterou
bezesporu obsahuje.

Tato vnéj$i, svym zpisobem nasilna, motivace, kterou Platon vyuziva ve své Paidee, je
v o¢ividném protipdlu s motivaci existencialistil, kterou bychom tedy mohli nazvat spiSe vnitini
motivaci. OvSem nelze striktné propojit sméry piimo s jednim druhem motivace jelikoz
samoziejm¢ obsahuji vlivy obou. Tomuto tématu se vSak bud vénovat ke konci této prace,
aproto ho také pro tuto chvili opustime. OznaCeni obou piikladi jako motivace je vSak
opravnéné, nebot’ oba ptistupy ovlivituji chovani jedince v motivacnim slova smyslu a ke konani
urcité ¢innosti.

Proces dospivani k pravdé pomoci dialektiky prochazi c¢tyfmi fadzemi: védénim,
premyslenim, virou a dohadovéanim, které jsou nezbytné¢ k tomu, aby bylo mozné dosahnout
pravdivého minéni. Toho vSak mize byt ¢loveék zbavovan proti své vili ,,znasilnénim*. Tedy
uritymi zpisoby, jez ho donuti toto své minéni zménit. Nutnosti je tedy vyhledavat a vybirat ty,
kdo jsou ,nejlepsimi strazci svého piesvédéeni a odolni proti médmeni ostatnich.* Jak toto
hledani probihé a jaké zakladni metody ¢i néstroje rozpoznavani a vychovy vhodnych jedincti
Platon vyuziva? Jen tato otdzka nas mize pfibliZit k podstaté motivaniho procesu v Platonové

vychove. Zde tedy uvadim souhrnné metodiky, které stanovuje ve svém systému vychovy:
Badje

Mytus (mythos) neboli baje a jejich vypravéni détem je povazovano jako naprosty
pocatek vychovy. Ma slouzit jako pozitivni ptiklad urcitych schvalenych vzorcti chovani, které
si déti jejich poslouchanim osvoji. Z toho diivodu zavadi Platon i cenzuru a doporucuje vybirat
jen ty dobré baje, které budou na mladého ¢lovéka co nejvice pozitivné pusobit. Vymezuje se tak
napiiklad vi¢i Homérovi a jeho pojeti pfili§ lidskych boht, které tak nemiize slouZzit jako

spravny vychovny prostredek.'

40 PLATON: Ustava, Kniha sedma 534a, Kniha tieti 413b a dale
41 PLATON: Ustava, Kniha druha 376e
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Tento ,,pozitivni piiklad“ ma svou velkou motivaéni hodnotu a pfimo se vztahuje
k tivaham, jez jsme vedli o charakteru ucitele v rdmci existencialismu. Potvrzuje se nam tak jeho
nedocenitelnd hodnota a nutnost pfi pedagogické praxi. Je tedy smutné, Ze rozvoji charakteru
pedagoga a jeho vnitinim pohybim se vénuji maximalné nékteré publikace, ale v samotném
vzdélavani pedagogii je vniméan jako vedlejsi téma. Predméty typu Dramaticka vychova,
Socialn¢ psychologicky vycvik ¢i Socidlni komunikace se ho dotykaji jen velmi okrajove.
Existuji sice predstavy, jak takovy pedagog vypadat m4, ale uz mnohem méné je téch, kteti se
zabyvaji vychovou a vnitinimi pohyby pedagoga samotného. Jakoby se rtizné sebepoznavaci
a seberozvijejici kurzy, tento hit poslednich let, vyhnuly profesi pedagoga! Ten je pak odkazan
pouze na sebe a své schopnosti, coz nemusi byt, pii tak vlivné a zodpovédné Cinnosti jako je
¢innost pedagogicka, zcela ke prospéchu véci. A ma-li vychova ménit a rozvijet jedince, pak by
se m¢la v prvni fadé zaméfit na osobnost pedagoga, ktery je jejim pocatkem!

Pfi téchto tivahach Platon zminuje jest€¢ jeden velmi zajimavy motivacni faktor a to
,zacatek* :

vvvvvv

cemkoliv mladém a utlem? Nebot prave tehdy se nejlépe utvari a prijima raz, jaky

bys ¢emu chtél vtisknout.“ *

Stejné jako pfi existencidlni uzkosti by bylo velké ochuzeni vnimat tyto tvahy Cisté jen
v uzavieném kontextu daného filosofického mysleni. Zacatek, prvni okamziky kontaktu s né¢im
novym maji bezesporu velky vliv na celkové vnimani a nastaveni motivace do budoucna. Platon
vnima vypraveéni baji ditéti jako pocatek vychovy a jeho formovani nadzori v budoucnu. Kolikrat
naSe vzpominky z mladi ovliviiuji nasi Cinnost v dospélosti, kolikrat se takto nevédomky
vracime k rannym vzpominkam a Cerpdme z nich inspiraci, klid a utéchu v aktudlné prozivané
situaci? Jsou to prav€é minulé udalosti navazujici zase na ty predeslé, které formuji vnimani
piitomnosti a projevuji se v aktualnim jednani individua tak, jak to miZeme vidét u Hegela.”
Tato d¢jinnost - suma minulych okamzikid, kterd nds vzdy formuje v pfitomnosti, ndm tak
ukazuje dilezitost minulosti v pfitomnosti a zaroven vliv pfitomnosti na budoucnost.

Prvni vyucovaci hodiny, prvni dny ve Skole, tfidé¢, v praci mnohdy nastavi vztahy
a vnimani tak, Ze je velmi obtizné je pozd¢&ji meénit. Pokud autorita pedagoga jiz od zacatku neni
jasné déna, Z4ci si ji jen ztéZzka budou pozdéji budovat a pfinejmensim maji tendenci ji neustale

zkouset a provefovat, coz muze vést k tomu, ze se pedagog nakonec uchyli jen k vyuziti

42 PLATON: Ustava, Kniha druhé 377a
43 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. Str. 66-7.
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statutarniho typu autority. Proto je dilezité vénovat prvnim hodindm mnohem vice piipravy
a promyslet jejich motivacni aspekty! Jejich vliv se totiz bude objevovat i v pozdéjSich hodinach.
Prvni okamziky pfi setkani s né¢im novym totiz obsahuji nejvétsi miru kontrastu, a proto dochazi
k jejich nejvétsimu zapamatovani a vstipeni. Zde kontrastem rozumim miru rozdilu nového od
starého, od toho, co doposud jedinec vnimal. Proto mé baje se svym piibéhem takovou silu byt
zapamatovana a ovliviiovat, proto si pamatujeme spiSe naSe prvni rande, nez ty ostatni. Z toho
tedy vyplyva, Ze se starnutim se tato schopnost motivovat, vznikla vstipenim néeho nového,
zmensuje. Se starim, kdy clovek zazil jiz vice, je méné véci, které je schopny vnimat jako nové,
a tedy motivujici a zapamatovatelné. Poté nastupuje opakovani a pfipominani si, které zastupuje
novost. Je vSak samoziejmé, ze to neni jediny vliv, ktery se na vysledku motivace a vnimani
v pocatku spolupodili. Je proto dilezité upozornit na vliv aktualniho psychického a fyzického
stavu jedince (jak pedagoga, tak zdka), hmotného a socialniho prostfedi, které se na tvorbé

pocatecni motivace také vyznamné podileji.

Hudba a Gymnastika

Muzika a ideal muzického (harmonického) ¢lovéka je vysledkem propojeni vlivu hudby

a telocviku, které harmonicky formuji dusi a té¢lo. T¢€lesna vychova vytvaii zéklad pro dusi

uchvacuji, piinasejice ladnost, a je-li kdo dobfe vychovén, ¢ini jej ladnym,..*, ovliviiuje ducha.*

Navic zbystfuje zrak a ¢loveék tak dokdze spravné vnimat pfipadné vady a chyby. Zasadni
dulezitosti zde nabyvaji dva pojmy - harmonie a rytmus, které u Platona piesahuji ¢ist€¢ hudebni
rdmec a stavaji se principy platnymi pro celkovy Zivot jedince. Propojeni téla a duSe, rytmus
mysleni a rytmus pohybu, harmonie duse a harmonie téla — ona tolik znama Kalokagatia, ktera
ma za Gcel, jak pise Hager®, prekonat pocatecni chaos ditéte a oslovit jeho afekty.

Z vychovného hlediska jasny nesouhlas s jednostrannosti, z hlediska motivace vyzva
k propojeni a integrité! Ucitel a zak, vnéjsi a vnitini motivace, teoretické ucivo a praxe, nemohou
byt oddélené a musi byt soucasti zivota. Kazda cast mé sice sva vychodiska a jedine¢nosti,
které vSak nakonec musi byt uvedeny v soulad, harmonii a rytmus. Tento zpétny pohyb navratu
a propojeni vSak Casto schdzi nejen v pedagogice. Zjednodusené vyclenéni, které nema zajem se
vratit zpét, je pak nasilné¢ osamostatnéno bez jakékoliv moznosti a chuté po zpétném zaclenéni.
Mozna z jednoduchosti ¢i lenosti, nicméné vzdy bez zpétné vazby tak vznika sice uchopitelny,

ale o to vic nerealny paskvil bezobsaznosti.

44 Platon: Ustava, Kniha tieti 401d
45 HAGER, F.: Platon a platonismus v déjinach vychovy. Str. 40.
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Musime si tedy klast nejen otdzky po motivaci ditéte, ale 1 pedagoga. Stejné tak jako
¢innost motivuje pedagoga, tak motivuje 1 zaka a nuda mize samoziejme existovat na obou
stranach. To dllezité, co pravé zazniva u Platona, je pak presvédceni o existenci a nutnosti urcité
komplementarnosti a propojeni. Jinymi slovy, Ze motivovanost ucitele motivuje i zaka a naopak,
ze vn¢j$i motivace poskytnutd od pedagoga stimuluje vnitini motivaci samotného zaka atd.
Z druh¢ strany pak nemotivovanost ma ocividny vliv i na motivaci druhého. Péstovani

harmonického vztahu pak ziskavd na mnohem vétsi diilezitosti, nez by se mohlo zprvu zdat.

Hra

Ona Finkova Odza §tésti *, kterd u Plitona piedstavuje moznost jak rozpozndvat
pfirozenosti déti, je vychovnou metodou, kterou pedagogika jiz dlouho vyuzivé a k jejimuz uziti
nabada i sam autor. Podle ného nemé byt uceni nucené ani nésilné, protoze ,, v dusi nema trvani
74dn4 nauka ji vnucena.” ¥’ Zda se to tedy v rozporu s tim, co podle nas vyplyva z podobenstvi
o jeskyni? Ne nutné, protoze prvni se spiSe vztahuje k obraceni k pravdé, tedy k celkovému
smyslu vychovy, kdezto hra je jeho metodou.

Platnost hry a jeji motivacni aspekty lze, shodné¢ s Finkem, rozsitfit az na zakladni
existencidlni fenomén, ktery prerusuje vSedni pachténi, a tak sama pro sebe poskytuje prodlevu
z kazdodennosti. Neni to tedy jen zaleZitost détstvi, ale prostupuje, 1 kdyz vice skryté, i do
dospélosti. Pro Platona slouzi jako prostor pro rozpoznani chovani ditéte, ma vSak
i nedocenitelny motivacni potencial, ktery svij zaklad Cerpa pfevazné z baje (motivacniho
prib¢hu), ktery konkrétni hra vyuziva, a hlavé pak cerpa z lidskych tuzeb po prosazeni
a srovnavani, uznani a pfijmuti, sebepiekondni a sebepoznani, komunikaci a sdileni,
a v neposledni fad¢ i1 z touhy po hledani hodnot a cilti. Proto si zde dovolim mens$i odboceni,
které nam tento fenomén umoziuje.

Hra je fenoménem existence *, ve které se existence nejen modeluje, ale i sama utvafi.
Toto nové a obecné vnimani vlivu hry nam totiz miize otevtit cestu k vyuziti jejich principt
oddélené¢ od hry samotné, a ne pouze striktné v pojeti, ve kterém je pfevazné¢ vnimana
a pouzivana. Existence bezpocCtu soubort her liSicich se vlastné jen motivaci, piilezitosti,
prostiedim, pomiickami ¢1 ucelem to jen dokazuje. V pozadi vSech téchto rozdili zazniva jeji
esence, kterd pouze rezonuje na tuzby a prani ¢lovéka. Zkusme si tedy polozit otazky typu: Na
co si hraje pedagog a zak? Jakou hru hraji spolu a jakou ve tfidé ¢i Skole? Co je to za hru zvanou

Matematika nebo Cestina? Jaka jsou pravidla a hracky téchto her a pro¢ ji doty&ni hraji? Jaky

46 FINK, Eugen.: Odza stésti. Praha: Mlada fronta, 1992.
47 PLATON: Ustava, Kniha sedma 536d a dale
48 FINK, Eugen.: Odza stésti. Praha: Mlada fronta, 1992.
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motivacni prib¢h vlastni vychova? Pokud se v tomto okamziku nenechame strhnout vnimanim
hry jako metodické pomtcky v ramci vychovy, ale budeme ji brat jako komplexni odpovéd’ na
tendence obsazené v nds samotnych. Budeme se pak vlastné ptat na motivace, které¢ védomé
i nevédomé prostupuji pedagogikou. Na rozdil od cist¢ pedagogického, psychologického ¢i
filosofického pohledu tak vychovu oslovujeme z SirSiho pohledu, ktery bere v ivahu vztahy v ni
obsazené¢. Zasadni piinos ve vnimani hry jako fenoménu existence tedy spociva prave
v moznosti uchopeni vychovy v SirSim kontextu vztahli, neZ je to bézné. Motivacni aspekty
v nich obsazené pak miize pedagog vyuzivat i v samotné vychové. Vychova samotna je totiz hra
— pfiprava na Zivot a Zivot samotny. Propojeni fantazijnich (imaginarnich) a objektivnich

(ontickych) elementi skutecnosti!

Mameni

Pod timto nazvem miizeme shrnout soubor zkouSek, kterymi se, podle Platona, pozna
jedinec vhodny stt se spravcem ¢i straZcem obce. Maji to byt rizné namahy, bolesti a zapasy,

které zkousi ,,ryzost* jedince, tedy jak Gspésné je schopny chranit své piesvédceni.

... tak musime mladé muze uvadeti do néjakych hriiz, a pak zase naopak vrhati do
rozkosi, zkouSejice je mnohem vice nez zlato v ohni -, divati se, zdali se mlady muz
jevi silnym proti mameni a ve vSem zachovava svou ladnost, jsa dobrym strazcem
sebe samého i musického umeéni, kterému se ucil, a osvédcuje ve vsech zkouSkach

sviij dobry rytmus a harmonii... “¥

Platon tedy nezkousi v dne$nim slova smyslu, ale nechava projevit pfirozenost jedince,
tim, Ze ho uvadi do urcitych situaci. Podle toho nasledné vybira ty jedince, kteti se v dané situaci

zachovali co nejspravné;ji.

4.2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Jako jeden z nejvyraznéjSich predstavitelii némeckého klasického idealismu konce 18.

stoleti predstavuje Hegel meznik, ktery hlavné pifinasi rozsdhlou uvahu o vlivu historismu

a d¢jinnosti na filosofii a tedy i1 pedagogiku.

49 PLATON: Ustava, Kniha tfeti 413c a dale
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Vztahy

Hegel a jeho doba je pro nasi praci dulezity hlavné ze dvou diivodi. Za prvé jako piedni
zastupce novovekého idealismu a za druhé jako pomysiny prusecik, ve kterém se poprvé setkava
existencialismus s idealismem. Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer jsou soucasniky a vliv Hegela
na existencialismus je tedy nesporny, a to pfinejmensSim tim, Ze je nucen se vici nému vymezit
a zaujmout vlastni stanovisko. O zajimavém vztahu Kierkegaarda a Hegela se zminuje
i Sestov, * podle kterého Kierkegaard opousti Hegela proti proudu &asu az k biblickému Jobovi
a dale k Abrahamovi, protoze opomnél na existenci Uzkosti. Také Storig ve svych déjinach
filosofie ' se této opozice existencialistii vii¢i Hegelovi letmo dotyka, a je proto dobré si tuto
provéazanost uvédomovat.

Hegeliv vztah k pedagogice vzrista za jeho plsobeni jako feditele norimberského
gymnazia, na jeho zivot maji také vliv spolecenské udalosti tehdejsi doby: francouzska burzoazni
revoluce, setkani s Napoleonem a okupace Jeny, které do jisté miry pronikaji i do jeho mysSleni.
V neposledni fad¢ je nutné zminit se o jeho obdivu k fecké kultufe, ve kterém se tak setkava

i s Nietzschem.

Ideal

U Hegela neni mozné hledat cil jako néco konecného, jako ideal, ke kterému je potieba
dospét, protoze se zabyva spiSe popisem vyvoje a pohybii Ducha. Cil kazdého pohybu tedy
vyvéra z predchoziho a zaroven tvoii zakladnu pro ten nésledujici a celd Fenomenologie ducha
je tedy spiSe popisem raznych pohybli v urcité fazi nez samotnym stanovenim konkrétniho
smyslu kondni. Je proto leps$i vnimat zde cil jako urcitou tendenci v pravé popisované fazi
pohybu. Na druhou stranu Ize vSak vysledovat, Zze vyvoj postupuje od dualismu k jednoté, tedy
,absolutnimu duchu®, * tedy ,,byti o sobé a pro sebe“”. Objevuje se zde pozitivni presvédéeni

o vyvoji smérem vzhlru a to, ze protiklady se navzdjem nerusi, ale pozvedaji v novou kvalitu

syntézou.

., ...0vét tohoto ducha se rozpada v dvojaky svet; prvni je svét skutecnosti Cili jeho
odcizeni sama, druhy je vSak ten, ktery si buduje v etheru cisteho védomi, pozvedaje
se nad ten prvni... Kdyz tato skutecnost ztratila svou substancialitu (pozn. tedy

dualitu a individualitu) a kdyz v ni jiz neni nic o sobé, pak je rise viry, ale také rise

50 SESTOV, L.: Kierkegaard a existencidlni filosofie. Str. 14,29.

51 STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie. Str. 347.

52 Z toho davodu je filosofie Hegela ozna¢ovana jako Absolutni idealismus.

53 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 64.
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realniho sveta vyvrdcena a tato revoluce plodi absolutni svobodu, tim pak se duch
drive odcizeny vratil uplné do sebe, opousti tuto zemi vzdélavani a odchazi do jiné
zemé, do zemé moralniho védomi...AvSak vzdati se svého byti pro sebe je samo totéz

co wtvorit skutecnost, a vzddanim se ji tedy sebevédomi bezprostiedné zmocriuje. **

Protikladné stavy podle Hegela sméiuji k syntéze s vyS$i kvalitou a spravnosti,
individualita je nutnym vychodiskem, nikoliv cilem. Veskeré Zivotni procesy; tato historicka
feka a jeji proud je tedy samotnou ,pravdou®, nikoliv jeji jednotlivé casti. Slovy Hegela je
,pravda svijj vlastni pohyb v sob& samé*“> nebo ,,idea je pravda o sob& a pro sebe, je to absolutni
jednota pojmu a objektivity*“*. Z tohoto thlu pohledu pak zékonité dochazi k piehliZeni jedince
ku prospéchu absolutniho ducha a celku viibec. Absolutnim duchem a absolutni svobodou pak
Hegel mysli pomyslnou feku protékajici d&jinami, tedy vse co ve své riiznorodosti obsahuje.”’

Stejn¢ jako u Platona se dotykame spiSe vnéjSich procest, které ovliviiuji jedince,
a nikoliv jeho vnitinich pohnutek, které vSak oproti Platonovi maji stejného hybatele. Tam, kde
u Platéna vznikd potfeba jedince nékam dovést, tedy kde pocitujeme néjaky rozdil, ktery je
potteba ptekonat tim, Ze individuum obratime k idejim, tam u Hegela dochazi k syntéze dvou
protikladii diky vnitini sile, ktera vznika jejich rozdélenim, protoze ze své podstaty jsou oba jiz
v idealu obsazeny.

Jaky je vSak piinos téchto mySlenek pro pedagogiku? Piedné tedy pozitivni nazor, Ze
protiklady se nutn¢ nevylucuji, ale mohou se rozvijet v néco nového. Napiiklad nazorové rozdily
nejde vnimat jako bariéru, ktera se musi moci prolomit, ale jako prostor, ve kterém vznika
energie pro mozny pohyb obou ucastnikli k néCemu novému. Ten vSak nutné neni zcela
bezbolestny, protoZze oba v ném néco ztraceji ve prospéch toho spole¢ného, co je pozveda.
Nasledné, Ze aktudlni okamzik je stav zavisly na vysledku mnoha ptedchozich procest a neni
mozné ho vnimat jako definitivni, jasné uchopitelny a uzavieny objekt. Cesta k jeho pochopeni
se pak nalézd ve sledovani minulych fazi ¢i pohybt, kterymi doposavad prosel. V neposledni
fad¢ to, Ze aktudlné pravdivé je pouze soucasti néfeho ,,absolutniho®, tedy jen nepatrnd Cést
celku, a neni mozné to vnimat jako neotfesitelnou pravdu. Mozna tato tvrzeni zni pro né¢koho
jako jiz dobfe znamé skuteCnosti, avSak jak velky je rozdil mezi tim, co ¢loveék znd, a jak se
chova?! Jsme-li schopni ustoupit a piijmout dialog, vime-li, jaké divody zpisobuji chovani

ditéte ¢i nas samotnych nebo, nestavime-li se jako nositelé absolutnich pravd, jest¢ neznamena,

54 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 317 —318.
55 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 77.

56 HEGEL, G.W.F.: Mald logika. S. 339.

57 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 369
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ze s tim opravdu vnitin€ pracujeme. Prvni diivod mize vychazet ze strachu z konfliktu, druhy
diivod miize byt omluva pro nasi lenivost s tim néco d¢lat a tieti jen skryté Ipéni na své pravde.
Jde tedy o to, ze tyto Hegelem akcentované principy jsou svym zpisobem pro dneSni dobu
zfejmé, 1 kdyz zbytecné opomijené. Z tohoto pohledu naptiklad nerespektovani ucitele zdkem
neni pouze jeho negativni reakce zdiivodnitelna jeho povahou, ale vysledek vSech pfedchozich
udalosti, jez ho potkaly, a vSech udalosti, které pfed tim potkaly uclitele. Nikdo tedy nemiize
ocekavat, ze v danou chvili bude ucitel ¢i zak naprosto dokonalym ,,ucitelem* ¢i ,,zakem*! Je to
pouze setkani v urCitém okamziku zplisobené nespoctem riznorodych vlivii. Nerespektovani
ucitele zdkem tedy viibec nemusi byt jen zptisobeno charakterem zaka. Na tuto situaci se vSak da
divat i z pohledu teze, antiteze a syntézy; zak vnasi do situace svym chovanim urcity postoj (tezi)
a ucitel na ni néjak reaguje (antiteze). Vysledkem by pak méla byt urcita verbalni ¢i neverbalni
dohoda ucitele a zéka (syntéza). Mnohdy vsSak k ni viibec nedochazi dik tomu, Ze ptfinejmensim
jeden z ucastnikli se zriznych divoda ,,zablokuje® a pak neni mozné dosahnout néjakého
spolecného vyusténi. Proto je v tomto pfipad¢ dulezita spravna reakce ucitele (antiteze), ktera
musi vytvofit takové napéti, jez bude schopné oba posunout dal. Vytvofit v ditéti zadost, ktera
bude schopna ptekonat i jeho aktudlni pozici, tedy ho posunout k syntéze. Takovy cil ucitele by
mél byt mozné pocatkem zmén ve vychoveé zaka! Spravné vyuziti napéti ve prospéch vnitinich

pohybii jedince.

Proces

Cela Fenomenologie ducha je popis procesu pfemén a vyvoje ducha, ktery probiha na
vSech urovnich existence. Tento proces vznikd onim vy-vstdvanim existence z nicoty, tedy jejim
rozprostienim do prostoru. Jako kdyz slozeny ubrus, ktery je u sebe, rozprostfeme na stul.
Vzniklé konce se samy sob¢ vzdali a vznikne tim rozdil, polarita ¢i rozpor, a a¢ je to udivujici,
1 on, pokud neni upevnén, se snazi dostat k ,,sob&é* a my ho musime stile narovnavat. Stejné tak
imuz a Zena usiluji o toto sjednoceni, jehoz vysledkem a prekonanim je jejich dit&.>® Tento
rozdil neboli pomér je pak samotnym hybatelem, ktery vyvolava veskery pohyb, jez je
navracenim a pifekonanim ptavodniho stavu. Pisobi tak nejen v obecnych déjich (makrokosmu),

ale naptiklad i v magnetismu, chovéni ¢i roding (mikrokosmu).*

58 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenské akademie véd Praha 1960. S. 296 : ,,...Tento pomer
nema proto svou skuteénost v sob&é samém, nybrz v ditéti — v jiném, jehoz vznikem je tento pomér, a v némz sam
zanika;...“

59 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenské akademie véd Praha 1960. S. 138 a dale, 296, 316
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., ...Nerovnost, kniz dochazi ve vedomi mezi ja a substanci, kterda je jeho
predmétem, jest rozdil, zapornost v nejobecnéjsim smyslu. Miize byt povazovana za

nedostatek obou, jest viak ve skutecnosti jejich dusi nebo hybatelem; ...

Trochu z jiného, vice pedagogického, pohledu pak o tom také piSe Hegel o n€kolik stranek
drive:

. Jednotlivec musi i po obsahové strance projit vzdeélavacimi stupni
obecného ducha, ale jako podobami, které duch jiz odloZil, jako etapami cesty, kterd
je jiz prorazena a urovnana... Cilem je, aby duch postihl mysli to, co jest védeni.
Netrpélivost si zada nemozné, totiz dosdahnout cile bez prostredkii... Ponévadz
substance individua, ponevadz dokonce svétovy duch byl tak trpéliv, Ze témito
formami prosel v dlouhém rozpeti casu a Ze vzal na sebe obrovitou prdci svétovych
dejin,... a ponévadz nemohl védomi sobé ziskati Zadnou mensSi praci, nemiize

individuum po vécné strance pochopit svou podstatu néjakou kratsi cestou...*

Objevuje se ndm tedy tvrzeni, ze védy (védéni) je potieba se zmocnit tim, Ze ji pojmeme
do sebe, a Ze je potieba projit urcité etapy, nez se nam to podaii. Zde je okamzik, ktery nam
pfipomind existencialni uchopeni véci €i problému, ale i diiraz na nutnost procesu je velmi
blizky. Propojeni s existencialismem vSak nekon¢i a jeho diive zminované vyhranéni se proti
idealismu vlastn€ neni tak ostré, jak by se mohlo zprvu zdat. Nebot’ to, co naptiklad Hegel
naznacuje vramci svych avah o duchu na piikladu pana a raba® vyzniva jako pocatek
existencialni tizkosti a existencidlni opozice, rozdil idealismu a existencialismu se v tomto bodé
zacina velmi stirat. Hegelav rab totiz zakousi védomi smrti a uzkosti z ni — strach. Je otiesen tim,
ze zakous$i vSeobecny pohyb rozplyvéani a diky tomu je blize pravdé nez pan, ktery je od ni
vzdalen pravé rabem, ktery mu slouzi jako prostfednik mezi skutecnosti a jim samym. Svoji

pfirozenou podstatu (rozplyvani se) pak prekonava tim, Ze slouzi a pfeménuje (zpracovava) véci:

s, Slouzic, cini toto rozplynuti skutkem, prekondva ve sluzbé v kazdém
jednotlivem okamZiku svou prichylnost k prirozenému jsoucnu a odstranuje je

pract.”

60 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenské akademie véd Praha 1960. S. 71

61 HEGEL, G.W.E.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenské akademie véd Praha 1960. S. 66-7

62 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 158-161
63 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S. 160
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Touto odbockou jsme dospéli k propojeni obou zde probiranych smért a vytvotili si tak
zéaklad pro pozd¢jsi srovnani. Navic 1ze modelovy vztah pana a raba s urcitymi vyhradami pouzit
1 pro vztah ucitel — Zak, ve kterém je Zak bliz$i své Zivotni situaci a ucitel je v pozici toho, komu
ji prostfednictvim sebe zprostfedkovava, nebo zdali naopak ucitel neni rabem pro zaka a tedy
prostiednikem mezi spoleCenskou realitou. V prvnim piipadé néjakym zplsobem Zzak
zprostiedkovava uciteli napf. svou rodinou situaci, a nemusi tak uciteli vSe fict, ucitel pak
nevychdzi z pravdy, ale z toho, co vi od zdka. V druhém pfiipad€ naopak je ucitel ten, kdo se
snazi predat spoledenské hodnoty, a skrze ného tak miize dojit k jejich pokfiveni. Zak v tomto
pfipadé vychazi z reality ucitele, namisto opravdové spoleCenské reality. Nabizi se ndm tedy
otazka kdo, co, komu zprostfedkovava. Nicméné je Cas se vratit k motivaci samotné.

Rekli jsme si, Ze motivace, pohyb jenz vznikd podle Hegela rozdilem dvou stavii, se
nakonec uzavird ve spole¢ném vyusténi, které oba presahuje. Navic ze tento pohyb je vlastné
navrat k ,,sob&* do stavu, kdy se ob¢ jedineCnosti pfeméni ve sviij vlastni piesah. Pfi¢ina pohybu
vyvéra z odlouceni a vytvofeni poméru (vztahu), jehoz nasledkem je tlak, pohyb, sila vedouci
k opétovnému navratu.  Jaké tedy mohou byt nasledky objeveni tohoto principu pro
pedagogickou praxi?

Ptedné k tomu, aby vznikl néjaky motivacni pohyb, je nutna existence n¢jakého rozdilu,
a pokud ho nenalézame, je nutné ho vytvofit. Znamena to tedy vytvofit ur€ity spad, ktery bude
nutit k pohybu. Princip skluzavky, rozdilu v pfevyseni, nam muiZe slouzit jako piiklad samotného
rozdilu; vertikdlniho umisténi, jez vyvolavd pohyb nejen doll, ale i zamySlenym smérem
horizontalnim. Smér horizontalni, tedy vpted, je to, co je naSim zadmérem. Jak tohoto pohybu
tedy dosahnout, kdyz tendence (spad dold) je jasné¢ dana? Nabizi se tedy vlastné jen dvé
moznosti: umistit pocatek skluzavky pod néds a nebo nds samotné umistit na pocatek skluzavky.
Jen tak vznikne pohyb, ktery nas dokaze posunout doptedu. Chceme-li dospét k cili musime tedy
zalit pracovat jesté pfed nim, a to bud’ na schopnostech jedince tak, aby dokazal vylézt na
pocatek skluzavky sam, anebo na umisténi skluzavky tak, aby zacinala u nohou dotycného
jedince. Nesmime se vSak nechat zmdst ptedstavou, pfi které druhd moznost vede k neustdlému
klesani. Nas cil je totiz v postupu v pfed a navic tim neni myslena mira kvality, ale umisténi
skluzavky a zptlisob, spravné ,,podstréeni® pod kazdého jedince. Kdy podstreni piedstavuje
zpusob podani (napf. uciva) zohlednujici jedinecnost ditéte. Budu-li zcela konkrétni a mym
cilem bude naucit dité Splhat po lang, tak nejprve musime zjistit, kde se dité€ naléza, abych veédél,
kam onu pomyslnou skluzavku mohu viibec postavit. Tedy jaky je jeho vztah ke sportu, jaké jsou
jeho fyzické a motorické moZnosti, v cem je Sikovngj$i a naopak s ¢im ma problémy. Tyto

vychodiska jsou nutnym zékladem pro vytvoteni spravného spadu, motivace ¢i vnitiniho pohybu
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ditéte. Cil také zname a musime se tedy podivat pted néj, ¢imZ zjistime potiebné kroky, jez
vedou k jeho dosazeni. Je tedy potfebnd sila v rukou, koordinace, uvolnéni strachu z vysek
a v neposledni fad¢ vile prekonat fyzikou ndmahu, ktera u déti vétSinou neni nijak silnd. Nyni uz
tedy vime, kam smétujeme, odkud a co je k tomu nutné, posledni otdzkou tedy ziistava, jak je
mozné toho dosdhnout. Jak pfemistit onu skluzavku a vytvofit tak nutny spad k tomu, aby
v ditéti vznikl pohyb? Timto ,,zptisobem* neni nic jiného neZ pouziti spravné metodologie —
spravného umisténi a pfizpisobeni skluzavky jedinecnosti ditéte. Jinymi slovy, jsou to takové
ukoly, které sice pifimo nesméfuji k naSemu cili, ale maji pomocnou funkci v tom, ze zaka
k nému posouvaji. Nechdvaji mu zazit dil¢i Gspéch a motivuji ho postupovat dal. Takovym
ukolem v nasem piipadé by mohly byt soutéze v ruckovani posilujici ruce, skupinové dosazeni
urcité vzdalenosti tak, aby Zaci byli nuceni sami sebe pienaSet. OvSem kazdého jisté napadne, ne
kazdy ma takové dispozice, aby byl schopen $plhat po lané, anebo z rtiznych jinych divodi to po
ném nemuzeme jednoduse chtit. VSeobecny cil se tedy rozpad4 okamzikem, ve kterém piichazi
do styku s jedineCnosti a individualitou. Cil naucit 1ézt vSechny na lan¢ je stejn¢ nesmyslny jako
nepokusit se tuto schopnost ucit viilbec. Nesmime ale zaménovat vSeobecny cil s cilem jedince
a uvédomit si ho ve vztahu s jeho konkrétnim vyvojem. Nasim zdmérem totiZ neni cil samotny;
ten ndm pouze vyty€uje smér a navic je jiz predobsazen v minulosti kazdého. O co bychom se
vSak méli snazit je vytvareni napéti vedouci ke zméndm, vnitinim pohybim a motivaci.
Reagovat spravné na postoje Zdka tak, aby reakce vytvafely spad nasim zamyslenym smérem.
Neni mozné naucit vSechny Splhat po lanég, ale je mozné motivovat je, aby se tomuto cili zacali
piiblizovat. Je to vlastné to jediné, ¢im miizeme opravdu piispet k rozvoji jedince - probouzet
v ném vlastni sily a motivaci. Z tohoto pohledu je samoziejmé mnohem snazsi pod hrozbou
urcitych sankci donutit zdka k dosahovani cile a miru jeho dosaZeni ohodnotit. Kdo v dne$ni
dobé ma chut’ a ¢as zabyvat se kazdym individudln€? Je to vliibec mozné? Odpovédi zavisi na

tom, co pedagog povazuje za nutné predavat.

4.3 Motivacni aspekty idealismu

Idealismus pracuje s vlivy, které urcuji chovéani jedince spiSe z vné&jSiho pohledu.
Z tohoto divodu je mozné je vnimat jako aspekty vnéj$i motivace, ktera ovliviiuje a tedy
1 motivuje k ¢innosti. Jedinec se tedy stdva do urcité miry loutkou, jejiz pohyby jsou, nebo by
mély byt, urCovany z vnéjsku nécim jinym. Kde u Platona nalézdme nutnost obracet se k idejim,
tam u Hegela dochazi k samovolnym pohybliim na zidklad¢ rozdilu dvou pisobicich stran.
Individuum ma jen nepatrnou moznost k jejich ovlivnéni a je tak spiSe vla¢eno nez vlastni vili

smefovano. V tomto smyslu existuji dvé zakladni sily, které nas bud’ nékam tahnou, nebo nas
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nekam tlaci. Jednd se tedy o vngjsi sily, které se sice pozdéji mohou zvnitinit, ale jejich pocatek
motivacnich aspektil, pravé z toho divodu, Ze dochazi k jejich zvnitinéni umoznujici urychlit

vnitini pohyby jedince.

Ideal (transcendence)

Stanoveni urcitého cile, ke kterému konani sméfuje, je zdkladnim rysem idealismu.
Z védomi ¢i predstavy moznosti dosdhnout kone¢ného bodu prameni jistota a smér ¢innosti. Ve
své podstaté¢ nezalezi na tom, jak moc je realna, ale musi pusobit jistotou smyslu, ktery
odlivodiuje dané konani. Jeho umisténi mimo skutecnost nuti k piesahovani (transcendenci), jez
je hlavnim motiva¢nim faktorem piisobicim na ¢lovéka. Cim vice je tento cil uchopitelny nebo
odtivodnény, tim vice skryva potencialu pro motivaci, a je ho mozné vyuzit. Je tedy dulezita jeho
vzdalenost od uskute¢néni, ta se pak spolupodili na velikosti vysledné motivace. Navic s vékem
je mozné tuto vzdalenost zvétSovat a naopak mladsi déti potfebuji byt v dosahu cili jim
ulozenych a obcas se jich i pfimo dotykat a dosdhnout jich. Ob¢asnd dosazitelnost ma také
pozitivni dopad na samotnou motivaci. Témito cili by v RVP mohly byt pravé vystupni
kompetence urcujici konecné stadium smétovani vychovy. Je tomu vSak tak? Predstavime-li si
Platonovy idedly ¢i Hegelova absolutniho ducha shledavdme, ze jsou to mnohem komplexné;jsi
pojmy nez pouhé vycty vlastnosti ¢i schopnosti! Jejich piesah nad pouhou sumu, toho jaky by
kdo mél byt a co ovladat, je evidentni, a tak nezbyva nez si je rozebrat vice. Pfredné se lisi
dirazem na hloubku misto Sitky (mnoZzstvi) vlastnosti a schopnosti; hloubka pojmti jako je ,,idea
Dobra®“ nebo ,,Duch o sobé a pro sebe v sobé obsahuje naznacené sméfovani k pravdé
a poznani, tedy rozhodné ne snadno definovatelné cile, které si je mozno lehce odSkrtnout
v zapisniku. Je to spiSe zpusob jednani, nez jednani samo. Nechceme, aby zak néjak jednal, ale
aby jednal n¢jak? Moznd jen slovni hiicka, ale a¢ je toto souslovi stejné, tak vyznam je zcela
odli$ny. V prvnim ptipad¢€ nds zajima zplsob, jakym to dé€la, a v druhém klademe diraz na to, Ze
néco déla a jesté urcitym zplisobem. Tento ,,jemny* rozdil je pak st€Zenim aspektem, ve kterém
se ideje setkava s konkrétnem a individualitou. Ideje nelze chépat Cisté jako cile, jejichz dosazeni
je naprosto nutné, ale musime brat na zietel procesy a pohyby, které dlazdi cestu smérem, kam
ukazuji. Jsou to spiSe hvézdy ukazujici ndm smér a na$i polohu neZ konce naseho putovani.
Timto zptsobem je také nutné k nim pfistupovat.

Takto chapany pedagogicky cil pak vystupuje hlavné jako ukazatel sméru, kterym by m¢l
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zak jit, ale uZ neni pedantskym nucenim k jeho dosaZeni. Nasim zamérem neni, aby nas svétenec
prokazal urcitou schopnost ¢i dosazeni cile, ale abychom ho nadchli pro danou véc a on se pak
z vlastni vile sam vydal po cesté k jeho naplnéni. Hodnoceni a kompetence jsou jen nutnym
vystupnim kritériem pro udé€leni potvrzeni o nabytych vlastnostech a schopnostech, je vSak na
zéakovi, jestli to akceptuje. My bychom se ale m¢li zaméfit na to, aby ziskéani téchto potvrzeni

nebylo primdrnim motivacnim faktorem, ale byl jim zajem o konkrétni problém.

Dualita, rovnovaha a pomér

Existence ideji sama o sob&é obsahuje akceptovani duality (opozit). Stavime tak vedle
sebe dva odlisné a protikladné stavy. Idedlni, nachdzejici se mimo nas, ktery nam tudiz neni
vlastni, a (ne)idedlni — stav, ve kterém se nachazime a aktuadln€ ho prozivame. To samo o sob¢€ je
puvodcem napéti, jehoz princip je pro nas stézejni jakozto silny motivacni faktor. Pomineme-li
otazky opravnénosti, spravnosti a ptivodu vzniku obou stavi, jejichZz rozbor neni ucelem této
prace, ziistava nam otdzka jejich vztahu, jez je dulezita i z hlediska pedagogiky. Jak Platon tak
1 Hegel vnimaji daleZzitost jejich vzdjemného vztahu a poméru. On je pravé zprosttedkovatelem
a motivacnim faktorem veskerych pohybt. DuSe, duch a idedl stojici mimo nas nabada k jeho
dosazeni a je znamenim sméru, naopak t¢lo a individualita jsou vychodiskem, ze kterého se
k idealu obracime. Platon pak shleddva dualezitou jejich rovnovahu a harmonii, kterou
pfedstavuje vzdjemné plisobeni muzického a gymnastického uméni a vrcholi v dialektickém
mysleni, tedy spole¢ném pronikani k idejim. Hegel tuto dualitu pak chéape spiSe z hlediska
procesu, jako urcity stav vyvoje smétujici k prekonani. Ob¢ Casti se rozpoustéji v novou, vyssi

a lepsi kvalitu, ktera je vysledkem jejich spojeni:

., Cisté pochopeni jako osoba, kterd chdpe sebe samu, vede proces
vzdeélavani k jeho dovrseni; nechape nic nez osobu a vsecko chadpe jako osobu, tj.
pochopuje vSecko, vyhladi veskerou predmétnost a meni vSecko byti o sobé v byti

pro sebe. %

Vztah ¢i pomér se tedy ztraci tim, Ze je pojmut do jedince a stava se tak jeho soucasti,
¢imz je vytvofena nova a jednotnd kvalita, které stird prvotni rozdily. Mame tedy Platonovo
soucasné piisobeni dvou vlivii - mizického a gymnastického a Hegelovo ,,pfetaveni® v néco
nového. Prvni se chové jako urcity druh spoluutvareni, kdezto druhy je mozné chéapat jako

naprosto novy stav. Podstatna je tedy pfitomnost obou vlivi, kterd umoziuje dosdhnout idealu ¢i

64 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1960. S.316—317.
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jej obsahnout!

Rozdil tedy neni mozné chépat jako néco negativniho co je potieba piekonat, ale jako
zakladni podstatu pro spolecnou praci. Neznalost Zadka a naSe znalost se musi spojit misto toho,
aby se navzajem rusily. Rozd¢leni miize panovat na Grovni zak — ucitel, ale také jako vnitini stav
pochopeni — nepochopeni a pravdépodobné v kazdé urovni Ize tuto dualitu vysledovat. Nelze
nékomu vycitat, ze néco nevi, nelze toto odliseni idedlniho a (ne)idealniho vnimat jako néjakou
negativitu, kterou je tieba potlacit. Naopak, je to nutné vychodisko, které v sobé obsahuje velky
motivacni potencial! Oboji je nutné a jejich pfitomnost je dokonce vyzadovana, jelikoz jen tak

mohou vytvofit napéti schopné pohnout vnitinimi strukturami individua.

Pocatek, duch a zpétny pohyb (proces)

Jak jsme si vSimli, Platon o pocatku hovoii ze dvou pohledi: z hlediska vyvoje, kdy
mladi povazuje za nejidedlnéjsi obdobi ve kterém je mozno délat zmény, a z hlediska smétovani
k pravde, kdy vSe smétfuje k poznani ideje Dobra. Pro Hegela je to Absolutni duch, ze kterého se
vynotuji protiklady, které se nasledné propojuji a opét navraci zpét. Pohled zohlednujici proces a
pohyby jako takové navic klade velky diraz na provazanost minulych pohybu s ptfitomnymi,
které¢ znich vychazeji. To, co se jevi jako neménny zédklad, je pak vysledkem piedchozich
procest a nelze to vnimat jako ,,absolutni* danost! Prvotni stav lze tedy chéapat jako nasilné nebo
um¢lé zastaveni procesu, které je vytrzenim z kontextu, ale umoziuje nam ho tak ovladat. Je
vSak nutné brat v tivahu situace, ze kterych vychazi, a vracet se zpét tak, abychom ho obsahli
v co nejkomplexnéjs§i podobé a neztratili navaznosti. Tento ,,zpétny pohyb* je dualezitym
navratem, jenz nam umoziuje nutny nadhled a ktery zaznivd u Hegela a méni vSe, co je
jednotlivé a individudlni ,,0 sob&“, v samostatny celek ,pro sebe“ (viz ukdzka wvyse).
Jednotlivost piisobi jako roztfisténost bez provazanosti a samostatnost lze chapat jako vzajemné
a hluboké propojeni dil¢ich jednotlivosti. Rozdil je tedy v integrité¢ a provazanosti jednotlivosti,
ve stupni a slozitosti (hloubce), kterou spolu souvisi. Napft. jako buiiky, které se organizuji do
organli a ty jsou ndsledné organizovany do vyssiho celku - téla. Zpétny pohyb - opctovné
zapojeni do vyssi struktury je pak vlastnim vyvojem.

Motivace tedy vychazi nejen ze vzniklého rozdilu, ale i z navraceni do sebe sama. Je tedy
potfeba nejprve néco ze sebe vytvorit (vydélit), vzniknuvsi rozdil vytvofi silu, kterd bude
schopna nami pohnout a nasledné to nové navratit do sebe. Cim vétii je pak ono ,,vydélené®, tim

vznikd 1 vétsi sila nutna k rozpohybovani. Pfeneseno do lidskych méfitek: ,,kolik energie lovek
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vynalozi na urcitou véc, tolik se mu ji vrati. Nelze to brat samoziejmé doslovné, ale hlavni
princip to osvétluje spravne.

Uz samotny vzdélavaci proces je zalozen na dualité idedl — (ne)idedl, a proto je pfinosné
se vénovat tomuto vztahu, ktery je zde nastinén z pohledu idealismu. Pohledu, ktery je do zna¢né
miry 1 tvlircem tohoto rozd€leni. Z tohoto divodu je tieba ho vysvétlit a popsat. Tim, ze ho

hlavni ¢ast pedagogiky piijala, musi se o vysvétleni snazit také a neni mozné se mu vyhybat.
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V. Zavér

Dva filosofické sméry, jejichz mysleni je zde naznaCeno, se vyznacuji do zna¢né miry
odlisnym pohledem na svét, lze vSak vysledovat mista, na kterych se setkdvaji a dokonce
1 doplnuji. Pokusili jsme se k nim proniknout co nejblize, ale je jasné, Ze tento pohled je velmi
zuzeny, jelikoz vychazi z nepfili§ velkého mnozstvi pramentl, proto ho budeme vnimat spise jako
naznaceni sméru, kterym se oba proudy vydavaji, a toho jaké problémy fesi. Pii jejich rozboru
bylo nutné vychazet z nastavenych filosofickych tezi, které mnohdy neni mozné striktné vlozit
do pedagogického prostfedi, a motivacni faktory, které obsahuji jsou zdanlivé neziidka velmi
vzdalené samotné uclitelské praxi. Hlavnim cilem bylo objeveni téchto motivacnich faktort
a jejich nasledné aplikovani na pedagogiku, coz vzdy nebylo pIné mozné. To ovSem neubird na
moznosti jejich vyuziti a 1 kdyZ nékteré jsou jiz zndmé, zobrazuji se zde tyto motivaéni faktory
ve jinych souvislostech nez tomu bylo doposud. Pfi bliz§im zkoumani se ukazuje, ze hranice
obou smérti se mnohdy velmi stiraji a rozliSeni mezi vnitini a vnéj$i motivaci, kterou zastupuji,
je pak také ponckud relativni. Pokusim se vSak shrnout jaké motivacni faktory a jejich vztahy
z naseho rozboru vyplyvaji.

Vztah pocatku a uzkosti, tedy jakym zplsobem prozivad jedinec prvotni setkani
s ,,novym*, zélezi nejen na jeho charakteru, ale 1 na prostiedi, ve kterém je uskute¢néno.
Existencialisté upozoriuji, ze je Casto doprovazen strachem Ci uzkosti, ktera ovlivituje chovani.
Novych situaci a prvotnich setkani je ve Skole nespocet, a mély by proto byt uchopeny
a zaClenény do vychovného procesu. Navic tato “prvotni situace®, se kterou se nejen zak
potkava, ma velky vliv na budouci motivaci a v ni lze také nejsnaze dosdhnout zmén a vnitinich
pohybii. V souvislosti s Hegelovou dé&jinnosti je nutné upozornit, Ze pocatek a tuzkost jsou
»pouze® vysledkem minulych dé&i, a neni tedy spravné je vnimat jako naprosto uzaviené. Jsou
soucasti procesu a maji moznost dalSiho vyvoje, coz vyzaduje pozitivni viru ve schopnosti
vyvoje, ktery je pro pedagogy také jist¢ motivujici.

Vztah rovnovahy a ¢inu upozoriiuje na diilezitost konani a procesu, a je obsazen v obou
filosofickych smérech. V existencialismu jednani ziskdva naprosto nezastupitelnou roli, vidi
v ném hlavni moznost jak nesmyslnost obratit ve smysl. Pro idealismus, ktery proces vnima
v Sirsim kontextu, predstavuje také sté¢zejni prvek a stdva se nutnym podkladem pro veskeré
déni. Vyvazenost a spravny pomeér (vztah) pak vyjadiuje vlastnost, ktera umoziuje jeho vyvoj.
motivaci! Dilezité je plisobeni a vzajemné ovliviiovani obou typii motivaci, které se navzajem

doplnuji. Pasivita a neaktivita v hodinach ptispiva ke stagnaci vykonu, a proto je nutné aktivni
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zapojeni zakii do procesu vychovy. Je potieba uchopit problém, tedy vykonat uritou ¢innost,
kterou jedinec (zak i ucitel) musi vykonat sam tak, aby si k ni vytvotil urcity vztah a tedy pomér.

Vztah ideélu a svobody se projevuje v nejSirSim smyslu a cil (idedl) se stdva okamzik, ve
kterém jedinec pfesahuje sam sebe, a ziskava tak svobodu. Oba myslenkové proudy shledévaji
v pfesahu a jeho naplnéni hodnotu, kterd umoznuje naplnéni ¢i dosazeni kone¢ného uspokojeni.
Zvlastnim zptsobem se tak existencialismus a idealismus setkavaji pfi TVORENI. Tento ideal
a vrchol svobody jedince, ve kterém se stava individuum tviircem néceho nového, co ho nakonec
presahuje a zaroven tak ospravedliiuje jeho existenci, zazniva v podtextu obou myslenkovych
proudii. Cin tvofici novou kvalitu se ztotoZiiuje s propojenim dvou elementii jehoZ vznikem je
op¢t stvoreni nové kvality. Prace pedagoga a zaka tedy usti do tvofeni, kdy se oba nutné stavaji
demiurgem, stvofitelem a tvoficim pocatkem néceho nového. Pojem demiurg, ktery pro nas
znovunaléza Hegel, vychazi z vyznamu starofeckého femeslnika, je tak vlastné vyznamem
tvofivé Cinnosti, kterd se stavd pocCatkem svobody. Tento neustidly seberozvoj a také
1 sebepoznani je procesem a samostatnou hodnotou hodnou dosazeni. Tvorba jakoZto vlastni
pfesahovani je cestou k osvobozeni a naplnéni.

Nastinéné porovnani ma zamérné akcentovat urcity netradi¢ni pohled, ktery nas muze
upozornit na motivaéni vazby, které existencialismus a idealismus nabizeji. Jejich struc¢né
nastinéné propojeni nas vsak utvrzuje v tom, ze dulezity je vliv obou sméri na pedagogiku
anelze ho jednoduSe oddélit. Je proto dilezité hloubéji zkoumat jejich vzajemné propojent,
rovnovahu a tuto harmonii vnimat jako navzajem se doplnujici faktory, které maji své specifické
misto nejen v motivaci, ale v celém procesu vzdélavani vrcholici v postupném seberozvoji vSech

jeho ucastniki.
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