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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

Oproti tezim doslo mimo jiné k vyraznym #ném z hlediska struktury a chronologie, podi§ibviz piiloha
na konci posudku. Byla pozmena

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ewé@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vypluijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)



KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

Namitky proti uzitym zdrajm viz piloha na konci posudku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 1
3.5 | Dodrzeni citéeni normy 2
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 3

platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 2
3.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Namitky proti jazykové a stylistické Urovni pracie piiloha na konci posudku.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

K predkladané praci mabadu namitek, které se dajiradit do rtkolika okruhi — a to shoda prace a tezi,
jazykové a formalni Uprava, otazka zdrdpodrobs viz priloha na konci posudku. Je to velka Skoda, protoze
statilo pouzit automatickou kontrolu gramatiky, vyit odchylky od tezi do Uvodu prace, pohlidat dige

a prace byla velmi kvalitni. Je evidentni, Zze sase snazil a vytid pfijatelnou praci, proto dopotuji

k obhajolg a navrhuji hodnoceni velmi digh

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rtiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporwuiji k obhajob é

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 1cervna 2011 PodpiS: .o,



PRILOH

1. Teze/projekt bakaldské prace

A

A) V textu prace vloZzené do SISu (88bu jsem nedostala) nejsou ve chvili psani posudku

piilozeny schvalené teze, coz porusuje mimo ji

né t@patktkanac. 29/2010 ¢l. 4 (Prace

musi dale obsahovat teze praodz http://intranet.fsv.cuni.cz/fsvint-1118.htnfprip.
proklikem z http://ips.fsv.cuni.cz/IPS-6.html#166bwo http://ips.fsv.cuni.cz/IPS-37.html),

piipadré Pravidla pro organizaci studia.

B) Z hlediska obsahu a struktury dosloregkladané praci kad zmen, které nejsou nikdy

blize vyswtleny.

Piredbézna osnova prace v tezich

Obsah hotové prace

1. Podkarpatska Rus jako s$ést Uherského kralovstvi (d¢
roku 1918)

1.1 Pozice rusinského etnika v ramci Uher
1.2 Rusinské diaspora vessy

b 1. Podkarpatska Rus jako sést Uherského
kralovstvi (do roku 1918)

1.1 Pozice Rusinv ramci Uher (XVI. stol. -
1848)

1.1.1 Revoluce 1848/49 a iky rusinského
narodniho probuzeni

1.1.2 Od porazky revoluce k rakousko-uherské
vyrovnani (1849 - 1867)

1.1.3 Rusini v obnovenych Uhrach (1867 — 191
1.2 Rusinska diaspora v USA

mu

7

2. Rusini a rok 1918

2.1 Rozpad Rakouska-Uherska a narodnostni otazka
2.2 Rusinské narodni rady

2.3 Uherska variant@seni rusinské otazky

2.4 Uvahy o samostatnosti aneb Huculska republika
2.5 Stanovisko americkych Rusin

2.6 Ukrajinska varianta

2.7Ceskoslovenska varianta

2. Rozpad Rakouska-Uherska a narodnostni
otazka

2.1 Vyvoj stanoviska americkych Rugibéhem
roku 1918

2.2 Uherské variant@Seni rusinské otazky
2.3 Rusinské narodni rady

2.4 Rusinské Gvahy o samostatnosti

3. Rok 1919

3.1 Rusinska otazka a mirova konferenceivzPa

3.2 Sjednoceni rusinskych narodnich rad &stvi
¢eskoslovenské varianty

3.3 Geopoliticky vyznam Podkarpatské Rusi v Gvahach
¢eskoslovenskychipdstavitel

3.4 Spory o vymezeni rusinského teritoria

3.5 Problém autonomie

3. Rok 1919 a wzstviceskoslovenské varianty

4. Rok 1920

4.1 Status Podkarpatské Rusi v rameskoslovenské

4. Status Podkarpatské Rusi v rdmci
Ceskoslovenské republiky

republiky

4.2 Teorie vs. praxe

5. Vysledky 5. Zawr

5.1 Plusy a minusy aneb co se zvrtlo?

Zawr 6. Summary

Autor sice v tezichiiznava, ze mize dojit ke zminam, v textu prace (v Uvodu) nikde
nevys\tluje, k jakym zngnam oproti tezim doslo a z jakéhavadu.



C) V tezich v kapitole Metodologie prace (jinakowtto oddilu prakticky zmimy jen zdroje,

s nimiz autor hodlal pracovat, ne dalSi popis metodstraj) byla uveden#ada zdraj,

které v praci byly vynechany, aniz by bylo v préize vysetlen divod —napiklad pivodns
zamyslené ,hlavni zdroje poznétk. Hranc¢ak: Narysy istoriji ZakarpattjaUZzhorod 1995
téZ P. R. MagocsiEncyclopedia of Rusyn History and Cultufeoronto 2002, .. E. Benes:
Ret 0 problému podkarpatoruském a jeho vztahGSR ... A. Hora:Prehled ponera
karpatoruskych bez vys¥tleni vypustny. V tezich v oddilu metodologie, takze dalSi.eDal
viz ,Zdroje*“

Jinak v tomto ohledu je zvlastni, Ze Uvod ma pouhg@radek wetrs poznamek podarou,
c0Z neni ani 1,5 stranky.

2) Jazykova uprava

Jelikoz v PDF neiiivu pouZzivat automatickou kontrolu gramatiky, uvadie ty,
kterych jsem si vSimla na prvni pohled.

- V textu jerada peklepi, vybirdm namatkou nasledujici:

str.16 - kulturni rozvoj na dlouhou dolpphasly

str. 20 -tehdy na podkarpatskediné rusinské noviny

str. 23 -13.cervenece

str. 25 -federalizace dosavdnich

str. 25 -dlouhodoba

str. 25, pozn. podarou¢. 50 - loajalnim

str. 26 - respektive

str. 30 - samostanyoliticky narod

str. 31 - delegatf:

str. 32, pozn. podaroug¢. 79 -albis internationa,mélo by byt velké A

str. 35 - odpove’

str. 38 -C) proud proukrajinsky pakzatina malym pismemmngl zprvu mezi Rusiny;’
piestoZze u A i B jsou pismena velka atd.

str. 41 - chybi originalni nazev republiky,Republika Koméczaiska(ne Republika
Komaiczg

str. 43 - definitvni

str. 43 - vajemné rozpory

str. 44 -pouze z oprtunismu

str. 47 - zahranénich \éci na mirové_konferenci4v Paizi Uzemni komisi

str. 56 - A widespread autonomy wepeomised to them

str. 60 -Poslanecka sfimova

- ,drobnosti“ typu, Ze autordh ténti vSude ped dvojtékou mezeru, festoze na g soubor

musicervere kiicet prosbu o opravu, nezimwiji

-V textucasto chybtarky ve &té, viz nagiklad:

str. 9 -postavenP.R v ramciCeskoslovenska zakotveno v mezinarodnich smlougacisR
podepsala ......

str. 13 - wvdisledku nefiznivého socioekonomického vyvoje teritoriangiaz Zili, postradali

str. 14 -v ramci monarchie vyvijeli jaKesi taki Slovaci (byl v kontaktu ......

str. 29 -vydana tzv. Washingtonska deklarace vjeinovy ceskoslovensky




str.30 -podepsali spokénou deklaraci v nie pravi
str.34 -V deba# jeZnasledovala
str. 48 - gedlozili k diskuzi z&ry nanichz

- V n¢kterych gripadech neni sjednoceno psani cizich faziz nagiklad:

str. 9 ...smlouvy Trianonské a Saint-Germainska, po&str. 43 Saint-Germainské mirové
smlouw

str. 49 ....podepséna tzv. Minoritni Saint-Germaénsnlouva

str. 52 ... Text minoritni saintgermainské mirové amly

str. 55 ..... do mirovych smluv Saintgermainskériarfonskeé

- Neni ustaleno psani dat (datipnag. mésiail — jednou vypisovano sloennasleds pak
¢islici, viz nap. str. 47 (posledni odstav8ckwtna 1919 ...15. lna 1919 x nasleduijici
odstavec str. 472@8. 5. 1919 ato i v ramci jednoho odstavce - viz str@é&zident nového
statu (zvolen v néfiomnosti v Praze 14. 11. 1918), seSel 15. liglopa Wilsonem, a 20.
listopadu ............

- Podobr v rozmezi let ,,od-do" jednou vypisovano celé datyednou jen posledsislice,
viz nag. str. 38 pozn. podarouc. 101: Anton Beskid (1855-1933), ... 1910-18 poslanec
uherského simu. ... jeZ se hlasilads. nar. demokraim K. Kramé&e. 1923-33 guvernér
Podkarpatské Rusi.

3) Formélni Uprava

Opet jmenuji namatkou problematické body, kterych jsgrmi ¢teni nejvice vSimla.

- Prace j&islovana uz od titulniho listu!

- Stranky 1 a 2 jsou SirSi nez zbytek, netuSintli jesSpatné odsazeni vlevo nebo jiny ra&zm

stranky, ale je to evidentniny rozmer (tedy v PDF uloZzeném v SISu)

- Na str. 3 a 4 je odliSna uprava naddsbl. zaznam, Anotace, Kldova slova — na str. 3 jsou
nadpisy o Bco odsazeny vlevo a neni pod nimi Zadna mezera

- V textu jsou @izre¢ odsazené prviiadky nového odstavce — viz rfaptr. 10, str. 29 posledni
odstavec

- Velmi ¢asto jsou odliSné mezery mezi odstavci a nadpigypamatkou str. 13 ohromna
mezera, oproti tomu str. 16 Zadna.

- P¥i doslovném pevzeti textu 8kdy pred i za odstavcem velka mezera - vizifidad str.
11, 44, 47, oproti str. 14 48 Zadna, &kdy pred ano a za ne (nagstr. 50), str. 59 velka
mezera mezi zdroji Zahradiek a Zupan, naopak str. 60 chybi mezera mezi pivahiama
zdroji

- str. 41 - nezarovnan odstavec (druhy) do bloku

- Oproti vySe a nize uvedenymicem jde o matikost, ale Uplé nechapu systém psani slov a
termini kurzivou — chaotické, jednou jetité slovo kurzivou, jindy ne, viz str. €SR
podepsala (smlouvyrianonskéa Saint-GermainsKa + str. 49 ,podepsana tzv. Minoritni
Saint-Germainska smlouvatersus str. 55 ,do mirovych smluv Saintgermain@éé

1919) a Trianonskeé*.



Podob# str. 10, pozn. podarou 6,..uhersti Rusovénfagyarhoni oroszgk Pred
rokem 1918 Rusini sami o sbmluvili jako o Uhroruseckei Karpatorusechale také jako o
Rusinech..” oproti str. 13 ,Jako celek nefla pro sebe vyjasimy zakladni otazky své
existence — totiz kym tito lidé vlastjsou — Rusy, Rusiny, Malorusy, resp. Ukrajinci?“

Nebo jednou je cizierminus technicugpséan kurzivou (str. 8e iure, jindy ne (str. 47
in absentia).

4) ZDROJE

A) SEZNAM ZDROJJ

- Z hlediska zdraj mam rekolik okruhi namitek. Tou hlavni je objem a podoba zdyoj
respektive absence cizoj&nych zdroji (kromg ¢estiny a slovenstiny). Kro#&internetovych
stranek jsou vSechny uzité zdroje (snad ki¢geadnoho) kromi jednohoceské (pip. ojedirgle
slovenské), jen cca v osmifipadech uveden cizi zdroj Magocsi, R.P. Jelikoé @
zahrantné-politické téma, ufité by bylo nutno pouzivat vice cizojazych zdrofi, mimo jiné
z divodu predstavenitznych nahled na tuto problematiku. A v tomtaipact tak jde viastia

0 prepis domacich zdrdj coz zasadh snizuje mivodnost a originalitu jf@dkladané prace
v ¢eském prosedi.

- V tezich bylo pedk®zr¢ navrZzeno vice nez 60 zdédjmimo internet), v praci se vSak tento
objem zmensil na 20 neperiodickych a 3 periodicke dale), gitom neni nikde vysitleno,
pro¢ byla wtSina zamysSlenych zdipjvytazena. byly ptom vyrazeny nejen zdroje z
Predl®Zného seznamu literatury, ale dkteré uvedené v kapitole Metodologie prace — tam
vyjmenovany ,hlavni zdroje poznatk napt. |. Hrartak: Narysy istoriji Zakarpattja
UzZhorod 1995 téZz P. R. MagocsEncyclopedia of Rusyn History and Cultur€oronto
2002, .. E. Bene®Ret o problému podkarpatoruském a jeho vztah« SR ... A. Hora:
Prehled ponera karpatoruskychtyto zdroje pitom byly vypustny, aniz by bylo v Uvodui
jinde vyswtleno, pr@ k tomu doslo.

- V praci je sice uvedeno 20 neperiodickych ztirajvSem 3 z nich (Gabriel, Hadzega,
Rauser) pedstavuji pouze kapitoly z jednoho sgolého sborniku Rodkarpatska Rus :
Sbornik hospod&keho, kulturniho a politického poznani PodkarpatsRusj). A co
predevsim, fevazna ¥tSina textu je vytviena na zakladinformaci autak Ivana Popa a
Petera Svorce, z uvedenych zdrbjla drtiva ¥tSina z nich pouzita jen jednou (HADZEGA,
V,; HARAKSIM, L.; GABRIEL, F.; KOLAR, F.; KREN, J.; KOVAC, D.; PRAZAK, R:;
RAUSER, A.; ZUPAN, J.; IRMANOVA , E. 2001Statisticka pirucka Republikyatd.) ¢i
dvakrat (KOVTUN, J.; KONTLER, L; ZAHRADNIEK, T.).

- Zdroj <http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-ctrnact-bodwepidenta-wilsona-8-1-1918-
1235 - toto jsou stranky &kolika ostravskych sedoSkolskych titela, zde si tedy kladu
otazku, pr¢ student politologie a mezinarodnich vatatevolil kvalitrgjsi literaturu, kdyz jde

0 piimou sowdast jeho studia a je mu dostupri@ecka literatura vytujicich v ramci katedry
mezin. vztali. Stejr¢ tak vSechny Plohy jsou gevzaty z wikipedie, afi na mist otazka, zda
autor nemdl daveéryhodrgjSi zdroj (s vyjimkou portrét na str. 67, u nich ale zase nechapu
davod vlozZeni)




-V seznamu literatury uveden HATALAK, Petr, v textSak Hatalak (viz 23-24) krétce,
muze dojit k fiznym formam pepisu, ale autor prace by seélrdrzet jedné podoby v celém
textu.
- Zdroje v seznamu literatury — u Pop
a. neni s&azeno chronologicky podle data vydani
POP, IvanD¢jiny Podkarpatské Rusi v datedPrvni vydani. Praha : Libri, 2005.
534 s. ISBN 80-7277-237-6.
POP, lvanPodkarpatska Rus : osobnosti jeji historiedy a kultury Prvni
vydani. Praha : Libri, 2008. 311 s. ISBN 978-80-7-370-1.
POP, lvanStru’na historie stat. Podkarpatskd Ru#rvni vydani. Praha : Libri,
2005.
190 s. ISBN 80-7277-261-9.

b. U dvou publikaci, které byly vydany ve stejnéaoe, neni rozliSeno podlégquepsané
normy (viz nap. stranky IPSPokud je citovano vicestitéhoz autora/autar vydanych v
témze roce: [Dviakova 2007a: 28], respektive [Drdkova 2007b: 158-159)ebo jinym
zpisobem — pak je problém v textu, Ze autor vypiswj@iipads opakovani cely nazev.

c. Neni dodrZzena jednotnd Uprava jednotlivych Zdnog. jednou je psano ,Vydani prvni*,
piiste ,,Prvni vydani“, kkdy neni vydani uvedenaibec
KOVAC, DusanDé¢jiny SlovenskaPraha : Nakladatelstvi Lidové noviry98.
422 s.ISBN 80-7106-267-7.
KREN, JanDve stoleti skedni Evropy Vydani pvni Praha : Argo, 2005. 1109 s.
ISBN 80-7203-612-2.
MASARYK GARRIGUE, TomasSwtova revoluce : Za valky a ve vélce 1914 —
1918 1. vydani.Praha : Masarylv Gstav AVCR a Ustav T. G. Masaryka, o. p. s.,
2005. 639 s. ISBN 80-86495-27-2, ISBN 80-86142-17-5

POP, IvanDe¢jiny Podkarpatské Rusi v datedbrvni vydaniPraha : Libri, 2005.
534 s. ISBN 80-7277-237-6.

B) ZDROJE V TEXTU

casto absentuji zdroje i u velmi podrobnych inforimkteré i vSi tct k autorovi €zko
pochazeji z jeho patti, byly tedy evidentd vyuzity ucité zdroje, ty ale nejsou uvedeny hap
str. 10 — ¥ta Tak nap. ve 30. letech 19. stoleti napsakgni rusinsky narodni buditel
Michail Luckaj-Pop (1789-1843) latinsky Sestisvazkowgny karpatskych Rusih(Historia
Carpatho-Ruthenorumpi vSi UCE je vysoceneprav@podobné, Ze si student pamatuje takto
podrobné informace zpaitn, navic se vyskytuje problém se jmény, kdy sedilyako jméno
Michajlo nebo Myxajlo Likaj, takZze o to vic by bylo dobré uvégegny zdroj, odkud autor
cerpal.

viz poznémky podarou str. 1®richod maarskych kmefido Karpatské kotliny se poji s rokem 896, kdy pod
vedenim legendami #gdeného gyuly (vojenskéhocathika) Arpada gekonaly Verecky gsmyk...neboTeprve po



porazkach v bitvach na Lechu (955) a u Adrianof®#0) se kéovné maarské kmeny definiti¢husazuji a vy@iuji nomadsky
zpisob Zivota za usedly a pohanskéd@lyy za Keganstvit

pozn. podiarouc. 20: Lajos Kossuth (1802-1894), ....premiér revolivlady (zé& 1848 — duben 1849), po
detronizaci Habsburka vyhlaSeni nezavislosti Uher (14. 4. 1849) zvplezidentem.

pozn. podiarou¢. 24: Alexander Bach (1813-1893), .. ministr spravedlin@d®48-49) a posléze ministr vnitra
(1849-59).

pozn. podiarouc. 45:Petr Hatalak (1885-1949), rusinsky politik russfi&ého srru, pivodem z Halie.
Studoval ve Lvava ve Vidni. 1910-14ssobil v Rusku jako vladni agent pro osidlovanirigalbo vychodu. Po
navratu doni byl 1914 zaten za protirakouskodnnost. \ézrén v koncentranich taborech Talerhof a Terezin,
odkud 1915 uprchl. ®es Svycarsko a Francii se dostal do USA. Tam n&kardakt s rusinskymi
emigrantskymi spolky a zapojil se do odbojéiméosti. Propagoval spojeni Karpatskych Rus$rcarskym
Ruskem. Po bolSevickénepratu v Rusku v listopadu 1917 a vypuknutiaoiské valky navéazal kontakt s
americkymi Slovaky aporientoval se na propagaci spojeniasskoslovenskem clistnil se jednani mirové
konference v P#zi. 1919 se usadil v Mukavu. Pracoval v bankovnictviehoval se ekonomické publicistice,
sepsal parti

A dale napiklad nechapu Zjsob citovani zdroje v poznamkach p@dou — jednou jeilestni
jméno zdroje napsano zkratkou, jindy je vypsané,geldnou celé velkym pismem, jednou ne,
viz nag. poznamky podaroug.:

1 - Svorc, P. (2007¢akleta zem. Podkarpatska Rus 1918-1946.

3 - MAGOCSI, Paul RoberRusini a jejich viast

4 - Pop, . (2005)Stru'nd historie stat. Podkarpatska Rus.

5 -HADZEGA, Vasil: Prehled cirkevnichdiin na Podkarpatské Rudn: Podkarpatska Rus :
Sbornik hospodékého .....

7 - PRAZAK, RichardCesko-ma’arské vztahy. In: KONTLER, Laszl@éjiny Mad'arska
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 432.

38- PEJSA, R. (2006utonomie Podkarpatské Rusi jako politicko-praviobpém v

prvnich letech existence.

Nevidim Zadny systém, myslela jsem, Ze autor askfoje sborniky a monografie, ale rfap
Magocsi je monografie a@sto je psano velkym pismem a s celym vypsangstikim
jménem.

1 Zde neni uveden Zadny zdrofitpm je zde velkd podobnost textu I. Popa (viz itpwvw.rusin.sk/index.php?ID=5791&I=sk):
Teprve v roce 955 mi@arské druziny utrgly téZkou porézku v bigvnarece Lechu ...... bitva u Adrianopole (970)... dslska
spole’nost definitive vymeiiuje nomadsky zjsob Zivota za usedly, pohanské dajg za kesanstvi.



