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Préce se zabyva ekonomikou Ceskoslovenska pted Velkou krizi a béhem ni. Je
¢lenéna nasledovné: nejprve je popsan stav ekonomiky pred krizi (kapitola II) a
v jejim pribéhu (kapitola III) a poté jsou uvedeny charakteristiky hospodarské
politiky - opét nejdtive pred krizi (kapitola IV) a poté béhem ni (kapitola V).

Posledni ¢asti je potom zavér (kapitola VI). Prace ma logickou strukturu je vSak
popisnd a analyzy je zde minimum.

Hlavni ndmitky jsou néasledujici:

1) Autor si zvolil za cil ,zmapovat a zhodnotit vyvoj ceskoslovenské
ekonomiky a hospodafské politiky statu za velké hospodaiské krize” (s. 6).
Préce se pak zaméfuje mnohem vice na ,zmapovani” nez na ,zhodnoceni”.
Autor nashromézdil pomérné velké mnozstvi tdaji a je velka skoda, Ze je
nevyuzil ke zkoumdni néjakého mnohem duZeji definovaného konkrétniho
problému prvorepublikové ekonomiky (naptf. vlivu zdjmovych skupin na
hospodaiskou politiku, o kterych se na nékolika mistech zminuje).

2) Popisny charakter prace ssebou pfindsi dalsi problémy, zejména
nestandardni zptsob psani/citovani: prace se na mnoha mistech zd4 byt
kompilatem nékolika dél, kdy jsou prejimany urcité informace (zfejmé vsak ne
doslova) a zdroj je uveden pouze na konci celého odstavce. Neni tak zcela jasné,
co bylo prevzato a co ne (s. 11,12, 18, atd.)

3) Tim, jak se autor snazi co nejkomplexnéji popsat ekonomiku, uvadi
informace, které jsou naprosto zbyte¢né (napf. na s. 43 popis raznych
ministerstev a Gfad). Ctenaf je tak zavalen daty a nevi, na co se ma zaméfit -
co bude vyuZito autorem dale jak podklad pro jeho argumenty a co je uvedeno
jen ,pro aplnost”.

4) Ke konkrétnéjsim vécem: autor se snazi byt ,nad teorii” a uvadi, Ze co se
teorii cyklu tyce, je vzdy urcitou ekonomickou S$kolou néjaky faktor
vyzdvihovan nad ostatni, avsak krize podle ndzoru autora jedinou pricinu

nema (s. 25). Uvadi zde seznam pficin, avSak nikde necituje - zda se tedy, Ze se
zde jedna o jeho vlastni teorii krize.

5) V zavéru autor identifikuje pficiny krize - ,jednozna¢né” to byl podle néj
velky podil tradi¢nich odvétvi, nedostatecnd podpora exportu a restriktivni
ménova ekonomika s opoZzdénou devalvaci. Tyto priciny jsou vsak ,vytaZeny
z klobouku” - po precteni predchozich 70ti stran ¢tenad nemél tuseni, co



nakonec za hlavni pfi¢iny bude oznaceno. Autor mél postupovat presné
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v Ceskoslovensku a pak se mél tyto svoje hypotézy pokusit néjak testovat.

6) Pfidanou hodnotou se zd4 byt zpracovani tdaji (které nékdy zahrnovalo i
vypocty) z raznych zdroja.

7) Formalnich nedostatka je v praci minimum (s. 21, pozn. 43, s. 65 - pfeklepy,
s. 30 - nejednotny styl psani pozn. pod carou, s. 56 nadpis k tabulce je na jiné
strané).

8) Shrneme-li klady: zpracovani urcitych dat a snaha o zmapovani ekonomiky a
hospodaiské politiky Ceskoslovenska pted a béhem krize, minimum
pravopisnych a slohovych nedostatktt a - pokud budeme zastavat pracovni
teorii hodnoty - nemalé usili, které autor do préce jisté vlozil. Zapory:
popisnost, absence analyzy, citace.

Otazky k obhajobé:
(i) Jak vede sjednocenti Zelezni¢nich tarift k sjednoceni ekonomik? (s. 6)
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skolu/autora, ktery tuto pri¢inu ,vyzdvihuje” nad ostatni?
(iif) Co znamena, Ze krize dostala cyklicky charakter? (s. 26)
(iv) Pro¢ byla narodni demokracie proti devalvaci? (s. 63)

Navrzena znamka: 2-3 v zavislosti na vykonu o obhajoby.

V Praze, dne 10. 10. 2010 Marek Hudik



