Oponentsky posudek na diplomovou praci ,,Optimalizace vyuky plavani §kolnich déti“
posluchac¢ky Be. Stanislavy Hudcové

Predlozena diplomova prace ma 78 stran vlastniho textu a 8 stran ptiloh. Po formalni
strance nema diplomova prace vazné nedostatky. Rozsah odpovida pozadavkiim na
diplomovou praci. Je zpracovana velice pekné a prehledné. Diplomantka se zde zabyva
tématem zdokonalovaci plavecké vyuky Skolnich déti v podminkach hlubokého bazénu.
Zameétuje se zde prevazné na oblast zdkladnich plaveckych dovednosti, ale ovétuje i
plaveckou lokomoci. Z textu je patrné, ze se s touto problematikou setkava i ve své profesi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je priméfené rozsahla a dokumentuje diplomant¢inu
dobrou orientaci v dané problematice i odborné literatute. Je rozpracovana v dotaci 44 stran.
Drobné nedostatky jsou v neuvedeni citovaného titulu (Talpa, 1990 — str. 27 a 32) v seznamu
pouzité literatury. Diplomantka také neuvadi Zadnou zahranicni literaturu. Celkem je
v seznamu literatury korektné uvedeno 20 tituld.

Cil a tkoly prace jsou formulovany jasn¢. Diplomantka si v praci naformulovala 11
hypotéz, coz neni obvyklé. Nekteré jsou zde podle mého nazoru zbytecné, protoze k jejich
potvrzeni €1 vyvraceni neni potieba piedkladan¢ho pedagogického vyzkumu.

Metodicka a vysledkova ¢ast je v odpovidajicim rozsahu 25 stran. Text je doplnén
ptehlednymi tabulkami, grafy a obrazky. VSe je fadné¢ ¢islované a oznacené. Jako méné zazita
se jevi v n€kterych oblastech terminologie. Jeji uzivani je nékdy ne zcela ujasnéné a vhodné
(str. 48, kap. 2.5.4 — hry a herni ¢innosti X str. 73, kap. 5.1 — hrova cviceni, str. 85 plavecké
schopnosti).

Cela prace je fazena logicky a je prezentovana kultivovanou formou. Takto uceleny,
ptehledné prezentovany postup pii vyuce zakladnich plaveckych dovednosti a plavecké
lokomoce, obohaceny o nové prvky — originalni hry, ikolové karty, napadita ocenéni,

diplomy a ¢estna uznani, nebyva v nasi odborn¢ literatufe bézn¢ publikovan.
Diplomovou praci Stanislavy Hudcové k obhajobé doporucuji.

Otéazky k obhajobé:
1) Jaka pozitiva a event. rizika spatiujete pii hodnoceni jednim pozorovatelem?
2) Jak vy sama hodnotite narocnost a vhodnost vami pouZzivanych didaktickych fidicich
stylii oproti v tuzemsku obvykle pouZivanému stylu piikazovému?
3) Jak jste ziskavala informace o oblibenosti jednotlivych aktivit, které prezentujete
v kapitole 5.1?7
V Praze dne 27.4.2011 Gabriela Breckova








