Posudek oponenta

Diplomova prace studentky Radky Hupkové ma 73 stran, tfi ¢asti ptiloh a 56 literarnich
zdroji, z toho 28 patii mezi internetové zdroje. Typ préce je popisny, k zjisténi dat bylo
vyuzito nestandardizovanych dotazniki.

Prace je zamétena na zjiSténi motivi, které vedou matky k piihlaseni do kurzi ,,plavani“déti.
Téma je zajimavé a v soucasné dobé 1 potfebné a to z divodi vice nez 20letého piisobeni
nékterych baby klubli zamétenych na ,,plavani* déti.

Obsah prace a zpracovani teoretické Casti koresponduje s tématem prace. Informace
predkladané v teoretické Casti jsou zpracovany piehledné a plné€ vystihuji souasnou
problematiku ,,plavani* déti. Problém prace je formulovan jasn¢ a ve vysledkové ¢asti je vidét
snaha o co nejlepsi interpretaci zpracovavanych dat. Bohuzel si myslim, ze se diplomantka
m¢éla spiSe zaméfit na urcitou vékovou kategorii déti a oslovit jejich matky v klubech, které
maji podobnou nebo stejnou strukturu organizace vyuky. Plavecka Skola Ponorka ma pfece
jen jinou strukturu organizace a piijima déti od véku 5ti let a vys. Na druhou stranu musim
uznat, Ze cilem prace je zjistit hlavni motiv matek, pro¢ se rozhodly pfihlasit dit¢ do
»plavecké® vyuky a rozdily, které jsem popsal, by nemusely ve vysledcich hrat tak velkou
roli.

Metodicka ¢ast zpracovava zptsob ziskavani dat s podrobnym popisem pouzitych metod.
Vybér zvolenych metod odpovidé charakteru prace, jen nerozumim tomu, pro¢ byla pouzita
metoda pozorovani. V které ¢asti projektu dat byla tato metoda pouzita a proc¢? V praci je
kladen velky diiraz na stanoveni vyzkumné otazky s dal$imi podotdzkami, které diplomantka
vyuZila ve zpracovani nestandardizovaného dotazniku. Tento dotaznik byl dale testovan na
nahodné vybranych matkach a nasledné znovu upraven, aby lépe vyhovoval potiebé ziskat co
nejpresnéjs$i odpovedi. Dotaznik je rozdélen do tii casti, které mapuji zékladni tidaje o
matkach a jejich détech, plaveckou a sportovni zkuSenost ditéte a vlastni motivaci matek pro
»plavani‘ déti. Prvni dvé ¢asti pfili§ nekoresponduji s vyzkumnou otazkou, ale domnivam se,
ze slouzi k ziskéani zakladnich informaci k doplnéni a k lep$i interpretaci dat, které zjistuje
treti ¢ast dotazniku. V posledni ¢asti dotazniku jsou otazky formulovany jasné. Interpretace
ziskanych dat je dostatecna, jen z interpretace tabulky ¢.21 se mi nepodafilo zjistit, jak
diplomantka pfisla k informaci, Ze o ,,plavani déti nerozhodl sdm otec a Ze ve 28 ptipadech
to byly pravé matky, kdo rozhodl o ,,plavani* déti.

V préci se objevuje minimum formalnich chyb. V anglickém piekladu je Spatné€ preloZeno
slovicko ,,popis®; v tabulce €. 16 je zkratka (m), ale neni zde popséno, co znamena; na strané
58 v horni ¢asti textu je véta — ,,na motivaci odpovedély, ze ,,plavani* je pro nabouranim®.
Na zaklad¢€ zpracovaného posudku shledavam diplomantku zptsobilou k samostatnému feSeni
odbornych problém1 a jeji praci doporucuji k obhajobg.

Navrhovana zndmka velmi dobfe - vyborné
Prosim, aby se diplomantka pfipravila na otazky, které jsem formuloval v posudku.

V Praze dne 27.4.2011 Mgr. Daniel Jurak





