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Pfipominky a vyjadieni oponenta:

Prace se zabyvd studiem disipativni hyperbolické rovnice. Je dokédzana existence a
jednoznacnost feSeni. Dale se autor zabyva chovanim feSeni (operdtoru feseni) pro dlouhé
Casy a pomoci metody trajektorii dokazuje existence exponencialniho atraktoru a odhaduje
jeho fraktalni dimenzi.

Vysledek prace neni novy a jde o aplikaci vysledki vedouciho diplomové prace. Je to pak
znat i na praci samotné. Casti, které jsou v podstaté kompilaci znamych vysledki, jsou
napsany jasné€ a srozumitelné, zatimco, ¢asti, kde autor musel vyvinout tviir¢i asili (prestoze i
tyto Casti se daji dohledat v literatufe), jsou pak zna¢né nejasné a nékdy i nekorektni. Navic
z prace ,,Ci81“ 1 fakt, Ze je Sita horkou jehlou a n¢kolikeré ¢teni a nasledné korektury by ji



velmi prospély. I ptes tyto pfipominky, blizeji popsané nize, vSak navrhuji praci uznat jako
diplomovou.

1) V préci je velké mnozstvi preklepli a nedodélkti. O urovni prace si ¢tenat mize ucinit sam
po precteni prvnich tii stranek — chybé&jici ¢arka za jménem vedouciho, zarovnani textu u
podékovani, chybéjici nazev v anglic¢ting. Podobné ,,typografické® chyby se pak daji nalézt
v celém textu a vSe vrcholi sekci Literatura, kde je seznam praci uveden bez jakéhokoliv
potadku, navic v [3], je ptehozeno potadi autord.

2) Prace je podand v oboru matematickd analyza a proto by méla byt pfesna, bez vagnich
formulaci a s korektnimi dikazy popt. pfesnymi referencemi. Na mnoha mistech (vyjma
Kapitoly 5) to vSak splnéno neni!

Diikaz Véty 3.17: Zda se to byt diikaz kruhem. Formulace ,,Limitni pfechod... dava®
potiebuje detailn¢ zdlvodnit. Jak autor vi, ze miize pfehodit normu a limitu, pokud
nevi, ze g je prvkem H%, coz chce ukazat?

Dilkaz Véty 3.24: Autor by mél presné zdivodnit, Ze identity uvedené na zacatku
dikazu opravdu plati, neboli Ze fadu Ize derivovat Clen po ¢lenu.

Autor by se mél vyhnout formulacim ,otestujeme xy*, ale radgji pfesné¢ napsat
definici slabé formulace a definici testovaci funkce. To by mu mimo jiné moznd i
pomohlo uvédomit si, ze diikaz jednoznacnosti je zcela Spatné.

Definice a jednoznacnost feSeni: V definici slabého feSeni neni uvedeno v jakém
smyslu se nabyva pocatecni podminka. Je to sice naznaceno v poznadmce 4.5, ale pro
ucel studovani dané rovnice pro dlouh¢ Casy, je to definice nedostatecna. Operator
feSeni by mél byt spojity operator na néjakém prostoru X. Pokud vSak v Kapitole 5
autor uvazuje prostor X = H™ X H® pak definice slabého feseni (i kdyz v ivahu
bereme Poznamku 4.5) je nedostatecna. Navic dikaz jednoznacnosti je zcela
nekorektni. Autor argumentuje tim, Ze otestuje rozdil rovnic ¢asovou derivaci rozdilu
dvou feSeni. Nicméné tento test je nepfipustny, protoze < wg,w, >, ani

((=A)zw, (—A)zwy) nejsou definovany a proto dikaz jednozna¢nosti musi byt veden
jinak a mnohem ,,opatrné&ji®.
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