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Rozsah prace

stran textu 69

literarnich pramenu (cizojazy¢nych) 143

tabulky, grafy, prilohy 8,19, 6

aroven

Narocnost tématu na vyborné velmi dobfie dobie nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

uroven

Kritéria hodnoceni prace viborné ZS)LFT;; dobie nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

X [X]| X |X

hloubka provedené analyzy

stupen realizovatelnosti feseni

formalni uUprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka urovein X

naroky DP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétl, navrhi a
doporuceni K feSeni problému

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti DP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je - neni- doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél/a



Otazky k obhajobé:

V ¢em podle Vas spocivaji rozdily jednotlivych zrakovych onemocnéni v jejich projevu
V posturalni stabilité?

Pro¢ jste nezvolila kompletni skupinu intaktnich pro srovnani — jenom jednotlivce?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Kvalitné zpracovany teoreticky rozbor zkoumané problematiky. Slabinou je zvoleny metodologicky
dizajn prace, kde je nemozné ovétit jednotlivé hypotézy, chybi kontrolni skupina. Nesouhlasim
S potvrzenim hypotézy 3, hypotézu nebylo mozné potvrdit / zamitnout na zéklad¢ komparace
s intaktnim jednotlivcem. Prace ma drobné formalni a stylistické nedostatky (pieklepy, nazev
tabulky pod tabulkou, nedokonéena véta, metodologicky nespravny popis zavislé promény a az
nasledn¢ nezavislé promény V teoretickém rozboru prace apod.).
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