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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii:

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a

velmi dobite ( pfi uspé$né obhajobné se ale priklanim k hodnoceni vyborn¢)




Otazky k obhajobé:

- Jak byla provedena randomizace souboru?

- Jaka byla dietni doporuceni a jak byla kontrolovdna pohybova a nutri¢ni intervence?

- Co mohlo patfit mezi tzv. rusivé vlivy, vlivy, které mohly ovlivnit (zkreslit) vysledky ?

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Téma je velice aktualni a smysluplné. Prace jako celek ma velmi dobrou uroven. Zejména cast
uvodni (teoretickd) je zpracovana velice peclivé a svéd¢i o tom, Ze se diplomantka s danou
problematikou velmi dobfe a detailné sezndmila. Experimentalni ¢ast je méné vyvazend, coZ souvisi
pochopitelné s mensimi zkuSenostmi diplomantky. V Metodice neni dostatecné popsana nutri¢ni
intervence (edukace ve smyslu diety ani uzivani Ketosterilu) na rozdil od dobfe popsané formy
pohybové intervence (viz nazorné obrazky doporucovanych cvik v Pfiloze). Navic jsou v textu
uvedeny metodiky, které nejsou pozd¢ji analyzovany. Neni popsan zptisob kontroly jak pohybové,
tak nutricni intervence v jednotlivych skupinach. Provedend randomizace souboru do 4 skupin
mohla tak vést k nepifesnym (zkreslenym) vstupnim udajim. Velice precizné (z hlediska statistiky)
se hodnotily vstupni a vystupni zavisle proménné pii soucasné¢ méné¢ znamém prabéhu zvolené
intervence. Zavér vyzniva trochu rozpacité. Moznd by bylo vhodnéjsi vyuzit pfi zdvérecném
hodnoceni indexu (skore) pro celkovou sumu testii. Je tieba si uvédomit, ze diplomantka neméla
jednoduché zadani, zhostila se ho vSak velmi dobfe.

Poznamky:

Mezi Ukoly prace, Pouzitymi metodami a v Pfilohach jsou uvedeny dotazniky ADL, Anamnesticka
anketa, Borgova $kala, jejich vysledky vSak nejsou v praci uvedeny.

Tab.5 je spiSe o antropometrickych charakteristikach souboru nez o charakteristikach matematicko-
statistickych.

Pti testovani byla provadéna i kontrola obéhovych funkci (viz Metodika), v dalSim textu chybi
zminka jak ho pacienti zvladali.

V tabulkach (11abc) a grafech (ptfiloha 6) chybi pouzivané jednotky, vhodné by bylo i uvedeni
norem SFT.

Termin pro skupinu ,,Nic* je vhodny spiSe pracovné nez pro finalni zpracovani DP (Iépe snad K-
kontrolni ¢i 0)

Ptiloha 6 by byla velmi vhodna piimo do textu, stejné jako vice nazorného grafického vyjadieni.
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