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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sai zvolila velmi zajimavé téma a pii jeho zpracovani postupovala zcela v souladu se schvalenymi
tezemi. Sméfovala ke stanovenému cili, vyuZila a dobie a velmi invenéné rozpracovala zvolenou techniku
vyzkumu a vhodné rozkosatila strukturu prace véetné Gipravy nazvu. Podafilo se ji splnit, co si v tezich
predsevzala, prace je ptinosem ke zkoumani vztahu déti K mobilnim telefontum.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyklad je veden logicky a piehledné, autorka vysvétluje a odivodtiuje cesty, jimiz se vydala, prace tvofi

respondenty, detailnéji ukazkami ilustrovat jejich vypovédi a prubéh vyzkumu, ptilozit zaznamy

z rozhovord...ale to jsou jiz naroky, které presahuji uroven bakalaiské prace. I teoreticka ¢ast je zpracovana
vyhovujicim zpisobem, zaujmou pasaze vénujici se praktickym vztah@im rodice - déti - mobilni telefony,
rozsahlejsi mohly byt reSersni Casti popisujici dosavadni stav odborého zkoumani problematiky. Za pfinosnou
povazuji zavére¢nou diskusi, v niz autorka pojmenovava limity prace a naznacuje mozné sméry dalsiho
odborného zajmu o téma, $koda, Ze neméla silu na rozahlejsi rozpracovani zavérd a nepokusila se ze ziskané
materie vytezit vice, protoze V pfechozich pasazich prokazuje, ze by to jist¢ ucinila erudované a dospéla k dalsim
zajimavym zjisténim a tezim.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, formalné je v poradku, jazykové kvalitné zpracovana, az na drobné vyjimky at’
stylistické (napf. s.17, kde autorka hovoii o ,,apadku détskych kuiaki“, mysleno poétu - mimochodem zajimava
teorie) ¢i interpunkéni (napf. s. 18 prvni véta, s. 25 tadek 3). Autorcin peclivé provedeny vyzkum by bylo vhodné
ilustrovat v pfilohach (obrazky déti, prepisy atd.), Skoda, Ze tyto chybi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé, aktualni a dilezité téma, jehoz zpracovani se vyborné zhostila a vytvorila tak praci,
ktera je kvalitnim pfinosem ke zkoumani vztahu déti k médiim a zajimavym ptispévkem k odborné debaté o
medialni vychové v rodinném prostiedi a 0 roli medialnich technologii v roding (napf. otazka bezpe¢nosti ditéte a
sledovani jeho pohybu) Spoluprace s kolegyni Slavikovou mne velmi t&sila, vysledek pied¢il ma ocekavani,
prace dle mého soudu plné vyhovuje naroktim kladenym na préaci bakalatskou, proto ji viele doporucuji

k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V kapitole 2.5.1. popisujete nékteré projekty ¢eskych operatorti zaméiené na rozvoj povédomi rodici o
rizicich, ktera hrozi détem pii pouzivani MT, jak tyto aktivity hodnotite? Jsou dostate¢né?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




