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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Slavikova Lucie

Néazev prace: Déti a mobilni telefony

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Hun¢k Filip

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: IKSZ, FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] = L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem bakalaiské prace je zkoumat vztah déti prvniho stupné zékladni Skoly k mobilnim telefontim a seznamit
Ctenafe s vystupy vyzkumu provedeného autorkou na pomérné uzce, avsak pfesné vymezeném vyzkumném
vzorku. Tohoto cile bylo dosazeno zptisobem odpovidajicim bakalafskému stupni studia.

Technika prace odpovida schvalenym tezim. Tam, kde doSlo k doplnéni ¢i rozsifeni deklarované metody, se tak
déje za ticelem dosazeni piesnéjsich vysledkll vyzkumu. Zmény jsou tedy opravnéné a vzdy v textu patfiéne
zdivodnéné.

Struktura prace byla dodrzena v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v zavére¢ném prehledu literatury podava obsahly prehled zdrojti, z nichz polovinu tvoii primarni
literatura, Casto pfehledového charakteru, a druhou polovinu vyzkumy a studie, ne vzdy zcela akademického
charakteru, ze kterych cerpa pfi formulaci svych zavéra. Obcas si vypomaha i elektronickymi zdroji
neakademickymi (novinky.cz), ale d€je se tak veskrze vhodnou formou. Praci by jist€¢ obohatil néktery ze
soucasnych ¢lankti zahrani¢nich odbornych ¢asopist zabyvajicich se podobnou problematikou, ale i tak je
rozsah literatury zcela v souladu s naroky na bakalafskou praci.

Logika a argumentac¢ni vystavba prace je vedena velmi poctiveé a sebereflexivné, a tento poctivy pfistup autorky
je v celé bakalaiské prace patrny. Doporucoval bych si dat pozor na undhlené soudy ("dé&ti jsou samoziejmée
ovlivnény reklamou" (s. 44), "i kdyz prokazatelné tomu tak samoziejmé je" (s. 45-46)), ale tyto formulacni
nepiesnosti 1ze odstranit pfipadnym dalS$im akademickym ptisobenim autorky. V celkovém provedeni vSak
vyrazné prevazuje dojem velmi dobie uchopeného vyzkumu a vyargumentovani jeho vysledku.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazli 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnocena bakalarska prace je textem, ktery by v mnoha ohledech obstal i jako prace magisterska, a to zejména
s ohledem na vyspélost vyzkumné ¢asti projektu. T¢é lze vycist pouze pomérné uzce vymezeny vyzkumny vzorek
(13 déti pochazejicich z jedné skoly), kde si 1ze predstavit odlisné vysledky u déti pochézejici z jiné obce ¢i
vyrazné jiné socialni situace, ale vyzkumnice je si tohoto omezeni védoma a své zaveéry nepiredklada jako
univerzalni.

Za jedinou vyraznou slabinu tak lze oznacit drobné odchylky od cita¢ni normy v teoretické ¢asti prace.

V nékterych piipadech nelze odlisit, zda se jedna o citaci ¢i pouze o terminus technicus, ktery se autorka
rozhodla v textu zvyraznit ("nova média" (s. 4), "chytré televize" (s. 5), "domacnosti bez déti" (s. 12) apod.),
jinde se o citace jedna ("néco jako Clovéka" (s. 9), Pes dokaze poznat svého pana podle... (s. 8)), ale bez uvedeni,
ze jde o citaci (v piipad€ citace se v textu uvadi pfesna strana, kde lze citaci v odkazované literatuie nalézt -
pozn. oponenta), nebo neni citace uvedena v uvozovkach, ale v kurzive.

Tyto odchylky od cita¢ni normy Ize nicméné¢ stale povazovat za drobné v porovnani s tim, jak poctiva prace byla
odvedena na vyzkumné ¢asti, ktera tvoii jadro bakalaiské prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predkladé praci, ktera je dostacujici pro zakonceni bakalatského stupné vysokoskolského vzdélani,
vhodné pracuje s nastudovanou literaturou i zvolenou metodou. Obcas se uchyluje k pfili§ undhlenym soudtim,
které by bylo vhodné Iépe zdlivodnit, ale vyzkum je proveden natolik kvalitng, Ze vyrazné pfevazuji opravnéné
zavery vzeslé prave z velmi dobie a zodpoveédne provedeného vyzkumu.

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vybornég.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyzkum byl proveden na velmi tzkém vyzkumném vzorku 13 déti z jedné zakladni Skoly. Je mozné, ze
by se vysledky vyzkumu radikalng liSily, pokud by byl vzorek rozsifen na vice déti a vice skol
pochézejicich z regiond s riznou socidlni situaci (mésto vs. venkov, Praha vs. regiony s vysokou
nezaméstnanosti apod.)?

5.2 Jak se podle autorky mtize vyvijet vztah déti k mobilnim telefontim v nasledujicich 5 letech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dob¥e[ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiiinnnnn, Podpis: ..oviiie




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




