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Uvod

Ochrana zivotniho prostfedi se stala v poslednich desetiletich jednim z hlavnich ukolt
mezinarodniho spolecenstvi. Problémy jako zména klimatu a stim spojené globalni
oteplovani a rist hladin ocedni, ztrata biologické rozmanitosti, zten€ovani ozdénové
vrstvy Zemé nebo desertifikace vedly ke zvySené mezindrodni pozornosti a uvédomeéni
si rizik, kterd ptinesla moderni doba a kterym naSe planeta, potazmo celé lidstvo, ¢eli.
Dilezité je zejména poznani, ze tyto globalni problémy nelze efektivné fesit na narodni
¢1 regionalni Grovni, ale pouze na mezinarodni Grovni za ucasti prakticky vSech ¢lenti
mezinarodniho spolecenstvi. Lze tvrdit, Ze toto védomi nutnosti ,,globalni akce™ je
vSeobecn¢ uznavané vsemi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. V ¢em se vsak jednotlivé
staty lisi, je predstava, v jaké konkrétni podob¢ by se mélo t€émto globalnim problémtm
Celit, zejména s ohledem na miru UcCasti jednotlivych aktéri na této akci. Tato
nejednotnost v otdzkdch ochrany zivotniho prostfedi je na mezinarodni urovni
v podstaté charakterizovana rozdélenim statii na staty rozvojové a rozvinuté, ¢i jinak
feCeno na staty Severu a Jihu. I pfes urCité zjednoduseni je toto ¢lenéni zasadni pro
pochopeni vyvoje a podoby celého mezinidrodniho prava zivotniho prostiedi a je
stézejni 1 pro chdpani principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti, jenz je

ustfednim tématem této prace.

Ackoliv z hlediska mezinarodniho prava jsou staty v rovném postaveni, fakticky tomu
tak neni. Staty se liSi v mnoha ohledech, z nichZ z naSeho pohledu nejvyznamnéjsi je
stupeti ekonomické vyspélosti. Rada statii nedisponuje potiebnymi materialnimi zdroji
na to, aby mohly spole¢né s ostatnimi ¢elit globalnim ekologickym hrozbam. Pro tyto
rozvojové zemé nepiedstavuje, na rozdil od zemi rozvinutych, ochrana Zzivotniho
prostfedi prioritu, tou je pro né¢ predevsim vymyceni chudoby. Avsak jejich participace
na multilaterdlnich umluvach, které se zabyvaji feSenim vySe zminénych globalnich
ekologickych problémt, je nezbytnym piedpokladem jejich uspéchu. Zde bezpochyby
plati, ze ¢im universalngjsi je participace, tim vyssi je pravdépodobnost uspéchu téchto
umluv. Hlavnim néstrojem, jehoz ukolem je zajistit universalni participaci na téchto

umluvach, je diferenciace mezi jednotlivymi smluvnimi stranami v tom smyslu, ze

uréitym smluvnim strandm je poskytovano vyhodnéjsi postaveni nez jinym. A pravé



tato diferenciace je spolu s védomim globalni povahy urcitych probléml zivotniho

prostiedi obsahem principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti.

Ptestoze je princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti a viibec diferenciace nejen
v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi, ale v mezinarodnim pravu obecné, dle mého
nazoru vyznamnym fenoménem, je mu v Ceské pravni literatufe zatim vénovano
pohiichu malo prostoru. Cilem této prace je alespont v minimalni mife pfispét k zaplnéni
této mezery. K tomuto ukolu samoziejmé pfistupuji s védomim, ze v takto stru¢né
formé¢ je postizeni vSech aspektd principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti
nemozné. Proto tato prace nemd piedstavovat vyCerpavajici studii problematiky, ale

spiSe vSeobecny uvod a zdliraznéni nejvyraznéjsich ryst principu.

Po formalni strance je prace rozdélena do Ctyf obsahové na sebe navazujicich kapitol.
Prvni kapitola se zabyva diferenciaci v mezinarodnim pravu obecné, zejména zkouma
sluCitelnost zasady svrchované rovnosti srozdilnym zachizenim, déale se vénuje
Novému mezinarodnimu ekonomickému fadu jakozto prvnimu zasadnimu pokusu
prosadit komplexni diferenciaci v jedné sféfe mezinarodnich vztahti. V neposledni fadé
se zamé&ruje na diferenciaci tak, jak se v soucasné dob¢ uplatituje v nékterych odvétvich

mezinarodniho prava, a to jak ve prospéch rozvojovych, tak i rozvinutych zemi.

Ve druhé kapitole je popsan a analyzovan vyvoj mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi, ktery vedl ke vzniku principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti od
polozeni jeho zdkladli na Konferenci o zZivotnim prostfedi ¢lovéka v roce 1972 ve
Stockholmu, ptes jeho formalni ustaveni na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a
rozvoji vroce 1992 v Rio de Janeiru, az po jeho potvrzeni a posileni jeho role na
Svétovém summitu o trvale udrzitelném rozvoji, ktery se konal vroce 2002

v jihoafrickém Johannesburgu.

Tteti kapitola je vénovana podrobnéjsi analyze principu, respektive jeho dvéma slozkdm
— spole¢né odpovédnosti a diferencované odpovédnosti. Tyto konstitutivni elementy
jsou v této Casti prace zkoumany izolované€, coz odpovida i jejich rozdilnému ptivodu,

celkovému charakteru a roli, kterou v rdmeci principu plni. Déle je zde rozebrana pravni



povaha principu spolecné, ale diferencované odpoveédnosti a posléze také jeho vztah ke

konceptu trvale udrzitelného rozvoje.

Posledni, ctvrtd kapitola zkoumé jednotlivé kategorie diferencovaného zachazeni
v multilateralnich imluvach mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Jedna se o normy
zakotvujici dvojité standardy ve prospéch rozvojovych zemi, jmenovité normy
rozliSujici mezi zemémi ve vztahu k Ustfednimu zdvazku smlouvy a normy rozliSujici
mezi zemémi ve vztahu k implementaci obsahu smlouvy. Druhou velkou kategorii
diferencovaného zachazeni predstavuji normy poskytujici pomoc rozvojovym zemim,
zejména v podobé finanni pomoci (vCetné¢ multilateralnich fondil) a prevodu

technologii.

Jak jiz bylo feceno, dané problematika nebyla ekvivalentné¢ zpracovana v ceské pravni
literatui'e, proto mym prakticky jedinym zdrojem byla zahrani¢ni odborna literatura, a to
konkrétné v anglickém jazyce. Jednalo se zejména o dv€ monografie vénované principu
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti, respektive diferenciaci v mezinarodnim
pravu zivotniho prostfedi. O nic mén¢ vyznamnym zdrojem, z néhoz jsem Cerpal, byla
origindlni znéni smluv a jinych mezindrodnépravnich dokumentt, taktéz povétSinou
v anglickém jazyce. Z tohoto divodu nabizim v pfipadé odbornych vyrazi jejich
origindlni znéni pfipojené v zavorce za Cesky pieklad pifimo v textu. Pokud se jedna
o origindlni znéni podstatnych ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentd, ta uvadim

v poznamkéch pod carou.

Zakladni metodou pouzitou v této praci je metoda analytickd. Analyza ptislusnych
ustanoveni mezinarodnépravnich instrumentti se uplatiiuje zejména v kapitole ¢tvrté
zabyvajici  se  kategoriemi  diferencovaného  zachdzeni v multilateralnich
environmentdlnich umluvach, ale i1 jinde. Kapitola druhd zabyvajici se vznikem a
vyvojem principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti uzivd zejména metodu

historickou. Dale se zde uplatiiuje i metoda logicka, jazykova a komparativni.



Kapitola I. Diferenciace v mezinarodnim pravu

Oddil 1. Svrchovana rovnost statu a diferenciace

Zékladni zasadou mezinarodniho prava, na niz jsou zalozeny vzajemné vztahy mezi
staty a ktera fidi jejich spolupréci, je zasada svrchované rovnosti. Ta zahrnuje mj.
princip reciprocity a obdobna priva a povinnosti pfiznané statim.' Také OSN je
vyslovng ,,zaloZena na zdsadd svrchované rovnosti viech svych &lent.*” Nabizi se tedy
otazka, zda diferenciace v mezinarodnim pravu neni v pfimém rozporu se zasadou
svrchované rovnosti. ,,AvSak je to praveé vykon téchto stejnych svrchovanych prav mezi
fakticky nerovnymi staty, ktery vede k jejich riiznym praviim a povinnostem.*® Jinak
feceno, ze zasady svrchované rovnosti vyplyva, ze konsensus je tou zakladni pravni
skutecnosti, na niZ jsou vystavény vztahy mezi staty. Proto neni v rozporu s touto
doktrinou, pokud stit dobrovolné uzavie mezinarodni smlouvu, jez poskytne zvlastni
vyhody jinému statu. Naopak lze fici, Ze toto jednani je pfimo projevem svrchované

rovnosti daného statu.

Nicméné tento pohled je v mezinarodnim pravu pomérné novy. Tradi¢ni chapani
svrchované rovnosti znamenalo, ze bez ohledu na svou velikost, bohatstvi,
demografické ¢i pfirodni podminky, mély staty stejnd prava a povinnosti. Postupem
doby bylo vsak stale Castéji poukazovano na skuteCnost, Ze tato zdsada nereflektuje
faktickou nerovnost statl a jeji aplikace vede Casto k nespravedlivym dusledkiim. To
vedlo k volani po diferenciaci zalozené na urcitych objektivnich kritériich, kterd by se

tyto nerovnosti snazila kompenzovat.

Podle Honkonena toto usili o dosazeni urcité¢ materidlni rovnosti je vitanou protivahou

.. , .4 v . . sy ,
principu svrchované rovnosti.” Avsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,svrchovana rovnost

' Viz Deklarace VS OSN 2625/XXV/1970 o mirovych, ptatelskych vztazich a spolupraci mezi viemi
staty.

% Charta OSN, &1.2 (1).

3 Rajamani L.: Differential treatment in international environmental law. New York: Oxford University
Press, 2006, s.2.

* Honkonen T.: The Common but Differentiated Responsibility Principle in Multilateral Environmental
Agreements: Regulatory and Policy Aspects. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2009,
.36



645

neznamena rovnost v pravech a povinnostech podle mezinarodniho prava.*” Tato citace

nazorn¢ ilustruje vyrazny posun ve vnimani této doktriny.

Princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti (principle of common but
differentiated responsibilities, princip CBDR) tedy neni vrozporu se zasadou
svrchované rovnosti. V souladu s ni je projevem snahy zavést do mezistatnich vztaht
v oblasti mezinarodniho préva zivotniho prostfedi ekvitu, a tim kompenzovat existujici

faktické nerovnosti mezi staty.

Oddil 2. Novy mezinarodni ekonomicky rad

Ackoliv historie principu CBDR zacala v podstat¢ ve stejné dobé jako vznik
mezinarodni prava zivotniho prostredi, tedy v 70. letech 20. stoleti, d¢jiny diferenciace
v mezindrodnim prévu jsou podstatné delsi. Jiz Versailleska smlouva pfijatd Spole¢nosti
Narodu v roce 1919 fika: ,,...rozdily podnebi, mravii, zvyklosti, hospodarské vhodnosti
a tradice pramyslové ¢ini Ulohu, dosici pfimo naprosté jednotnosti v pracovnich
podminkach, obtiznou. Jsouce vSak pfesvédceny, Ze prace nesmi byti poklddana prosté
za predmét obchodu, maji za to, Ze jsou cesty a zasady smétujici k tpravé podminek
pracovnich, jez by se kazdy primyslovy celek mél snaziti uvésti v zivot do té miry, do
které by to jeho zvlastni poméry pripoustély.“® Dale je stanoveno, e Shromazdéni,
jakoZto nejvyssi organ Organizace prace, kterd byla touto umluvou zfizena, mé pfi
vydavani doporuceni ¢i navrhit smluv ,miti zfetel na zem¢, v nichZz podnebi,
nedokonaly vyvoj primyslové organisace neb jiné zvlastni okolnosti utvareji podstatné
odchylné podminky primyslu, a m4 navrhnouti takové modifikace, jez pokladd za

potiebné, aby se vyhovélo zvlastnim podminkam onéch zemi.*’

Pozd¢ji nalezneme diferenciaci v systému OSN, kde se vyskytuje napiiklad v jeji
organizaéni struktuie nebo ve vysi pifispévkl jednotlivych ¢lenti do jejiho rozpoctu

(blize viz. kapitola ,,Diferenciace ve prospech rozvinutych zemi®).

5 .
Ibid., s.36.
6 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve
Versailles dne 28. ¢ervna 1919, ¢1.427.
" 1bid., &1.405.
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Princip CBDR vychazi z §irSiho principu diferenciace mezi stity v mezinarodnich
vztazich, jehoz kofeny sahaji do 60. a 70. let 20. stoleti a jsou spojeny se vznikem a
vyvojem mezinarodniho prava rozvoje (International Development Law / Droit
International du dévelopment) a s volanim rozvojovych zemi po novém uspotadani
ekonomickych vztahi mezi staty, po tzv. Novém mezinarodnim ekonomickém fadu
(New International Economic Order, NMER). Mezindrodni pravo rozvoje bylo
koncipovano spise jako novy piistup k celému systému prava nez jako nové odvétvi
mezinarodniho prava. Jadrem tohoto nového ptistupu bylo zpochybnéni klasického
pojeti svrchované rovnosti stiti a snaha o opusSténi principu reciprocity

v mezinarodnich vztazich.

Podstatou NMER byly pozadavky rozvojovych zemi na spravedlivéjsi rozdéleni zdroji
a bohatstvi planety. Mezindrodni vztahy mély byt reformovany tak, aby kompenzovaly
rozvojovym zemim (ROZ) kifivdy, jez na nich spéachaly rozvinuté zemé& (RIZ) v dobé
kolonidlni éry, a také zisky, které tyto staty na jejich tkor v té dob& nespravedliveé
nabyly. Podle nékterych autoril snahy o ustaveni NMER piedstavovaly pokradovani
procesu dekolonizace v ekonomické sféfe, negaci dominance RIZ a neokolonialismu

. ’ ’ 8
v ekonomickych vztazich.

Dalsim argumentem pro ustaveni NMER bylo vytvofeni spravedlivéj§iho systému
mezinarodnich vztahl v ekonomické sfétre, ktery by reflektoval také zajmy ROZ. Ty
byly podle nich v soucasném systému opomijeny, nebot’ byl vytvofen RIZ tak, aby
odpovidal jejich zajmiam. Casty byl také argument, podle néhoz maji vichni lidé pravo
na uspokojovani svych zakladnich potieb a ti, ktefi dosdhnou tohoto cile, jsou poté

moralné povinni pomahat ostatnim docilit téhoz.’

Tlak ze strany ROZ vedl vroce 1974 Valné shroméazdéni OSN k piijeti Deklarace

o ustaveni NMER.'? Ale viibec nejvyznamnéjsi dokument, jehoz piijeti bylo vysledkem

8 Honkonen T., op. cit., s.40.

? Ibid., 5.40.

' UNGA Res.1710 ,,Declaration on the Establishment of New International Economic Order (1974).
Viz také Res.3202 ,,Programme of Action on the Establishment of New International Economic
Order“(1974).

-11 -



snah ROZ, byla Charta ekonomickych prav a povinnosti stati."' Podle ni ,,mezinarodni
spolupréace na poli rozvoje je spoleénym cilem a povinnosti viech stati.“'> Charta dale
stanovi, ze ROZ by mélo byt poskytnuto ,,pfednostni, nerecipro¢ni a nediskriminacni
zachazeni v téch oblastech mezinarodni ekonomické spoluprace, kde je to vhodné.“"?
Z naseho pohledu je vyznamné také ustanoveni, dle n¢hoz ,,ochrana, zachovani a
zlepSeni zivotniho prostfedi pro soucasné a budouci generace je odpovédnosti vSech

(o wld
stata.

Na Chartu ekonomickych prav a povinnosti stati navazala Rezoluce o rozvoji a
mezinarodni ekonomické spolupraci, pfijatd o rok pozd&i vroce 1975.° Ta
zdiraznovala nutnost odstranéni nerovnosti mezi stity a zrychleni vyvoje ROZ.
K tomuto ucelu melo slouzit i poskytnuti dodate¢nych finanénich prostfedki, které by
slouzily ,,k implementaci dlouhodobych programti ekonomického a socialniho
rozvoje.“'® Tato finanéni pomoc méla byt zdsadné nepodminéna, tedy neméla byt

v z4dném piipad¢ vazana na splnéni jakychkoliv podminek ze strany ROZ.

NMER v3ak nebyl nikdy formalné ustaven a ROZ se postupné vzdaly svych pozadavka.
RIZ nepfipustily, aby principy obsazené ve vySe zminénych soft-law dokumentech byly
zakotveny v podobé hard-law. Piesto vSak tyto rezoluce mély vyznamny vliv na dalsi
vyvoj mezinarodnépravnich vztahli mezi staty a na podobu dialogu mezi RIZ a ROZ,

kdy pojmy rovnosti a spravedlnosti se staly jeho samoziejmou soucasti.

Ochrana Zivotniho prostfedi nebyla v poptedi zijmu NMER, jelikoz byla povazovéna
jak RIZ, tak ROZ v souvislosti s otdzkami ekonomického a socidlniho rozvoje za
marginalni. Soucasné chapani vzajemné podminénosti a provazanosti téchto tii témat
v konceptu trvale udrzitelného rozvoje jest¢ evidentné nebylo znamo. Je proto svym
zptisobem paradoxni, ¢ NMER piispél vyznamné k rozvoji mezinarodniho prava

zivotniho prosttedi — polozil zaklady, na nichz pozdéji vznikl princip CBDR.

""" UNGA Res.3281 ,,Charter of Economic Rights and Duties of States“ (1974).
1219 x

Ibid., ¢1.17.
" Ibid., €1.19.
“Ibid., ¢1.18.
!> UNGA Res.3362 ,,Development of International Economic Cooperation® (1975).
"% Ibid., ¢4st 2., odst.1.
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Oddil 3. Diferenciace ve prospéch rozvojovych zemi

3.1 Mezinarodni ochrana lidskych prav

»Aréna lidskych prav, kde vladne pojem univerzality, se zdd k diferenciaci na prvni
pohled nehostinna.“'” Avsak vzhledem ke skutetnosti, e mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech ziidkakdy obsahuji omezeni ¢i zdkaz vyhrad, stity maji pomérné
Sirokou moznost pfizplsobit si pfisluSnou smlouvu dle svych pozadavki, a tim
dosdhnout jednostranné diferenciace. Implicitni diferenciacni normy jsou obsaZeny
v nékterych lidskopravnich imluvach, zejména téch zabyvajicich se ekonomickymi,
socidlnimi a kulturnimi pravy. Podle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech se staty ,,zavazuji podniknout pii maximalnim vyuziti svych zdroji
kroky k dosazeni plného uskute¢néni prav uznanych v tomto Paktu.“'® Vzhledem
k podminénosti téchto krokli materialni vyspélosti stat je zfejmé, ze se opatieni piijata

jednotlivymi zemémi budou vyrazné lisit.

3.2. Mezinarodni ekonomické pravo — GATT a WTO systém

Jednim ze zakladnich principt, jimiz se fidi cely systém VSeobecné dohody o clech a
obchodu / Svétové obchodni organizace (GATT/WTO), je zasada nediskriminace neboli
princip dolozky nejvyssSich vyhod. Ta spociva v tom, Ze jakdkoliv obchodni vyhoda
pfiznand jednomu ¢lenovi WTO musi byt okamzité a bezpodmine¢né pfiznana i v§em
ostatnim &lentim."” To znamena, e viem ¢lenim WTO by mélo byt poskytovano stejné
zachazeni, coz je v pfimém rozporu se zdsadou diferenciace. Postupem ¢asu byly snahy
rozvojovych zemi o korekei jejich znevyhodnéného postaveni vyslySeny. V roce 1979
bylo smluvnimi stranami pfijato Rozhodnuti o rozdilném a pfiznivéjSim zachazeni,

reciprocité a v&t§i participaci rozvojovych zemi, které je soudasti GATT 1994.% Podle

jeho prvniho odstavce ,,bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 1 GATT, mohou smluvni

'7 Rajamani L., op. cit., 5.20

'8 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢1.2(1).

"% Vseobecna dohoda o clech a obchodu 1947, ¢L1(1).

% Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of
Developing Countries.
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v

strany poskytnout rozdilné a pitiznivéjsi zachdzeni rozvojovym zemim, aniz by stejné

zachazeni poskytly ostatnim smluvnim strandm.**'

Oddil 4. Diferenciace ve prospéch rozvinutych zemi

4.1. Pravo mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni

Mezi nejvyznamnégj$i smlouvy v oblasti prdva mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni
patii Smlouva o nesifeni jadernych zbrani zroku 1968 (Nuclear Non-Proliferation
Treaty, NPT) a Smlouva o Uuplném =zikazu jadernych zkousek zroku 1996
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, CTBT). Ob¢ tyto smlouvy jsou kontroverzni
z diivodu diferenciace mezi smluvnimi stranami, které obsahuji. NPT rozd¢€luje staty do
dvou kategorii — na jaderné staty a nejaderné staty, pficemz obéma kategoriim uklada
rozdilné povinnosti. Podle ¢l. 1 ,kazdd smluvni strana vlastnici jaderné zbrané se
zavazuje nepiedavat pfimo ani nepiimo komukoliv jaderné zbrané nebo jind jaderna
vybusna zafizeni...*, naproti tomu ,kazda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se
zavazuje nepiijimat pifimo ¢i nepiimo od kohokoliv jaderné zbran€ nebo jind jaderna
vybusna zafizeni...“** Neni proto piekvapivé, Ze zemé spadajici do skupiny nejadernych
statli maji velké vyhrady vaci tomuto ¢lenéni a jeho dusledkiim a nékteré z nich proto

odmitly ke smlouvé pfistoupit a je o nich znamo, Ze vlastni jaderné zbrang.”®

,»CTBT nerozdéluje smluvni strany do kategorii, avSak podle n€kterych stati obsahuje
rozdilné zachéazeni, protoze zakazuje nékterym statim nabyvat technologii, které jiné
staty mohou vlastnit.“** Z tohoto divodu byla smlouva znaén& kritizovana a tii ze
Ctyficeti Ctyf zemi, jeZ jsou uvedeny v Ptiloze II. a jejichz souhlas je nezbytny pro jeji

&innost, ji dokonce odmitly podepsat.”

21" Notwithstanding the provisions of Article | of the General Agreement, contracting parties may accord
differential and more favourable treatment to developing countries, without according such treatment to
other contracting parties.

2 Smlouva o nesifeni jadernych zbrani, ¢1.1. a 2.

? Jedna se o Indii, Pakistan, KLDR a Izrael.

* Rajamani L., op. cit., s.35.

» Indie, Pakistan a KLDR.
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4.2. Pravni uprava mezinarodnich instituci

I ptes formalni rovnost statii v oblasti mezindrodniho instituciondlniho prava vyskytuje
se 1 zde rozdilné zachazeni, které reaguje na existujici nerovnosti mezi staty, jako je
napiiklad rozdilnd politickh moc ¢i ekonomickd sila. Rozdilné zachéazeni
v mezinarodnim institucionalnim pravu muze byt klasifikovdno do nékolika skupin:
rozdilna zpisobilost ke Clenstvi, rozdilny vyznam c¢lenstvi, rozdilna vySe nékladi

¢lenstvi a rozdilné donuceni.?®

Ackoliv je OSN ,,zalozena na zdsadé¢ svrchované rovnosti vSech svych ¢lend®, tato
rovnost je v zasad€ jen teoretickd. Nejlepsim piikladem je Rada bezpecnosti jakozto
nejvyznamnéjsi organ OSN, ktery nese ,zdkladni odpovédnost za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpe&nosti.“*’ Rada ma patnact ¢lent, pét stalych (USA, Velkou
Britanii, Francii, Cinu a Rusko) a deset nestalych ¢lend, pii jejichZ volbé se ptihlizi
jednak k tomu, jak pfispivaji k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, jednak
ke spravedlivému zemépisnému rozdeleni. Problém z hlediska rovnosti piedstavuje
kategorie stalych c¢lent, jelikoz ti maji, vzhledem k pravu veta, kterym disponuji, na
rozhodovéani Rady bezprecedentni vliv. Omezeny piistup nékterych stati do fidicich
organul organizaci, jichz jsou ¢leny, zavadi i mnoho dalSich tmluv. To mé pochopitelné
negativni vliv na jejich Gi€ast na rozhodovacich procesech. Jedna se namétkou o umluvu
zakladajici Mezinarodni organizaci prace, Mezinarodni ménovy fond ¢i Mezinarodni

. . . . 14 4 2
organizaci pro civilni letectvi.”®

%% Srovnej s Rajamani L., op. cit., s.38.
*7 Charta OSN, ¢1.24 (1).
% Viz Rajamani L., op. cit., 5.39-40.
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Kapitola II. Novy mezinarodni ekologicky rad - vznik a
vyvoj principu spole¢né, ale diferencované
odpovédnosti

D¢&jiny principu CBDR zafaly zhruba ve stejné dobé jako dé&jiny moderni podoby
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, tedy v 70. letech 20. stoleti. Vyznamné
mezniky predstavovaly konference ve Stockholmu v roce 1972, Rio de Janeiru v roce
1992 a Johannesburgu v roce 2002. V této ¢asti své prace se zabyvam vznikem principu
CBDR a jeho postupnym vyvojem. Koncepty ,,spole¢né dédictvi lidstva® a ,,spolecny
zdjem lidstva®, které maji z historického hlediska také vyznamnou ulohu, jsou
rozebrany v nasledujici ¢asti, v kapitole zabyvajici se ,,spoleCnym® elementem principu

CBDR.

Oddil 1. Konference OSN o zivotnim prostredi clovéka 1972

Konference OSN o zivotnim prostfedi ¢loveéka, kterd se konala vroce 1972 ve
Stockholmu (Stockholmska konference), byva povazovana za pocatek moderni podoby
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi.”” Tato konference polozila také zaklad pro
vznik principu CBDR. Celd konference byla charakterizovana zna¢n€ rozdilnymi
postoji ROZ a RIZ. Prioritu pro ROZ piedstavovaly, a to zejména pod vlivem NMER,
otazky jejich ekonomického rozvoje a environmentalni problematiku povazovaly za
okrajovou zélezitost, kterou by se mély zabyvat RIZ. Ty naopak pod tlakem védeckych
dikazli o stidle se zhorSujicim globalnim zivotnim prostfedi kladly diraz pravé na
otazky Zivotniho prostiedi, o jehoZ zlepSeni a napravu by mély usilovat vSechny staty
svéta. Vysledkem konference proto nebyly zddné konkrétni pravné zavazné kroky
k zastaveni environmentalni degradace, avSak konference piesto byla pro dalsi vyvoj
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi velice vyznamna.”® Byla to zejména Deklarace
o zivotnim prostfedi ¢lovéka (Stockholmska deklarace), kterd se i pres svij pravné

nezavazny charakter stala vychodiskem pro dalsi rozvoj tohoto odvétvi a to predevsim

? UN Conference on the Human Environment, Stockholm, 5.-16.6.1972.

30 Vysledkem Stockholmské konference bylo piijeti tif nezavaznych pravnich dokumentii — Deklarace o
zivotnim prostfedi ¢loveéka (Stockholmska deklarace), Akéniho planu a Rezoluce o institucionalnich a
finan¢nich ujednanich.
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pro svij katalog principt, které byly pozdé€ji potvrzeny a podrobnéji rozpracovany
v Deklaraci o zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace z Ria) a dnes jsou obecné

povazovany za nedilnou sou¢ast mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.

Neshody RIZ a ROZ byly vyfeSeny kompromisem — uznanim, Ze ochrana zivotniho

prostiedi neni nutné¢ neslucitelnd s ekonomickym rozvojem. Podle preambule

Stockholmské deklarace je ochrana Zivotniho prostiedi ,,zasadni otdzkou a naléhavym

pfanim naroddi celého svéta a povinnosti viech vlad.“’' Princip 23 rozviji tuto

myslenku, kdyz stanovi, Ze ,mezinarodni otazky ochrany a zlepSovani Zzivotniho

prostiedi by mély byt feSeny za ucasti vSech zemi, bez ohledu na jejich velikost a
« 32

v duchu jejich vzajemné spoluprace®.”” Tato ustanoveni jsou zdkladem pro ,,spolecny

element* principu CBDR.

Stockholmska deklarace obsahuje také zasady, které predstavuji vychodisko pro druhou
¢ast principu CBDR - diferencovanou odpovédnost. Podle principu 11 by
»environmentalni politiky vSech stati mély podporovat, a nikoli oslabovat stavajici ¢i
budouci rozvojovy potencial rozvojovych zemi.“** Déle by staty mély zvazit ,,vhodnost
standardli, které jsou pouzitelné pro nejvyspélejsi zemé, ale které mohou byt
nepiiméfené a socialné nakladné pro rozvojové zemé.“** A podle preambule ,,vétsina
problémil Zivotniho prostiedi je v rozvojovych zemich zplisobena nedostate¢nym
rozvojem™ a ,,rozvinuté zem¢ by mély vyvijet snahu ke zmenseni mezery mezi nimi a

rozvojovymi zem&mi.«>

Lze tedy shrnout, Zze Stockholmskd konference ptedznamenala dalsi vyvoj
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi kromé jiného ve dvou dilezitych smérech.

Rozvinuté zemé se pokusily piekonat prvotni nedtivéru ROZ a pomoci zakladni teze, ze

31 Urgent desire of the peoples of the whole world and the duty of all Governments.«

32 International matters concerning the protection and improvement of the environment should be
handled in a cooperative spirit by all countries, big and small, on an equal footing.*

33 The environmental policies of all States should enhance and not adversely affect the present or future
development potential of developing countries.

3 Principle 23: ,....applicability of standards which are valid for the most advanced countries but which
may be inappropriate and of unwarranted social cost for the developing countries.*

35 In the developing countries most of the environmental problems are caused by underdevelopment...the
industrialized countries should make efforts to reduce the gap between themselves and the developing
countries.*
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ochrana zivotniho prostfedi nemusi nutné¢ vyluovat ekonomicky rozvoj, se je snazily
piimét k participaci na feSeni environmentalnich problému. Tato myslenka v podobé
jesté zéasadnéjsi, tedy Ze ochrana zivotniho prostfedi a hospodaiska vyspélost jsou
nejenze slucitelné, ale ze se pfimo vzajemné podminuji, se pozd&ji stala podstatou trvale

udrzitelného rozvoje.

Druhym zasadnim piinosem konference bylo polozeni zakladl obou slozek principu
CBDR, ktery byl ale poprvé definovan az o dvacet let pozdéji na konferenci v Rio de

Janeiru.

Oddil 2. Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji 1992

Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji byla svoldna dvacet let po
Stockholmské konferenci v roce 1992 v Brazilském Rio de Janeiru (Konference v Rio
de Janeiru) jako reakce na stidle se zhorSujici stav zivotniho prostiedi a globalni
katastrofy.”® Lze ji povaZovat za vskutku revoluéni, pfinejmensim jeji velikosti.
Konference se zucastnilo 30 000 delegatii ze 176 zemi svéta, mezi nimiz bylo 103 hlav
statl a predsedd vladd. Velkou mérou byly rovnéz zastoupeny nevladni organizace

(celkem 700).*’

Cela konference byla do zna¢né miry ovlivnéna nesouladem mezi zajmy RIZ a ROZ.
Zatimco RIZ se jakozto diivod zhorSovani svétového stavu zivotniho prostiedi snazily
oznacit populacni nartist ve tfetim svété, ROZ naopak vinily za tento stav uroven
spotfeby v RIZ.® Jeden zvyslednych dokumenti, Deklarace zRia, je kfehkym
kompromisem mezi pozadavky RIZ a ROZ. Tento kompromis je vyjadien dvéma
sadami principti. Na jedné strané je to princip predbézné opatrnosti a princip
znecistovatel plati a na druhé strané pravo na rozvoj, zmirnéni chudoby a princip

CBDR.*

36 UN Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3. — 14.6.1992.
37 Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. Praha: C.H.Beck, 2007, s.98.

*¥ Viz Rajamani L., op. cit., 5.59.

* Tbid.
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Zékladem pro piednostni zachazeni se staly Principy 6 a 7 Deklarace z Ria. Vyznamny

je 1 Princip 9, ktery se zabyva pirevodem technologii a budovanim kapacit.

Princip 6 stanovi:

,Obzvlastni pozornost bude vénovana zvlastnimu postaveni a potfebam rozvojovych
zemi, pfedevsim téch nejméné rozvinutych a téch, jez jsou v oblasti zZivotniho prosttedi
nejzranitelnéjs$i. Mezindrodni akce na poli Zivotniho prostfedi a rozvoje by téz mély

odpovidat zajmiim a potfebam viech zemi.«*

Za samotnou definici principu CBDR vS$ak byva povazovan Princip 7:

»Staty budou spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné
uchovavat, chrénit a obnovovat zdravi a integritu ekosystémii na Zemi. Vzhledem
k odlisné mife, jiz staty prispivaji ke globalnimu zhorSovani stavu zivotniho prostredi,
maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou odpovédnost. Vyspelé zemé uznavaji
svou odpovédnost, kterou nesou v mezinarodnim usili o udrzitelny rozvoj, diky zatizeni,
jez jejich obyvatelstvo vyviji na globélni stav zivotniho prostfedi, a s ohledem na

technologie a finan&ni prostiedky, které maji k dispozici.**!

Nutno dodat, Ze ani RIZ, ani ROZ nebyly s formulaci Principu 7 spokojeny. Zatimco
RIZ se nelibila myslenka, ze by mély byt pravné odpovédné za své predchozi jednani
ptispivajici k poskozovani zivotniho prostiedi, ROZ naopak Deklaraci z Ria vy¢italy, ze
vyspélé zem& opomnéla vyslovné vinit z téhoz. V Principu 7 se RIZ pokusily zbavit
jakékoliv pravni odpovédnosti a nahradit ji mySlenkou budouci odpovédnosti

;. v v - , . 42
v dosahovani celosvétove trvale udrzitelného rozvoje.

%" The special situation and needs of developing countries, particularly the least developed and those
most environmentally vulnerable, shall be given special priority. International actions in the field of
environment and development should also address the interests and needs of all countries.«

41 States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore the health and
integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different contributions to global environmental
degradation, States have common but differentiated responsibilities. The developed countries
acknowledge the responsibility that they bear in the international pursuit of sustainable development in
view of the pressures their societies place on the global environment and of the technologies and
financial resources they command.*

** French D.: Developing states and international environmental law: the importance of differentiated
responsibilities. International & Comparative Law Quarterly, 2000, s.35 — 60.
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Tato ambivalence je nejlépe patrna na srovnani piijatého textu Principu 7 s jeho
navrhem ptedloZzenym skupinou ROZ G77, podle n¢hoz: ,,Hlavnim divodem neustéle
se zhorSujiciho stavu zivotniho prostfedi je dlouhodobé neudrzitelna trovenl produkce a
spotieby, pfedev§im v RIZ. S ohledem na jejich hlavni odpovédnost za minulé i
souCasné¢ poskozovani zivotniho prostiedi a jejich zpusobilost zabyvat se timto
spolecnym z4jmem, RIZ poskytnou ROZ za vyhodnych podminek piiméfené, nové a
dodatecné financni prostiedky a technologie Setrné k zivotnimu prostiedi, aby jim

umoznily dosdhnout trvale udrZitelného rozvoje.«*

Ptizna¢né je v tomto sméru vykladové stanovisko k Principu 7 vydané USA. Podle n¢j
je ,,zvlastni vedouci uloha RIZ* zaloZena na jejich ,,bohatstvi, odbornych znalostech a
zpisobilosti®, soucasné ale USA odmitaji jakoukoliv interpretaci Principu 7, ktera by
v dusledku ,,znamenala akceptaci jakychkoliv mezinarodnich zavazki ¢i odpoveédnosti
USA nebo jakékoliv zmenseni odpovédnosti ROZ.“* Toto vykladové stanovisko Ize jen
stézi interpretovat v souladu s Principem 7, jak je obsazen v Deklaraci z Ria, jelikoz
z tohoto textu zcela zfejm¢ vyplyva, ze ROZ maji rozdilnou, diferencovanou

odpovédnost a tato odpovédnost je v porovnani s odpovédnosti RIZ umensena.

ROZ dale kritizovaly, Ze v porovnani s jejich navrhem, kde ustanoveni o poskytnuti
finan¢nich prostfedkli a technologii ze strany RIZ ptedstavovalo kompenzaci za jejich
vyznamny podil na zhorSovani stavu zivotniho prostfedi, Princip 7 nic takového
neobsahoval. A 1 kdyz Deklarace obsahuje Princip 9, zabyvajici se transferem

technologii, oproti ptvodnimu navrhu ROZ obsahujicimu dikci ,,RIZ budou

#_The major cause of the continuing deterioration of the global environment is the unsustainable
patterns of production and consumption, particularly in developed countries In view of their main
historical and current responsibility for global environmental degradation and their capability to address
this common concern, developed countries shall provide adequate, new and additional financial
resources and environmentally sound technologies on preferential and concessional terms to developing
countries to enable them to achieve sustainable development.

# The United States understands and accepts that Principle 7, highlights the special leadership role of
the developed countries, based on our industrial development, our experience with environmental
protection policies and actions, and our wealth and technical expertise capabilities. The United States
does not accept any interpretation of principle 7 that would imply a recognition or acceptance by the
United States of any international obligations or liabilities, or any diminution in the responsibilities of
developing countries.*

-20 -



poskytovat...“, je v konecné verzi zahrnuta dikce ,,stdity by mély spolupracovat®, coz

relativng pravné konkrétni zavazek vyspélych zemi méni jen v politickou frazi.*

Zavérem lze shrnout, ze Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji znacné
ovlivnila dal§i vyvoj mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Koncept trvale
udrzitelného rozvoje se stal nedilnou soucasti mezinarodniho dialogu (jeho vyznam pro
princip CBDR a jejich vzajemny vztah je rozebran v samostatné kapitole). Vysledkem
konference bylo pfijeti dvou zavaznych multilaterdlnich environmentélnich smluv —
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (FCCC) a Umluvy o biologické rozmanitosti
(CBD), pficemz obé obsahuji pomérné¢ zna¢né mnozstvi norem diferencované¢ho
zachazeni. Dale je princip CBDR zahrnut také v nezavaznych pravnich dokumentech
schvalenych na konferenci - v Deklaraci o zivotnim prostfedi a rozvoji, kde je jakozto
Princip 7 definovén, dale v Agend¢ 21 a Principech hospodatreni v lesich. Konference
v Rio de Janeiru tedy formalné zakotvil princip CBDR v mezinarodnim pravu zivotniho

prostiedi, 1 kdyZ jeho pfesny obsah i pravni status zistaly nevyjasnény.

Oddil 3. Svétovy summit o trvale udrzitelném rozvoji 2002

Princip CBDR byl potvrzen na Svétovém summitu o trvale udrzitelném rozvoji, ktery se
konal vroce 2002 v jihoafrickém Johannesburgu (Johannesburska konference).*®
»summit byl uspotfadan, aby zhodnotil, jak bylo pokroceno v implementaci zavazkl
prijatych na Konferenci v Rio de Janeiru. Proto jeho cile a vysledky byly méné

ambicidzni nez ty, které mél jeho predchidee. "’

Hlavnim dokumentem pfijatym na kongresu byl Implementa¢ni plan Svétového
summitu o trvale udrzitelném rozvoji (Implementacni plan). Princip CBDR je zde
zminén celkem Sestkrat. Jedno z Gvodnich ustanoveni zminuje diferenciaci jako hlavni
zasadu, kterd by meéla fidit snahy o zintenzivnéni mezinarodni spoluprdce v oblasti
trvale udrzitelného rozvoje. Podle ni vlady souhlasi s tim, ze ,,podniknou konkrétni akce

a pfijmou opatfeni na vSech urovnich k posileni mezinarodni spoluprace, berouce

* Blize v French D., op. cit., 5.35 — 60.
* World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, 26.8. — 4.9. 2002.
*" Honkonen T., op. cit., s.75.
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pritom v uvahu principy Konference v Rio de Janeiru véetné principu CBDR tak, jak
byl stanoven v podobé Principu 7 Deklarace z Ria.“*® 1 ve vét$ing dalich ustanoveni,
kterd odkazuji na principy Deklarace z Ria, je vyslovné zdlraznén princip CBDR. Tato
udajné snaha postavit jej nad ostatni principy sjednané na Konferenci v Rio de Janeiru

byla negativng vnimana nékterymi vyznamnymi RIZ.*

Jesté¢ vice jim ale vadilo zafazeni principu CBDR do ustanoveni tykajicitho se
financovani. Podle ného by staty mély podstatné zvysit svoji snahu implementovat
Agendu 21 a dal$i mezinarodné uznané rozvojové cile a brat pfitom v tvahu principy
Deklarace z Ria, v&etnd predevsim principu CBDR.”® Vzhledem k tomu, Ze Agenda 21
stanovila cile nejen v oblasti zivotniho prostfedi, ale také v oblastech ekonomického a
socialniho rozvoje jakozto dalSich dvou pilift trvale udrzitelného rozvoje, pfijeti tohoto
ustanoveni by znamenalo bezprecedentni rozsiteni ptisobnosti principu CBDR. Ackoliv
byly RIZ ochotné ¢astecné uznat jejich diferencovanou odpoveédnost v oblasti Zivotniho
prostiedi, to se v zddném piipadé netykalo oblasti, jez povazovaly za vylu¢né se tykajici
socialniho nebo ekonomického rozvoje. Presto byl princip CBDR ve zminéném
ustanoveni, 1 kdyZ v pozménéné podobé, ponechan. RIZ prosadily, aby byl Princip 7
v textu doslovné piepsan, coz mélo zajistit, vzhledem k jeho dikci, jeho aplikaci jen
v oblasti Zivotniho prostedi. Soucasn€ méla byt jeho role oslabena i odkazem na ostatni
principy Deklarace z Ria. Zatfazeni tohoto wustanoveni do kone¢ného textu
Implementa¢niho planu je i bez ohledu na tyto zmény velice vyznamnym krokem,
nebot’” podle vétSinového ndzoru rozSifuje pusobnost principu za hranice
mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostfedi. Podrobné&ji se vztahem principu CBDR

a trvale udrzitelného rozvoje zabyva samostatna kapitola.

Kromé¢ vySe zminénych ustanoveni obsahuje Implementa¢ni plan princip CBDR

v ¢lancich zabyvajicich se snahou zménit dlouhodobé neudrzitelnou troven produkce a

* Implementa¢ni plan, ¢1.1(2): ,,To this end, we commit ourselves to undertaking concrete actions and
measures at all levels and to enhancing international cooperation, taking into account the Rio principles,
including, inter alia, the principle of common but differentiated responsibilities as set out in principle 7 of
the Rio Declaration on Environment and Development.*

Y USA, Japonskem a Australii, viz Rajamani L., op. cit., s.69.

>0 Implementaéni plan, ¢1.81.
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51

spotieby ', bojem s globalnim oteplovanim™, znedisténim ovzdusi®, posilenim

mezinarodni spoluprace™ a vyuZivanim energie®”.

Na zavér této kapitoly lze shrnout, Zze princip CBDR prosel slozitym vyvojem. Jeho
pocatky muizeme spatiovat na Stockholmské konferenci v roce 1972. Stockholmska
deklarace v plné mife rozeznavala diferenciaci zaloZzenou na rozdilné schopnosti stata
pfijimat napravnd opatieni a v podstatné mens§i mife zminovala diferenciaci zaloZzenou
na podilu na degradaci zivotniho prostfedi. Konference v Rio de Janeiru v roce 1992 jiz
jasné rozpoznavala oba zaklady diferenciace, spojila je v jedno, pfidala ,,spolecny
element odpovédnosti a vytvorila princip CBDR jakozto vychodisko pro rozdilné
zachazeni v mezindrodnim pravu Zivotniho prostiedi. Na Johannesburské konferenci byl
princip CBDR pfedmétem znac¢nych debat, jeho status byl vSak nejen potvrzen, o cemz
sveéd¢i jeho Cetny vyskyt v ustanovenich Implementa¢niho planu, ale doslo i k jeho
rozSiteni mimo oblast mezindrodniho prava zivotniho prostfedi do oblasti
ekonomického a socidlniho rozvoje. Rozdilné zachazeni se stalo nedilnou soucésti
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Objevuje se v riznych forméch prakticky ve
vsech novych multilateralnich imluvach mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, jako
je naptiklad FCCC, CBD ¢&i Umluva o boji proti desertifikaci v zemich postizenych
velkym suchem anebo desertifikaci, zejména v Africe z roku 1994 (Umluva o boji proti

desertifikaci).

S bid., €.14.
2 1bid., €1.38.
3 bid., €1.39.
*1bid., &1.2.

53 bid., €1.20.
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Kapitola III. Princip spolecné, ale diferencované
odpovédnosti

Princip CBDR pfedstavuje doktrinalni zaklad pro diferenciaci v mezinarodnim pravu
Zivotniho prostiedi.’® Tento princip byl definovan na Konferenci v Rio de Janeiru, i
kdyz jak prvek spole¢né, tak diferencované odpovédnosti se jiz dfive v rlznych
podobach v mezindrodnim pravu zivotniho prostfedi samostatné vyskytovaly. Kromé
Deklarace z Ria je princip CBDR explicitné zminén i v FCCC. Avsak je vSeobecné
uznavano, ze 1 v mnoha dalSich mezinarodnich imluvach o Zivotnim prostiedi, které
o ném neobsahuji specifickou zminku, je rozdilné zachazeni zaloZeno prave na principu
CBDR. Jedna se zejména o Umluvu o ochrand ozénové vrstvy Zemé zroku 1985
(Videniska timluva), Montrealsky protokol o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu
zemé, ktery je provadécim protokolem Videniské umluvy (Montrealsky protokol), CBD
a Umluvu o boji proti desertifikaci. Tato &ast prace se zabyva principem CBDR jakozto
doktrindlnim zakladem diferenciace, zkouma jeho dvé slozky, tedy odpovédnost
spolecnou na jedné a diferencovanou na druhé strané¢ a zaméiuje se také na pravni

povahu principu a jeho vztah k trvale udrzitelnému rozvoji.

Oddil 1. Spole¢na odpovédnost

Prvek spolecné odpovédnosti principu CBDR je zaloZzen na poznani globéalniho
charakteru vétSiny problémi zivotniho prostfedi, na skutecnosti, ze vétSina forem
znecistovani a poskozovani zivotniho prostfedi nerespektuje hranice mezi staty, a tak je
nelze nadale vnimat jako zalezitost spadajici pouze pod narodni jurisdikci. Staty jsou
nuceny cCelit negativnim diisledkiim chovani jinych statl, pficemz samy o sob&é nemaji
prostiedky k tomu, jak s témito nasledky bojovat. To je pfirozené nuti hledat konsensus
v otazkach mezinarodni ochrany zivotniho prostfedi. Prvek spole¢né odpovédnosti tak
muze byt chapan jako zdvazek mezinarodniho spolecenstvi ke spolupraci ve zlepSovani

globalniho stavu Zivotniho prostredi.

%0 1 kdyz se rozdilné zachazeni vyskytuje i v dal$ich odvétvich mezinrodniho prava (jak nam ilustrovala
jedna z ptedchozich kapitol), princip CBDR je doktrinalnim zékladem pro diferenciaci pouze
v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi.
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Spole¢nd odpovédnost znamena sdileny zdvazek dvou Ci vice, pfipadné vSech stati
k ochran¢ urcitého ptirodniho zdroje. Vztahuje se nejCastéji (ale ne vylucné)
k ptirodnim zdrojim, které nejsou ve vlastnictvi, respektive nepodléhaji vylucéné
jurisdikei jednoho statu.’” Pojem spole¢né odpovédnosti se odvozuje od starsich pojmt

»spole¢ného dédictvi lidstva“ ¢i ,,spolecného zajmu lidstva“.

Spole¢né dédictvi lidstva je koncept, ktery vznikl na konci 60. let 20. stoleti jako
alternativa k pojmam ,res nullius® a ,res communis® ve smyslu pravniho pojeti pfistupu
k oblastem mimo statni svrchovanost a k jejich zdrojim.”® A&koliv teoreticky je obéma
konceptlim vlastni rovnost stat v ptistupu k t€émto oblastem a jejich zdrojtim, prakticky
je tento ptistup zavisly na technologiich a finan¢nich zdrojich, jimiz jednotlivé staty
disponuji.”® V 60. a 70. letech 20. stoleti znaéné mmnozstvi nové vzniklych statd
pozadovalo, aby doslo ke zméné¢ tehdejsi podoby mezindrodniho prava tak, aby
reflektovalo jejich zajmy. V roce 1967 Maltsky diplomat Arvid Pardo ptfednesl pred
Valnym shromazdénim OSN svoji slavnou fe¢, v niZ pozadoval, aby moiské dno vné
jurisdikce statii bylo prohldseno ,,spolecnym dédictvim lidstva®, tedy zejména aby zisky
z jeho zdroju byly spravedlivé rozdélovany mezi vSechny stity svéta bez ohledu na
jejich schopnost tyto zdroje fakticky vyuzivat. Nebylo piekvapivé, Ze navrh se nesetkal
s pozitivni reakci ze strany RIZ. Nicméné& i presto Umluva OSN o moiském pravu
zroku 1982 stanovi, ze moiské dno a podzemi za hranicemi ndrodni jurisdikce
(tzv. Oblast, Area) a zdroje, které se zde nachazeji, jsou ,,spolenym dédictvim

lidstva.«°

Podobné pojmy se postupné prosadily i do dalSich mezindrodnich umluv. Podle
Smlouvy o zasadach cCinnosti stati pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru
vcetné mésice a jinych nebeskych téles z roku 1967 (Kosmicka smlouva) ,,kosmicky

prostor v&etné Mésice a jinych vesmirnych t&les bude patiit viemu lidstvu.“®' Dohoda

> Khalfan A., Segger M-C.C.: Sustainable Development Law — Principles, Practises and Prospects. New
York: Oxford University Press, 2004, s.133.

%% Srovnej s Kiss A., Shelton D.: International Environmental Law. New York : Transnational Publishers,
Inc., 2000, s.249.

%% Srovnej s Bodansky D., Brunnée J., Hey E.: The Oxford Handbook of International Environmental
Law. New York: Oxford University Press, 2007, s.562.

% Umluva o moiském pravu® &l. 136: ,,The Area and its resources are the common heritage of mankind.«
6! Kosmické smlouva, ¢L.1: ,,...shall be the province of all mankind*
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o ¢innosti statl na M¢sici a jinych nebeskych télesech z roku 1979 prohlaSuje M¢ésic a

jeho ptirodni zdroje za ,.spole¢né dédictvi lidstva.«®

“63 Bghem procesu pfijimani

Obecné novéjsim pojmem je ,.spoleény zdjem lidstva.
Umluvy o biologické rozmanitosti nékteré staty kritizovaly uvazované zallendni
konceptu spole¢ného dédictvi lidstva do této smlouvy.®* Staty disponujici bohatymi a
rozmanitymi biologickymi zdroji si neptaly jejich podtizeni rezimu spole¢ného dédictvi
lidstva, které by teoreticky znamenalo, Ze by se o vynosy z téchto zdroji musely délit
s ostatnimi zem&mi.*® Proto nakonec v Preambuli &teme, e ,ochrana biologické
rozmanitosti je spole¢nym zajmem lidstva.“®® Dal§i umluvou, ktera obsahuje koncept
»spolecny zajem lidstva® je FCCC. Podle jeji preambule ,,zména klimatu Zemé a jeji

nepiiznivé disledky jsou spoleénym zdjmem celého lidstva.*“®’

Koncept spole¢ného zdjmu lidstva vede ve svém disledku ke kolektivni, spole¢né
odpovédnosti statli za dany statek. Konference v Rio de Janeiru znamenala vyznamny
meznik ve vyvoji rozsahu mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Dokumenty piijaté
na konferenci polozily zaklad spole¢né odpovédnosti za zivotni prostiedi, kterd je
odlisna od odpovédnosti majici regionalni nebo preshrani¢ni charakter, jako naptiklad
odpovédnost za znecisténi ovzdusi ¢i mezinarodnich fi¢nich tokli, nebo odpovédnosti,
kterd se vztahuje ke spole¢nym prostorim (jakym je napiiklad volné mote). Zatimco
Stockholmska deklarace jednoduse rozliSuje mezi odpovédnosti za oblasti podléhajici
vykonu statni svrchovanosti a odpovédnosti za ¢innosti v oblastech, kde zadny stat
nevykonava svou suverenitu, umluvy pifijaté na Konferenci v Rio de Janeiru zavadéji

koncept ,,spoleéného zajmu®, vyjadiujici spole¢nou odpovédnost statti za dany statek.*®

%2 Dohoda o &innosti statl na Mésici a jinych nebeskych t&lesech, ¢l.11: ,,The moon and its natural
resources are the common heritage of mankind...«

5 1 kdyz se tento pojem objevuje jiz v Umluvé o zalozeni Meziamerické komise pro tropické tuiiaky
z roku 1949, do §ir§itho mezinarodnépravniho povédomi vstupuje az umluvami z Ria.

5 Genetické zdroje rostlin byly oznadeny za spoleéné dédictvi lidstva v dokumentu Organizace pro
vyzivu a zemédélstvi z roku 1983 (FAO Undertaking on Plant Genetic Resources (1983), art.1). Pozdé&ji
v Mezinarodni imluvé o genetickych zdrojich rostlin pro vyzivu a zemédelstvi (2001) vsak FAO toto
pojeti opustila.

% Kiss A., Shelton D., op. cit., 5.250.

66 | Conservation of biological diversity is common concern of humankind.

67 ,»,Change in the Earth’s climate and its adverse effects are a common concern of humankind.*

% Srovnej s Birnie P., Boyle A., Redgwell C.: International law and the Environment. New York: Oxford
University Press, 2009, s.97.
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Tato spoletnd odpovédnost za zménu klimatu a ubytek biologické rozmanitosti
vyjadiuje skutecnost, Ze jen spolecné usili celého mezindrodniho spolecenstvi miize vést
k jejich u¢inné ochrand.” Aviak spoletna odpovédnost neni omezena jen na tyto dvé
oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Ackoliv 0zénova vrstva Zemé neni
nikde oznacena jako ,,spolecny zajem lidstva®, je Videniskou tmluvou a Montrealskym
protokolem upravena v podstaté¢ stejnym zpusobem. Mnoho prvki spole¢né
odpovédnosti nachazime v téch ustanovenich Umluvy OSN o moiském pravu, kterd se
zabyvaji ochranou moiského prostiedi”, dale v Dohod& k provedeni ustanoveni
Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a
hospodateni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvnitt vyluénych ekonomickych zon,
tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich druhti a v kapitole 17 Agendy

/4 o’ 14 A4 /4 o . .. v 4 * o ]
21 zabyvajici se ochranou mofi a oceant a jejich Zivych zdroji.”

Termin ,,spole¢ny zdjem lidstva“ je odliSny jak od pojmu ,,spolecné dédictvi lidstva“,
tak i od pojmu res communis, ktery oznacuje statek volny k uzivani vSemi staty
v souladu s jeho urcenim. FCCC neprohlasuje ovzdusi lezici vné oblasti, kde staty
vykonavaji svou svrchovanost, za res communis, ale zachazi s nim jako s nedilnym
celkem, jehoz poskozeni ve formé¢ globalniho oteplovani ¢i zmény klimatu mize
postihnout vSechny staty. Tato relativizace umélych hranic podtrhuje odliSnost pravni
povahy zmén klimatu od pireshranicniho znecisténi ovzdusi, které je zpravidla

regionalniho & bilateralniho charakteru.”

Ze spole¢né odpovédnosti plyne jeden vyznamny mezinarodnépravni disledek.
Mezinarodni pravo tradicné rozliSovalo pravni zédvazky na pravni zévazky vaci jinym
statim, které jsou vynutitelné pouze témito stity, a na pravni zavazky vuci
mezinarodnimu spolecenstvi jako celku, které jsou vynutitelné jeho jménem a v jeho

prospéch kterymkoliv z jeho ¢lenti. Nutno dodat, ze tato erga omnes odpovédnost byla

% Neékteti autofi zpochybiiuji charakteristiku ubytku biologické rozmanitosti (spolu s desertifikaci)
jakozto globalniho problému vyzadujiciho univerzalni multilateralni umluvu viz Bugge H.CH., Voight
Ch.: Sustainable Development in International and National Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2008, s.261.

70 Cast XII. — Ochrana a uchovéani moiského prostiedi.

"' Viz Birnie P., Boyle A., Redgwell C., op. cit., s.97.

7 Ibid.,s.98.
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tradi¢né spojena jen s porusenim nékterych lidskych prav, avSak nové se objevuje prave

v souvislosti s konceptem ,,spolecného zajmu lidstva.*

Podle Navrhu ¢lankli o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani z roku
2001 se muze stat, jenz je odlisSny od poskozeného statu, dovolavat odpovédnosti jiného

statu za predpokladu, ze:

a) povinnosti, kterou porusil, byl stat vazan vici skupiné statti zahrnujici i stat, jenz
se poruseni dovolava, a tato povinnost byla urc¢ena k ochran¢ kolektivnich zajma
této skupiny, nebo

. . . 1o . ; < s 73
b) povinnost, ktera byla poruSena, nalezi mezindrodnimu spolecenstvi jako celku.

Termin ,,spolecny zdjem lidstva“ a obdobné naznacuji existenci kolektivniho z&jmu, a
tak vytvaii povinnost erga omnes.”* Avsak Mezinarodni soudni dvir se ve svych
rozsudcich o povinnosti erga omnes zmiiiuje, mimo oblast lidskych prav, pouze
vyjimeénd. V tomto kontextu je upozoriiovano jen na piipad Jadernych pokusi’ nebo
odchylny nazor soudce Weeramantryho v piipadu Gabg&ikovo-Nagymaros.”® Podle
nekterych autorti tento erga omnes charakter mezindrodnich smluv obsahujicich rezim
»spoleéného zajmu lidstva® nespoc¢ivé ani tak v moznosti stati predlozit ptipadny spor
Mezinarodnimu soudnimu dvoru, ale je spiSe ndastrojem, kterym mezinarodni
spolecenstvi umoziuje uplatnit odpoveédnost pied pfislusSnymi organy vytvorenymi

podle danych smluv.”’

Odpovédnost, kterou zakotvuji smlouvy rezimu ,,spole¢ného z4jmu lidstva“ neznamena
jen, Ze staty nemohou znecistovat zivotni prostiedi dle své liboviile s odkazem, Ze je to
jejich svrchované pravo. Tento zdvazek je jiz obsahem obycCejového mezindrodniho
prava, dle néhoz maji staty povinnost ,,zajistit, aby ¢innosti podléhajici jejich jurisdikci

a kontrole respektovaly zivotni prostfedi jinych stat a oblasti lezicich mimo statni

3 Névrh &lanki o odpovédnosti statii za mezinarodng protipravni chovani z roku 2001, &1.48(1).
™ Ibid., 5.135.
" Nuclear Tests Case (Australia v. France), International Court of Justice (ICJ), 20 December 1974,
available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4023a57¢7.html [accessed 18 August 2010].
76 Gabéikovo — Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Reports 1997, p.7.
77 1o
Ibid., s.135.
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svrchovanost.“’® Princip objektivni odpov&dnosti statil byl v tomto smyslu potvrzen,
mimo jiné, Valnym shromazdénim OSN, Mezinarodnim soudnim dvorem, Komisi pro
mezinarodni pravo, Stockholmskou deklaraci, Deklaraci z Ria, FCCC a CBD.”
Smlouvy rezimu ,,spole¢ného zajmu lidstva“ vyzaduji od stati vice. Ty by mély brat
v tvahu ,,spolecny zajem* jiz pii normotvorb¢, utvareni politik a jejich realizaci. Tam,
kde stat nedodrzi tento standard chovani, maji podle piislusnych smluv ostatni staty
pravo mu piinejmensim pfipomenout jeho povinnosti. AvSak podle ptrevladajiciho
nazoru jdou tyto smlouvy jest¢ dale. Umoznuji totiz, alespon teoreticky, aby aktivné
legitimovanym z ptipadné Skody byl kterykoliv stat svéta, resp. kterakoliv smluvni
strana, zatimco odpovédnosti za pieshrani¢ni $kodu v oby¢ejovém pojeti (sic utere tuo
ut alienum non laedas viz napf. ptipad Trail Smelter) se mize dovolavat jen poskozeny

stat.

Soucasné mezinarodni pravo zivotniho prostfedi jiz nelze chépat jako pravni systém
fidici vztahy zivotniho prostfedi mezi sousedicimi staty ¢i piipadné staty nachédzejicimi
se vjednom regionu. Globdlni problémy jako zména klimatu, ztenCovani ozdénové
vrstvy Zemé Ci ztrata biologické rozmanitosti nuti staty jednat v duchu vzajemné
spoluprace a vyzaduji jejich spolecnou akci. Proto se objevuji pojmy ,,spoleény zajem
lidstva® a ,,spole¢na odpovédnost®, které maji vyjadfit nezbytnost participace vSech
¢lenti mezinarodniho spolecenstvi na feSeni téchto problémi. AvSak mezinarodni
spoleCenstvi neni homogenni, jeho jednotlivi ¢lenové se znacné lisi ve svych prioritach.
Zatimco RIZ pocituji nutnost feSit environmentalni problémy, pro ROZ je daleko
dalezitéjsi ekonomicky rozvoj a vymyceni chudoby. Proto se ke ,spolecné
odpovédnosti“ ptidava dalsi slozka — ,,diferencovana odpovédnost.* Jeji funkci je nejen

zajistit universalni participaci na multilaterdlnich umluvach mezindrodniho prava

zivotniho prostiedi, ale je souCasné také projevem ekvity v mezinarodnich vztazich.

® Tento princip objektivni odpovédnosti statl za kodlivé nasledky pravem nezakizanych jednani
nachazime v nékterych soudnich a arbitraznich rozhodnutich, zejména v pfipadech Trail Smelter
(arbitraz, 1941), Korfsky priliv (MSD, 1949), ¢i Lac Lanoux (arbitraz, 1957).

7 Rajamani L., op. cit., s.145.
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Oddil 2. Diferencovana odpovédnost

V porovnani s elementem ,spoleéné¢ odpovédnosti“ je prvek diferencované
odpovédnosti“ principu CBDR nové€jsitho plivodu. Divod je prozaicky — rozdilné
zachazeni mezi staty neni vlastni mezinarodnimu pravu, které je zalozeno na principu
svrchované rovnosti. Postupem doby se vSak toto vnimani proménilo a uznani nutnosti
diferenciace podle stanovenych kritérii se zacalo stale vice prosazovat. RIZ jiz nemohou
ve svétle védeckych dikazl uspésné popirat svou zvysenou odpoveédnost za soucasny
Spatny stav zivotniho prostfedi, a ta by dle ROZ méla byt reflektovana i v piisluSnych

smluvnich instrumentech.

Podle ROZ by mély vyspélé zemé stat v popiedi snah o snizovani degradace Zivotniho
prostiedi a jeho ndpravu jest€¢ zjiného divodu. Vzhledem ke svému bohatstvi a
ekonomické vyspélosti disponuji finanénimi a materidlnimi prostiedky, které ROZ
postradaji. Existuji proto dvé =zakladni zdivodnéni existence diferenciace
v mezinarodnim prévu zivotniho prostiedi, kterd se promitaji i do definice principu
CBDR v Deklaraci z Ria. Za prvé se jednd o rtiznou miru odpovédnosti statd za
degradaci zivotniho prostfedi a za druhé o rozdilnou schopnost statli piijmout napravna
opatfeni. Existuji ale i dalsi divody, které nebyvaji tak Casto zminovany. Jednéd se
naptiklad o uzndni mezinarodniho spoleCenstvi, Ze mezinarodni zdvazky musi brat
v uvahu zvlastni potieby a situaci ROZ, a déle o ideu tzv. ,,svétového partnerstvi®, tedy
ze staty by si mély vzijemné dle svych moznosti pomahat k dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje. Diferenciace zéavazki je také zplGsobem zvySujicim
pravdépodobnost universalni participace na multilaterdlnich imluvach mezinarodniho

prava zivotniho prostiedi.®

2.1. Diferencovana odpovédnost zaloZena na podilu na degradaci
Zivotniho prostiedi

Ackoliv je princip CBDR zminén v mnoha dokumentech mezinarodniho prava

zivotniho prosttedi, jen ve dvou je definovan, a to v Deklaraci z Ria a FCCC. Na rozdil

% Viz French D., op. cit., 5.35 — 60.
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od Principu 7 Deklarace z Ria, ktery pomérné jednoznacné pfipisuje vedouci ulohu
v boji proti degradaci Zivotniho prostfedi RIZ, pfi¢emz tato ustfedni role plyne z jejich
podilu na soufasném stavu Zivotniho prostiedi, piislusné ustanoveni FCCC Zadnou
takovou referenci neobsahuje. Podle néj by ,,smluvni strany mély chranit klimaticky
systém ve prospéch soucasnych a budoucich generaci lidstva na zdkladé rovnosti a
v souladu s jejich spolecnou, ale diferencovanou odpovédnosti a odpovidajicimi
schopnostmi. V této souvislosti by mély smluvni strany RIZ zaujmout vedouci

postaveni v boji proti zméné klimatu a z ni plynoucim negativnim disledkiim.«®!

Dtivody jsou pochopitelné politické. Béhem procesu piijimani FCCC RIZ nejprve Gplné
odmitaly zahrnuti ¢lanku 3(2) do kone¢ného textu umluvy a poté, co bylo jasné, Ze
umluva bude obsahovat princip CBDR, odmitly jakoukoliv formulaci, ktera by mohla
odkazovat na jejich podil na degradaci zivotniho prostfedi. USA dokonce navrhly fadu
dodatki, kter¢ mély deklarovat, ze Clanek 3(2) je aplikovatelny jen mezi stranami
umluvy a v zddném piipadé neni zakotvenim pravidla mezinarodniho obycejového

82
prava.

Ackoliv Princip 7 Deklarace z Ria spojuje diferenciaci s riiznym podilem stati na
degradaci zivotniho prostiedi, pfinasi jeho znéni urcité vykladové problémy. Vzhledem
k tomu, Ze oproti pivodnimu navrhu ROZ neobsahuje Princip 7 odkaz na ,hlavni
odpovédnost RIZ za minulé i soucasné poskozovani zivotniho prostfedi®, neni z n¢j
zcela jasny Casovy element principu CBDR. Rajamani si tedy klade otazku, zda princip
bere vuvahu minulé, soucasné, ¢i dokonce budouci environmentalné¢ negativni

chovani.®

Historicky podil na degradaci Zivotniho prostredi
Otazka, zda souCasna generace nese odpovédnost za chovani generaci minulych, je
sporna. RIZ poskozovaly zivotni prostfedi v dobé, kdy neexistovaly védecké dikazy
o tom, ze tato degradace je nezvratna a soucasn€¢ ma negativni vliv i na jiné zemé¢, a to i

po uplynuti zna¢né doby. Zaroven toto zneciStujici chovani ani nebylo vyslovné

' FCCC, ¢L.3(1).
%2 Viz Rajamani L., op. cit., s.137.
% Srovnej s Rajamani L., op. cit., s.138 — 150.
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zakazano pravidly mezindrodniho prava. Co je vSak nesporné, je fakt, ze tyto zemé tézi
znacné vyhody z chovani svych ptedku, které zatizilo planetu Zemi, proto by logicky
mély nést odpovédnost i za negativa z toho vyplyvajici. Odmitnuti této odpovédnosti by
znamenalo dat souhlas k ,mezigeneracni jizdé na Cerno“ (trans-generational free-
riding).* RIZ by ziskaly vyhodu z environmentaln& negativniho chovani, kterého se
dopustily v minulosti, aniz by vSak nesly kompletni ndklady téchto ¢innosti. Ty by se
rozlozily mezi vSechny c¢leny mezinarodniho spolecenstvi a to nerovnomérnym
zpisobem, kdy nejvétsi naklady by v mnoha piipadech nesly ty zemé, které jsou za

soucasnou situaci nejméné odpoveédné.

[lustrativni je v tomto sméru globalni oteplovéni, jehoZz negativni disledky by nejvice
pocitily malé rozvojové ostrovni zemé&. Jedna se totiz o staty, kterym hrozi v dasledku
zmén klimatu a s tim souvisejicim zvySovanim hladin oceanti zanik. Soucasné se jedna
o zemé, kterym lze pfisuzovat za soucasnou situaci globalni klimatické krize nejmensi
odpovédnost. Piesto by mély, jak je vidét, nést nejvyssi ndklady — zaplatit za jednéni

jinych holou existenci.

S tvrzenim, ze diive neexistovalo pravidlo vyslovné zakazujici dané (zneciStujici)
chovani, se lze pomérn¢ jednoznaéné vyrovnat pravni argumentaci. Podle rozsudku
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v kauze Lotus nesmi zadny stat vykonavat
svou pravomoc v jakékoliv podob& na tzemi jiného statu.** Proto ,pokud se
mezinarodni spoleCenstvi stavi souhlasné k tvrzeni Australie, Ze jeji suverenita byla
narusena radioaktivnim spadem pochazejicim =z francouzskych jadernych pokusii
v Tichomofi, tak také musi uznat legitimitu tvrzeni Tuvalu a jinych malych ostrovnich
stati, ze jejich suverenita je zdsadné porusena emisemi sklenikovych plynd majicimi

pavod ve vyspélych zemich.

Je paradoxni, soucasn¢ vSak piiznacné, Zze RIZ pti vyjednavani podoby FCCC rezolutné
odmitly jakoukoliv historickou odpoveédnost, zaroveil ale prosadily, ze limity

sklenikovych plynii, jez mohou jednotlivé zemé uvoliovat do atmosféry, jsou odvozeny

% Viz Rajamani L., op. cit., s.141.
% PCILJ, Ser. A., No. 10, 1927.
% Rajamani L., op. cit., s.142.
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od mnozstvi téchto plynt, které do ovzdusi vypoustély v minulosti. RIZ se tedy na
jednu stranu horlivé hlasi k historickym narokim, na druhou stranu mlci
v piipad¢ historickych kfivd. Bylo by bezpochyby zvlastni, pokud by mezinarodni
pravo uznavalo naroky zalozené na historickém opravnéni a soucasn¢ odmitalo naroky
na napravu historické ijmy. V ptipadé klimatického rezimu je touto historickou Gjmou
soucasné poskozeni zivotniho prostiedi, jez je vedlejSim produktem jednani —
uvolnovani sklenikovych plynt do atmosféry. Pfi¢emz pro toto stejné jednani se RIZ
snazi prosadit limity zalozené na historickém opravnéni — na mnozstvi sklenikovych

plynt, které uvolnovaly tyto staty do atmosféry v minulosti.

Soucasny podil na degradaci Zivotniho prostiredi
Diferencovana odpovédnost zalozena na soucasném podilu na degradaci zivotniho
prostiedi vyplyva z mezinarodniho obycejového prava, které statim uklada povinnost
,»Zajistit, aby cinnosti podléhajici jejich jurisdikci a kontrole respektovaly Zivotni

87 . ,
“®" Tato vSeobecna

prostfedi jinych stath a oblasti lezicich mimo statni svrchovanost.
povinnost je omezena zavazkem ,nalezité opatrnosti“ (due diligence) s ohledem na
konkrétni situaci. Tento neurcity pojem je konkretizovan v praxi statti. V ni se miizeme
setkat s nékolika objektivnimi faktory, které¢ musi byt v kazdém konkrétnim piipadé
brany v vahu. Jednd se o vyznam pravem chranéného zajmu, stupenn pfedvidatelnosti

vzniku $kody &i stupen efektivity statni kontroly nad ur&itou &asti statniho uzemi.*®

Ackoliv je rozhodujici podil RIZ na degradaci zivotniho prostiedi jak v minulosti, tak
v soucasnosti nepopiratelnym faktem, tyto zem¢ piesto stadle odmitaji svou zvySenou
odpovédnost a nejsou tim padem ochotné piiznat rozdilné a ptiznivéjsi zachdzeni ROZ
postavené na téchto zakladech. RIZ se stavi kladnéji spiSe k diferenciaci zdtivodnéné
rozdilnou schopnosti statl pfijmout napravna opatieni, podle niz by mély tyto zem¢e stat

v ¢ele snah o ndpravu Zivotniho prostfedi z divodu své ekonomické a technické

vyspélosti.

%7 Viz supra note 78.
% Viz Rajamani L., op. cit., s.145.
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2.2. Diferencovana odpovédnost zaloZena na rozdilné schopnosti stati
prijmout napravna opatreni

Diferencovana odpovédnost zalozend na rozdilné schopnosti statli pfijmout napravna
opatieni je vyjadfena v Principu 7 formulaci ,,s ohledem na technologie a finan¢ni
prostfedky, které maji [RIZ] k dispozici“ a v FCCC ,,odpovidajicimi schopnostmi®,
jimiz RIZ disponuji. Ob¢ vyjadieni znamenaji v podstaté totéz, a to, ze RIZ by mély,
jakoZto zemé vlastnici potfebné technologické vybaveni a dostatecné finan¢ni zdroje,
pomdhat ostatnim zemim v implementaci jejich mezindrodnépravnich zéavazki
vyplyvajicich z ptisluSnych imluv. Mnohé ROZ upozoriiuji, Ze tato pomoc by neméla
byt chapdna vyspélymi zemémi jako uritd forma dobrocCinnosti. Proto by jeji
institucionalni zajisténi nemélo byt ovladano RIZ, ale mély by v ném byt zastoupeny
ob¢ skupiny zemi pfiblizné rovnym dilem. Soucasné by také zdivodnéni diferenciace
na zéklad¢ rozdilné schopnosti statl pfijmout ndpravnd opatieni neméla dle ROZ
znamenat jejich diskvalifikaci z rozhodovacich procesti podle prislusnych umluv.®
ROZ maji také obavu, Ze tato pomoc nebude ve své podstaté znamenat celkové
navysSeni pomoci smétujici od RIZ, ale ze dojde pouze k ptesunu prostiedkti z fonda
uréenych na rozvojovou pomoc. Proto néktefi autofi hovoii o principu dodatecnosti
(principle of additionality), jenz je vyjadfen v nékterych smlouvach jakozto piislib
poskytnuti ,,novych a dodate¢nych® finan¢nich prostfedkii k implementaci zavazka

v nich obsazenych.”

Dlvod pro¢ RIZ zdiraziuji tento zéklad diferenciace je nasnad€. V porovnani
s rozdilnou odpovédnosti vyplyvajici z jejich historického a soucasného podilu na
degradaci zivotniho prostfedi mize byt odpovédnost zalozend na rozdilné schopnosti

91 .
““" Tlustrativnim

statli pfijmout népravna opatieni pouze ,,mordlni ¢i politické povahy.
ptikladem tohoto ptistupu je vykladové stanovisko USA k Principu 7 Deklarace z Ria,
v némz Cteme, ze ,,Spojené staty americké chapou a uznavaji, ze Princip 7 vyzdvihuje

zvlastni vedouci ulohu rozvinutych zemi zalozenou na naSem primyslovém rozvoji,

% Viz French D., op. cit., .35 — 60.

% Srovnej s Axelrod R.S., Downie D.L., Vig: N.J.: The Global Environment — Institutions, Law, and
Policy. Washington: CQ Press, 2005, 5.236.

°! Viz Schrijver N., Weiss F.: International Law and Sustainable Development — Principles and Practises.
Lieden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s.80.
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naSich zkusenostech s politikou ochrany zivotniho prostfedi a jeji praxi, stejn¢ jako na
naSem bohatstvi, odbornych znalostech a zptisobilosti. Spojené staty americké odmitaji
jakoukoliv interpretaci Principu 7, kterd by v disledku znamenala akceptaci jakychkoliv
mezinarodnich zavazkl ¢i odpovédnosti USA nebo jakékoliv zmenSeni odpovédnosti

ROZ.€692

Oddil 3. Pravni status principu spole¢né, ale diferencované
odpovédnosti

Pravni povaha principu CBDR je znacné spornd. Pravé tak je sporny i jeho piesny
obsah. To samozfejm¢ neni ndhoda. Stejné jako naptiklad koncept trvale udrzitelného
rozvoje je i princip CBDR vysledkem politického kompromisu mezi pozadavky RIZ a
ROZ. Tato jeho nejednoznacnost, a to jak obsahova, tak pravniho statusu, je vlastné

cenou za jeho existenci.

Nazory autorl na to, zda je princip CBDR pouhym soft law, tedy pravnim zavazkem,
ktery neni striktné pravné zavazny a vynutitelny’>, anebo miiZe byt povazovan za pevné
etablovany princip obycejového mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, tedy
s dostatecn¢ pfesnym normativnim obsahem, se li$i. Princip samotny je vyslovné
zminovan jak v hard law (FCCC), tak zejména v soft law dokumentech (Deklarace
z Ria, Implementac¢ni plan). Kromé toho jsou normy diferencovaného zachazeni jakozto
projev principu CBDR soucasti v podstaté vSech ,,modernich® multilateralnich amluv
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Jednd se zejména o pét Umluv s takika
universalni participaci — Videniskou umluvu, Montrealsky protokol, CBD, FCCC a
Umluvu o boji proti desertifikaci. Déle je princip opakované a asto zmifiovan na
mezinarodnich forech a jako takovy je vSeobecné uzndvany jak ROZ, tak RIZ. Toto vie
muzeme chapat jako dikaz ustdlené praxe (usus), kterd nabyla vSeobecnosti (Usus

generalis).

Usus generalis je vSak jen jeden ze dvou konstitutivnich prvkt mezinarodniho obyceje.

Mezi staty ale v zadném piipad€ nepanuje shoda v tom, jaky je ptesny obsah povinnosti,

2 Viz supra note 39.
% Viz Cepelka C., Sturma P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.118 — 119.
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které¢ zprincipu vyplyvaji. Vzhledem k vySe analyzovanému hlubokému rozporu
ohledn¢ presn¢ho obsahu principu a povahy povinnosti, kterou zahrnuje, lze jen stézi
tvrdit, Ze je pfitomen i druhy konstitutivni prvek mezindrodniho obyceje, obecné
presvéddeni o nezbytnosti této ustilené praxe (opinio necessitatis generalis).”* Proto
princip CBDR nelze povazovat za soucast obycejového mezindrodniho prava zivotniho

prostiedi.

Bylo by vSak chybou se na zdklad€¢ vySe feCeného automaticky domnivat, Ze princip
CBDR je pouhym soft law, normou se zna¢né neurCitymi pravnimi dusledky.
I v ptipadé, ze dosud neziskal status obycCejové pravni normy, stile jest¢ muize mit
zna¢nou pravni relevanci. Jak jiZ bylo feceno, princip CBDR ¢i diferencované
zachazeni se vyskytuji nejen v soft law dokumentech, ale také v mezinarodnich
smlouvach obsahujicich konkrétni zavazky. Proto jej nektefi autofi charakterizuji jako
pravni princip nebo jako zékladni princip mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.”
Nicméné oznaceni principu jakoZto principu pravniho automaticky nedefinuje jeho
konkrétni legalni disledky. Ty budou zdleZet na kontextu celé ptisluSné smlouvy a

soucasné také na jeho aplikaci v praxi.”

Za prvé pravni princip miZe byt voditkem pro normotvorbu. Princip CBDR ovlivnil
normotvorbu FCCC, Kjotského protokolu ¢i Montrealského protokolu. V ptipadé, ze je
princip obsahem ramcové imluvy, ma vliv i na ptipravu konkrétnéjSich zavazkda, jez
jsou obsahem pozdéjSich protokolid k tmluve. To je pravé piipad FCCC a Kjotského

protokolu.”’

Tato uloha principu CBDR jakoZto voditka pro normotvorbu byla
zduraznéna v jedné z pomérné nedavnych zprav panelu WTO v takzvané Shrimp-Turtle
Case z roku 2001%, podle niz by ,Malajsie a USA mély pln& spolupracovat za uéelem
uzavieni smlouvy, ktera bude umoznovat ochranu a zachovani moiskych zelv, a to co

nejdiive, jak to bude mozné. Soucasné by mély mit na zfeteli zjmy vSech zicastnénych

% Ibid., s.125 a n.

% Vice viz Schrijver N., Weiss F., op. cit., s.95.

% Ibid.

” Ibid.

% United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products: Recourse to article 21.5 of
the DSU by Malaysia, WT/DS58/AB/RW, 22 October 2001.
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stran a princip, ze staty maji spolecnou, ale diferencovanou odpovédnost zachovavat a

chranit Zivotni prostiedi.«”

Dale pak muze pravni princip slouzit jako pomocné voditko pfi interpretaci a aplikaci
prisluiné umluvy, pfi¢emz tuto roli princip CBDR také plni.'” Podle FCCC se smluvni
strany ,,pi1 svych Cinnostech sméfujicich k naplnéni cilti této amluvy a k provedeni
jejich ustanoveni fidi, mimo jiné, témito zasadami:

(1) smluvni strany by mély chranit klimaticky systém ve prospéch soucasnych a
budoucich generaci lidstva na zékladé rovnosti a v souladu s jejich spole¢nou,
ale diferencovanou odpovédnosti a odpovidajicimi schopnostmi. V této
souvislosti by mély smluvni strany rozvinutych zemi zaujmout vedouci
postaveni v boji proti zmén€ klimatu a z ni plynoucim negativnim

dasledktm. <!

Lze tedy uzaviit, Ze princip CBDR, a¢ snejvétsi pravdépodobnosti neni soucasti
obyc¢ejového mezinarodniho prdva, ma mnohem vyraznéjsi pravni relevanci nez jako
pouhé soft law. Jinymi slovy je princip CBDR v ur¢itém vyvojovém stadiu mezi t€émito
dvéma stupni, pficemz ma ziejm¢ blize ktomu stit se normou obycejového

mezinarodniho prava.

Oddil 4. Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti a
trvale udrzitelny rozvoj

Zprava o stavu zivotniho prostiedi Nase spole¢na budoucnost (Our Common Future),
vydana Svétovou komisi pro zivotni prostiedi a rozvoj (World Commission on
Environment and Development) v roce 1987, obsahuje prvni a také nejéastéji citovanou
definici trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development, SD). Podle ni ,trvale

udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by

% The Panel urged ,,Malaysia and the United States to cooperate fully in order to conclude as soon as
possible an agreement which will permit the protection and conservation of sea turtles to the satisfaction
of all interests involved and taking into account the principle that States have common but differentiated
responsibilities to conserve and protect the environment.*

1% viz Schrijver N., Weiss F., op. cit., .95 — 96.

YTFCCC elL3(1).
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bylo ohroZzeno splnéni potieb generaci pristich.“'** Koncept SD byl posléze potvrzen na
konferencich v Rio de Janeiru a Johannesburgu. Dnes je pfijat prakticky celym
mezindrodnim spolecenstvim ,,a stal se postupné béZnou a uzndvanou soucasti

politickych dokumenti a norem mezinarodnich, komunitarnich i narodnich.*'%?

Ackoliv SD ptvodné vznikl jako reakce na environmentalni problémy, jimz moderni
spole¢nost Celi, a na poznani, ze asimilativni kapacita Zem¢& (Earth's assimilative
capacity), stejn¢ jako jeji zdroje, je omezena, dnes pod tento pojem spada daleko Sirsi
oblast vztah. Vysledkem Johannesburské konference je pfijeti konceptu SD
zalozeného na tiech vzajemné provazanych a podporujicich se pilifich — ekonomickém
a socidlnimu rozvoji a ochrané Zivotniho prostfedi. Proto lze SD chépat jako rozvoj
lidské spolecnosti, ktery uvadi vsoulad ekonomicky a spolecensky pokrok se

v

zachovanim zivotniho prostfedi pro ptisti generace.

Pocatky vzniku konceptu SD lze vystopovat do stejné doby jako pocatky vzniku
principu CBDR, tedy zhruba do 70. let 20. stoleti a jsou spjaty s Novym mezinarodnim
ekonomickym fadem a s volanim ROZ po jejich pravu na rozvoj. Ackoliv hnuti za
NMER selhalo, piesto zanechalo v mezinarodnim pravu vyraznou odezvu. Termin SD
se poprvé objevuje v roce 1987, tedy ve stejném roce, kdy Montrealsky protokol stanovi
prvni konkrétnéjsi ustanoveni diferencovaného zachazeni mezi RIZ a ROZ. Soucasné je
tteba fici, ze ,,NaSe spole¢na budoucnost™ predstavuje zaklad nejen pro termin SD, ale
také pro princip CBDR, a to diky zdlraznéni ekvity a spravedlnosti mezi narody a staty
pii jejich podpoie SD a globélni ochrang Zivotniho prostredi.'® Zaroven zprava vyzyva
bohatsi staty, aby v souladu se svymi schopnostmi pomohly ROZ vybudovat jejich

prislusné kapacity tak, aby se mohly rozvijet ve shodg s principem SD.'®

Avsak az na Konferenci v Rio de Janeiru byly oba principy formalné piijaty jako
principy uplatiiujici se v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostedi a rozvojového

prava. Pokud Ize tici, Ze Konference v Rio de Janeiru znamenala posun v pozornosti

192 Sustainable development is ,,development that meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs.*

103 Damohorsky M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H.Beck, 2007, s.7.

1% Vice viz Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., 5.256.

1% Ibid.
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mezinarodniho spoleCenstvi od prava zivotniho prostfedi k pravu trvale udrzitelného
rozvoje, pak Johannesburska konference tento trend jesté prohloubila, kdyz kladla diraz
zejména na otazky rozvojové (at’ uz ekonomického ¢i socialniho rozvoje) a ochrana
zivotniho prostfedi tak zlistala spiSe v pozadi. Vyznamna role zde byla pfisouzena
principu CBDR, ktery byl v Implementa¢nim planu, i pfes odpor RIZ, nepiimo
charakterizovan jakoZzto vedouci princip prava trvale udrzitelného rozvoje. Tento vyklad
vyplyva z ustanoveni, dle kterého vlady souhlasi s tim, Ze ,,podniknou konkrétni akce a
pfijmou opatfeni na vSech urovnich k posileni mezinarodni spoluprace, berouc pfitom
v uvahu principy Konference v Rio de Janeiru, vcetné principu CBDR tak, jak byl
stanoven v podob¢ Principu 7 Deklarace z Ria...Tyto snahy budou také podporovat
integraci vSech tii slozek trvale udrzitelného rozvoje — ekonomického rozvoje,
socialniho rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi, jakozto vzajemné provazanych a

. s1rvo cel
podporujicich se piliia.«'*

Pro vzdjemny vztah SD a principu CBDR je dale vyznamné ustanoveni, podle néhoz by
staty mély podstatné zvysit svoji snahu implementovat Agendu 21 a dal$i mezindrodné
uznané rozvojové cile a brat pritom v uvahu principy Deklarace z Ria, véetné predevsim
principu CBDR.'"” Vzhledem k tomu, 7¢ Agenda 21 stanovila cile nejen v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, toto ustanoveni otevielo cestu k tomu, aby mohl byt
princip CBDR, plvodné zamysleny jako princip mezindrodniho préva Zivotniho
prostiedi, aplikovan také v obou zbylych pilifich prava SD, tedy také v ramci
ekonomického a socidlniho rozvoje, jako naptiklad v oblasti mezinarodni ochrany
lidskych prav, mezinarodnich pracovnich & obchodnich rezimi.'® Princip by bylo
mozno aplikovat naptiklad v situacich, kdy by se organy mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav zabyvaly odpovédnosti za poruSeni lidskych prav zptisobené zménou

klimatu & desertifikaci.'”

Takto Siroky vyklad principu CBDR je ospravedlnitelny ze dvou diivodi. Za prvé je jiz

od doby Konference v Rio de Janeiru uznavano, alespon v teorii, Ze Zivotni prostiedi

1% Implementaéni plan, ¢1.1(2).

"7 Implementacni plan, ¢1.81.

1% Vice viz Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., s.258.
199 Viz Khalfan A., Segger M-C.C., op. cit., s.141.

-39 .-



nelze chranit izolované od socidlniho a ekonomického kontextu. Za druhé, coz je jesté
vyznamnéjsi, degradace zivotniho prostfedi s sebou vzdy nese negativni socidlni a

ekonomické dasledky.''

Pojem SD byva casto kritizovan pro svou vagnost a neurcitost. ,, Trvale udrzitelny
rozvoj nebyl nikdy jednoznaénym pojmem. A bezpochyby ani nikdy nebyl zamyslen

- - y o wlll
jako jednoznacny.*

Tato skuteCnost zajistila jeho universdlni uznéani, nebot’ je to
koncept, jenz ma co nabidnout jak RIZ (ochrana Zzivotniho prostfedi), tak ROZ
(ekonomicky a socialni rozvoj). V tom je princip CBDR velice podobny, kdy podle
tohoto zna¢né zjednodusujiciho schématu je pro RIZ akceptovatelny zejména pro prvek

spole¢né odpovédnosti, zatimco pro ROZ pro prvek odpovédnosti diferencované.

Lze fici, Ze rozumnd aplikace principu CBDR podporuje SD, ktery zahrnuje vSechny
jeho tfi slozky — ekonomicky a socidlni rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi.'"
Ekonomicky rozvoj je zajistén prvkem diferencované odpoveédnosti. Mensi naroky na
ROZ tykajici se ochrany Zzivotniho prostiedi a soucasné ruzné¢ formy pomoci
nepochybné podporuji tento pilit SD. S tim je uzce spjat i rozvoj socialni, nebot’ jde
ruku v ruce s rozvojem ekonomickym. Naproti tomu ochrana zivotniho prostiedi je na
prvni pohled spjata spiSe s prvkem spolecné odpovédnosti. Globalni environmentéalni
problémy vyzaduji globalni feSeni. Nabizi se tedy otazka, zda prvek diferencované

odpovédnosti nejde svym zplisobem naopak trochu proti ochrané Zivotniho prostredi,

kdyz od nekterych statii vyzaduje méné nez od jinych.

Diferenciace zajiStuje participaci ROZ na multilateralnich imluvach mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi prostfednictvim mnoha rtiznych forem ulev, které se mnohdy
at uz pfimo, ¢i nepfimo uzce tykaji Ustiednich cili téchto smluv. Proto se musi
uplatiiovat urcité limity tohoto diferencovaného zachédzeni. Lze fici, Ze princip CBDR
v prvé fad¢é rozeznava existenci spole¢ného cile v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Diferencované zachazeni je prostiedkem, ktery napomdha k dosazeni tohoto cile.

,»Z toho logicky vyplyva, Ze povinnosti, které na sebe staty vezmou, bez ohledu na to,

"% Srovnej s Ibid., s.138.
"' Axelrod R.S., Downie D.L., Vig: N.J., op. cit., 5.236.
"2 viz Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., 5.259.
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jakkoliv jsou mezi n¢ rozdéleny, by mély ve svém uhrnu podporovat tento spolecny
environmentalni cil. V ptipadé, Zze jdou naopak proti nému, diferencované zachdzeni

«l13

zaSlo prilis daleko. Diferencované zachazeni tedy neni v rozporu s ochranou

zivotniho prosttedi, pokud slouzi dosazeni ucelu a predmétu smlouvy, nebot ty

. VY Y. . 1.7 1114
vyjadiuji tento spole¢ny environmentalni cil.

Jaky je tedy vzajemny vztah mezi konceptem SD a principem CBDR? Je SD zakladnim
cilem principu CBDR? Nebo je pouhym vedlej§im produktem aplikace tohoto principu
pfi mezinarodni spolupraci na poli ochrany Zivotniho prosttedi?''> Je zajimavé, Ze
Spole¢nost pro mezinarodni pravo (International law association) v Deklaraci
z Nového Dilli o principech mezinarodniho prava vztahujicich se k trvale udrzitelnému
rozvoji z roku 2002 (New Delhi Declaration of Principles of International Law Related
to Sustainable Development) zatadila princip CBDR mezi 7 principi prava trvale
udrzitelného rozvoje.''® Toto pojeti principu CBDR jakoZto soudasti prava trvale

udrzitelného rozvoje v soucasnosti v teorii prevlada.

At uz je vzajemny vztah principu CBDR a SD ve své podstaté jakykoliv, nepochybné
je, ze princip CBDR piispiva k dosazeni SD prostfednictvim multilateralnich amluv
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Lze fici, Ze princip CBDR a trvale udrzitelny
rozvoj sdili ¢astecné stejny cil, kterym je docileni zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi bez

;v r rv I P roo 11
neumdrného zatiZeni jednotlivych staté.'"’

' Rajamani L., op. cit., s.162.

" Ibid.

'3 Viz Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., 5.263.

¢ Spolu s povinnosti statl zajistit udrzitelné vyuzivani p¥irodnich zdroji (the duty of States to ensure
sustainable use of natural resources), principem ekvity a vymyceni chudoby (the principle of equity and
the eradication of poverty), principem pfistupu predbézné opatrnosti k lidskému zdravi, pfirodnim
zdrojum a ekosystémtm (the principle of the precautionary approach to human health, natural resources
and ecosystems), principem ucasti vetejnosti a piistupu k informacim a spravedlnosti (the principle of
public participation and access to information and justice), principem dobré vlady (the principle of good
governance) a konecné principem integrace a vzajemného vztahu, zejména mezi lidskymi pravy,
socialnimi, ekonomickymi a enviromentalnimi cili (the principle of integration and interrelationship, in
particular in relation to human rights and social, economic and environmental objectives).

"7 Srovnej s Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., 5.265.
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Kapitola IV. Kategorie diferencovaného zachazeni
v umluvach mezinarodniho prava zivotniho prostredi

V timluvach mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi se vyskytuji rizné varianty norem
diferencovaného zachazeni. Jednotlivi autofi se v jejich klasifikaci odliSuji. Jako
zakladni schéma nam mtize poslouzit rozdéleni na normy zakotvujici dvojité standardy
ve prospéch ROZ (double standards) a normy zakotvujici poskytnuti pomoci ROZ

(assistance for the implementation of environmental conventions).'®

Normy zakotvujici
dvojité standardy ve prospéch ROZ jsou ustanoveni, ktera obsahuji diferenciaci v uzs$im
slova smyslu, tedy ta ustanoveni, ktera rozliSuji mezi ROZ a RIZ, pfiCemz prvni
skupin€ stati ptiznavaji vyhodnéjsi zachdzeni. Druhou skupinu norem ptedstavuji ta
ustanoveni, v nichz se RIZ zavazuji poskytnout ROZ pomoc, a to zejména v podobé
finan¢ni pomoci ¢i pievodu technologii. O téchto normach ve spojeni s normami
zakotvujicimi dvojité standardy muzeme hovofit jako o norméach obsahujicich
diferenciaci v SirS§im slova smyslu. Jini autofi hovoii o normach obsahujicich ,,pfifazeni
119

prav (allocation of rights) a ,pferozdéleni zdroju“ (redistribution of resources).

V zasad¢ se jedna o totéz.

Rajamani rozdé€luje ustanoveni obsahujici rozdilné zachdzeni do tii kategorii. Za prvé se
jedna o ustanoveni, kterd rozliSuji mezi RIZ a ROZ ve vztahu k Gstfednimu zavazku
obsazenému ve smlouvé, jako jsou napiiklad konkrétni kvantitativni cile snizovani
emisi sklenikovych plyni podle FCCC. Za druhé¢ se jedna o ustanoveni, kterd rozliSuji
mezi RIZ a ROZ ve vztahu k implementaci obsahu smlouvy, jako naptiklad pozdé;si
pozadavek souladu s obsahem smlouvy ve prospéch ROZ (delayed compliance
schedules), moznost uzit pozdéjsi vychozi rok (permission to adopt subsequent base
years), pozdéjsi podavani zprav o provadéni zavazku ve prospéch ROZ (delayed
reporting schedules), mirny piistup v ptipadé nesouladu s ustanovenimi smlouvy (soft
approaches to non-compliance). Tyto dvé skupiny miizeme ztotoznit s kategorii norem

zakotvujicich dvojité standardy ve prospéch ROZ. Za tfeti se jedna o ustanoveni

'"® Viz Schrijver N., Weiss F., op. cit., s.81.
"9 viz Edited by Bugge H.CH., Voight Ch., op. cit., 5.252.
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o poskytnuti pomoci, at’ uz finan¢ni pomoci, prevodu technologii, budovani kapacit, ¢i

ptipadng jiné formy pomoci.'*

Oddil 1. Ustanoveni rozliSujici mezi zemémi ve vztahu
k ustfrednimu zavazku smlouvy

Termin ustfedni zdvazek smlouvy odkazuje k zavazku, ktery je klicovy pro dosazeni
ucelu smlouvy. Ustanoveni rozliSujicich mezi zemémi ve vztahu k Gstfednimu zévazku
smlouvy se vyskytuje v mezindrodnim préavu zivotniho prostiedi jen nékolik. Na
globalni Grovni se jedna v podstaté jen o klimaticky rezim a mezinarodnéprévni Gpravu

nakladani s odpady.

Jak FCCC, tak Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu (Kjotsky
protokol) obsahuji nékolik zavazkl, které jsou ustfedni ve vztahu k ucelu smlouvy.
Nékteré z nich jsou spolecné pro RIZ a ROZ, jiné jsou urceny vyhradné prvni skupiné
statd. Clanek 4 FCCC snazvem ,,Zavazky“ nepochybné obsahuje takovéto ustiedni
zavazky smlouvy. Ustanoveni ¢l. 4(1), zabyvajici se napiiklad ndrodni inventurou
antropogennich emisi, programy obsahujicimi opatfeni ke zmirnéni zmén klimatu, ¢i
vzajemnou spolupraci za ucelem vyzkumu tykajiciho se klimatického systému, jsou
vazany jak RIZ, tak i ROZ. Naproti tomu ustanoveni ¢l. 4(2), které obsahuje konkrétni
zavazky, jakym je naptiklad zédvazek k navratu ,,na uroven antropogennich emisi oxidu
uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynil, na néZ se nevztahuje Montrealsky protokol,
dosazenou k roku 1990%, je aplikovatelné jen na RIZ. Stejné tak Kjotsky protokol
obsahuje konkrétni zavazky ke snizeni emisi sklenikovych plyni, které se vztahuji jen

na tzv. zemé piilohy 1. FCCC, tedy pouze na RIZ.

Druhym pfikladem diferenciace mezi RIZ a ROZ ve vztahu k ustfednimu zavazku
smlouvy je Dodatek k Basilejské umluvé o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pres
hranice stati a jejich zneskodnovani. Dodatek zakazuje export nebezpecného odpadu

z tzv. zemi Dodatku VII (strany imluvy, jeZ jsou ¢leny EU, OECD a Lichtenstejnsko)

120 v7iz Rajamani L., op. cit., s.93.
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do vSech ostatnich statd, jakozto zemi, které nemaji potifebné kapacity pro jejich

zneSkodnéni.

Na regiondlni Urovni neni diferenciace mezi RIZ a ROZ castd, v regiondlnich
multilateralnich imluvach o ochrané zivotniho prostfedi lze spiSe najit ptiklady
diferenciace v ramci samotné kategorie RIZ. Naptiklad Umluva o dalkovém
znedistovani ovzdusi prechazejicim hranice statd z roku 1979 (Zenevska umluva)

poskytuje rozdilné zachdzeni ve vztahu k ustfednimu zavazku smlouvy mezi

.....

Oddil 2. Ustanoveni rozliSujici mezi zemémi ve vztahu
k implementaci obsahu smlouvy

2.1. Pozdéjsi pozadavek souladu s obsahem smlouvy ve prospéch ROZ

Ustanoveni, kterd poskytuji ROZ ur¢itou flexibilitu, co se tyka jejich souladu s obsahem
smlouvy, jsou typickym instrumentem mezinarodniho ekonomického prava, a to
obzvlasté systému GATT/WTO.'”' Nékteré smlouvy mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi se nechaly timto tispéSnym modelem inspirovat. Je to pfedev§im Montrealsky
protokol, jenz poskytuje ROZ dobu odkladu (grace period) v délce deseti let, béhem niz
tyto zemé nemusi dosdhnout souladu s jeho ustanovenimi.'”> ROZ mohou za uréitych
podminek dokonce zvysit svou troven spotieby latek poskozujicich ozénovou vrstvu

Zemg.'?

Stejné tak Protokol k Umluvé o piedchazeni znegistovani moii ukladanim odpadi a
jinych latek zroku 1996 poskytuje strandm umluvy za urcitych podminek prechodné
obdobi neptesahujici pét let, béhem néjz nemusi dosdhnout souladu se specifickymi
ustanovenimi protokolu, s vyjimkou téch, jez ukladaji povinnosti tykajici se spalovani

odpadu na mofi a ukladani radioaktivniho odpadu &i jinych radioaktivnich latek.'**

121 yig Schrijver N., Weiss F., op. cit., s.83.

122 Montrealsky protokol, 1.5 (1).

12 Tbid.

124 Protokol k Umluvé o piedchazeni zne&igtovani moti ukladanim odpadt a jinych latek z roku 1996,
¢l.26.
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Ackoliv je toto ustanoveni sméfovano piedevS§im na ROZ, vyslovné v ném za jeho

beneficienty uvedeny nejsou.

2.2. MozZnost uzit pozdéjsi vychozi rok

Jiny nastroj, jenz pomah4d ROZ v implementaci umluv mezinarodniho prava zivotniho
prostfedi, je moznost pouZzit pozd¢jsi vychozi rok. Vychozi rok ptedstavuje zptisob, jak
kvantitativné konkretizovat povinnost statli tykajici se snizovani vyroby ¢i spotieby
urcité latky Skodlivé k zivotnimu prostfedi. Spociva v tom, Ze stat je povinen snizit
produkci ¢i spottebu dané latky o urcitou hodnotu v porovnani s hodnotou produkce a
spotfeby daného statu v konkrétnim, vychozim roce. Jedna se zpravidla o latky, které
jsou nedilné spojeny s industridlnimi procesy a jejichz uziti v priitbéhu casu roste.
V ptipadé, ze by ROZ byl stanoven stejny vychozi rok jako RIZ, vznikla by zna¢na
nerovnovaha mezi povinnostmi obou skupin stati. ROZ by byly nuceny zmrazit uziti
téchto latek na minimalni urovni v porovnani s RIZ, coz by znamenalo znacnou
ptekazku jejich ekonomickému rozvoji. To je samoziejmé pro tyto zemé

neakceptovatelné.

Montrealsky protokol umoziuje ROZ uzit jakozto vychozi rok pro nékteré latky troven
spotfeby v obdobi let 1995 — 1997'% pro jiné 1998 — 2000'°. Naproti tomu vychozi rok
stanoveny pro RIZ je rok 1986.'%" Kjétsky protokol umoziiuje zemim v procesu
prechodu k trznimu hospodaistvi zvolit jako sviij vychozi rok jiny rok, nez je rok 1990,
ktery je vychozim rokem pro ostatni RIZ."*® A&koliv bylo o&ekavano, Ze vétsina zemi si
zvoli rok pozdé¢jsi nez rok 1990, nckteré zemé si zvolily variantu opac¢nou, jako
naptiklad Bulharsko (1988), Madarsko (1985 — 1987), Polsko (1988), Rumunsko
(1989) a Slovinsko (1986).'*

125 Montrealsky protokol, &l. 5(3)A.
126 1bid., &1. 5(3)B.

7 1bid., &L. 2A.

128 Kjotsky protokol, ¢1. 3(5) a 3(1).
%% Rajamani L., op. cit., 5.202.
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2.3. Pozdéjsi podavani zprav o provadéni zavazkii ve prospéch ROZ

Jedind umluva mezindrodniho prava zivotniho prostfedi, ktera reflektuje skutecnost, Ze
poskytovani pravidelnych, v€asnych a Uplnych informaci o provadéni tmluv je zavislé
na materialnich podminkéach statu, je FCCC. To je, vzhledem ke skute¢nosti, Ze systém
podavani zprav tykajicich se implementace zavazkl je dnes nedilnou soucasti prakticky
vSech environmentélnich smluv, pomérné zvlastni. FCCC rozliSuje mezi zemémi jak ve
vztahu k pozadovanému obsahu poskytovanych zprav, ptficemz vétsi naroky jsou
pochopitelné kladeny na RIZ, tak i ve vztahu k dobé€, ve které jsou staty povinny poslat
sekretariatu pozadované informace. Ve druhém piipad¢ umluva dokonce rozliSuje mezi
RIZ, ROZ a nejméné rozvinutymi zemémi. Podle ni ,,kaZzda smluvni strana rozvinutych
zemi a kazda dalsi smluvni strana uvedena v Pfiloze I uskute¢ni své tivodni sdéleni do
Sesti mésicll po dni, kdy pro ni vstoupi imluva v platnost. Kazda smluvni strana, ktera
neni uvedena v Ptilohédch I ¢i II, uskutecni Givodni sdéleni do tfi let po dni, kdy pro ni
vstoupi umluva v platnost, nebo od obdrzeni finan¢nich prosttedki v souladu s ¢l. 4
odst. 3. Smluvni strany, které patfi k nejmén¢ rozvinutym zemim, mohou uskutecnit své

uvodni sdéleni podle vlastniho uvazeni.«'*

2.4. Mirny pristup v pripadé nesouladu s ustanovenimi smlouvy

Jen n¢které multilaterdlni mezinarodni umluvy v oblasti prava zivotniho prostiedi
obsahuji mechanismus pro zjiStovani nedodrzovani (non-compliance) zavazku
plynoucich z dané smlouvy. ,,Pravidla upravujici tuto proceduru byla piijata na zakladé
Montrealského protokolu k Umluvé o ochrané ozénové vrstvy z roku 1985. Procedura
je zamyslena jako nekonfrontacni, slouzi spise k usnadnéni a povzbuzovani dodrzovani
nez k primarnimu postihu statd, u kterych se zjisti nesoulad.“'*' Kromé& Montrealského
protokolu obsahuje tuto proceduru také FCCC, Kjotsky protokol, Basilejska amluva
o kontrole pohybu nebezpecnych odpadl ptes hranice stat a jejich zneSkodnovani

zroku 1989 (Basilejska umluva), Protokol o dal$im sniZeni emisi siry k Zenevské

BORCCC, ¢1.12(5).
! Damohorsky M. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi. I.éast (obecna). Beroun - Mésto: Eva
Rozkotova - IFEC, 2008, s.166.
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imluvé zroku 1994 a Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti k Umluvé

o biologické rozmanitosti z roku 2000 (Cartagensky protokol).

Z primarniho zaméteni téchto mechanismil na podporu dodrZzovani smluvnich zavazkt
vyplyva jejich individudlni pfistup, zalozeny na diskreéni pravomoci piislusného
organu, ke kazdému domnélému ¢i skute¢nému piipadu nedodrzovani téchto zavazk.
Je proto patrné, ze diferencované zachdzeni ve smyslu aplikace principu CBDR je

snadno pfizpusobitelné tomuto schématu.

Vybor pro dodrzovani zavazka (Compliance Committee) Kjotského protokolu,
vytvofeny na zékladé¢ rozhodnuti konference smluvnich stran FCCC v roce 2001, je
tvofen dvéma vétvemi — pomocnou (facilitative branch) a donucujici (enforcement
branch). Z divodu existence donucujiciho mechanismu piedstavuje procedura pro
zjisténi nedodrzovani zavazkii podle Kjotského protokolu urcitou vyjimku v rdmci
smluv mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi. Na ROZ se vSak vztahuje pouze
pomocna vétev. Ta je opravnéna poskytovat finan¢ni a technickou pomoc, pficemz je

povinna vzit v ivahu princip CBDR a odpovidajici schopnosti jednotlivych stati.'*

Vybor pro dodrzovani zavazk podle Basilejské umluvy musi ,,vénovat obzvlastni

pozornost zvlastnim potiebam rozvojovych zemi a zemi v procesu prechodu k trznimu

133

hospodaistvi. Podobné¢ Vybor pro dodrzovani zavazki podle Cartagenského

protokolu je povinen ,,v€novat zvySenou pozornost zvlaStnim potfebam rozvojovych

zemi...a vzit plné v uvahu problémy, jimz Celi pfi implementaci zavazkii plynoucich

«134

z protokolu. Ackoliv  Provadéci vybor (Implementation Committee) podle

Montrealského protokolu neni vyslovné povinen brat v uvahu zvlastni potfeby a zajmy
ROZ nebo zemi v procesu piechodu k trznimu hospodafstvi, ma ,,volnost zkoumat

v . .o . P , v 135
kazdou situaci individualné.*

132 Viz http://unfccc.int/kyoto_protocol/compliance/items/3024.php

133 Mechanism for Promoting Implementation and Compliance — Terms of reference, ¢1.2.

13 Procedures and Mechanism on Compliance under the Cartagena Protocol on Biosafety (Decision BS-
1/7), €1.1(3).

135 Report of the Implementation Committee under the Non-Compliance Procedure for the Montreal
Protocol on the work of its twentieth meeting, UNEP/OzL.Pro/ImpCom/20/4, ¢1.31.

-47 -



Oddil 3. Ustanoveni o poskytnuti pomoci

V podstaté vSechny novéji sjednané multilateralni umluvy mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi obsahuji ustanoveni o poskytnuti pomoci ROZ v implementaci
jejich zavazkl vyplyvajicich z téchto smluv. Tato ustanoveni mizeme rozd¢lit na ta,
kterd poskytuji finanéni pomoc, pfevod technologii, budovani kapacit a jiné formy
pomoci. Nékteti autofi jeste rozliSuji dal$i druh pomoci, ktery je odliSny od pomoci
v implementaci zavazki ROZ podle piislusné smlouvy, a to pomoc k dosahovani trvale

i1 . 136
udrzitelného rozvoje.

3.1. Finan¢ni pomoc

V ustanovenich o poskytnuti finanéni pomoci se RIZ zavazuji poskytnout financni
prostiedky ROZ tak, aby jim usnadnily implementaci zavazkii obsaZenych v dané
umluvé. Tento zdvazek miize mit jednoduchou podobu pfislibu finan¢nich prostiedkd,
nékteré umluvy ale obsahuji slozitéj$i mechanismus, nebot’ vytvareji pro tyto ucely

zvlastni fond.

Nové a dodatecné finan¢ni zdroje
CBD, FCCC, Stockholmska timluva o persistentnich organickych polutantech z roku
2001 ¢i Umluva o boji proti desertifikaci obsahuji obdobnou formulaci tykajici se
finanéni pomoci. Napiiklad v CBD c¢teme: ,,Strany patfici k rozvinutym zemim
poskytnou nové a dodatecné financni zdroje, aby umoznily smluvnim stranam
rozvojovych zemi pln¢ pokryt odsouhlasené¢ zvySené naklady pti zavadéni opatieni,

kterymi naplituji zdvazky této Umluvy.«"’

Jak jiz bylo zminéno v jedné z pfedchozich
kapitol, tyto finan¢ni prostiedky by mély byt dodatecné k rozvojové pomoci. Vyznamny
je také termin ,,zvySené naklady®, ktery se stal predmétem diskuse zejména proto, Ze
neni jasné, od jaké hranice by se tyto ndklady mély méfit. Z tohoto diivodu nejsou
nckteré vyspélé zemé ochotné akceptovat ve smlouvé pouze takovyto obecny odkaz na

»zvysené naklady“ a rad¢ji preferuji jejich taxativni seznam, jako je tomu

1% viz Schrijver N., Weiss F., op. cit., 5.85-92.
7 CBD, ¢1.20(2)
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u Londynského dodatku k Montrealskému protokolu.*® V ném jsou naptiklad zahrnuty

naklady opatieni nahrazek (supply of substitutes) a dalsi.'*

Multilateralni fondy
Mnoho multilaterdlnich smluv mezindrodniho prava zivotniho prostfedi obsahuje
ustanoveni o zvlastnich fondech, jejichz ucelem je zajistit efektivni participaci vSech
smluvnich stran na dané Umluvé prostiednictvim poskytnuti finanéni pomoci k jeji
implementaci. Naptiklad Umluva o zachovani vysoce stéhovavych rybich populaci
v zapadnim a stfednim Tichém ocednu a hospodafeni s nimi z roku 2000 pozaduje
ustaveni ,,fondu za ucelem usnadnéni efektivni ucasti rozvojovych smluvnich stran,

. , . L - 140
zejména malych ostrovnich rozvojovych zemi.

Podobné¢ Dohoda k provedeni
ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a
hospodateni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvnitt vyluénych ekonomickych zon,
tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich druht z roku 1995 vyzaduje
spolupréci smluvnich stran s cilem ,,ustavit zvlastni fond za G¢elem pomoci rozvojovym
zemim v implementaci této dohody, véetné pomoci rozvojovym zemim se zaplacenim

nakladii vyplyvajicich z fizeni pii feseni spor.«'*!

Vyznamnéjsi jsou vSak umluvy, jeZ pfimo ustavuji zvlastni fond a podrobnéji upravuji
jeho fungovéni, financovani apod. Prvni takové fondy se objevuji v 70. letech
20. stoleti. V roce 1972 byl rezoluci 2997 Valného shroméazdéni OSN zalozen Fond pro
zivotni prostiedi Programu OSN pro Zivotni prostiedi (United Nations Environment
Programme, UNEP). Jeho ti¢elem je umoznit Ridici radé UNEP vykonavat jeji funkce.
»Z jeho prostfedkli jsou zcela €i Castecné financovany nové iniciativy pro zivotni

prostiedi v ramci OSN, véetné monitoringu a sbéru dat, vyzkumu, vymény informaci a

1% Srovnej s Rajamani L., op. cit., 5.109.

1% Indicative List of Categories of Incremental Costs, Annex VIII, Report of the Fourth Meeting of the
Parties to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, UNEP/OzL.Pro.4/15
(1992).

"% Umluva o zachovéani vysoce stéhovavych rybich populaci v zdpadnim a stiednim Tichém ocednu a
hospodareni s nimi, ¢1.30(3).

"I Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se
ochrany a hospodafeni s rybimi hejny, ktera se pohybuji jak uvnitt vyluénych ekonomickych zon, tak na
volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich druhu, ¢1.26.
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dalgich programii, kjejichz podpofe da rada souhlas.“'** Jeho financovani je

dobrovolné.

Podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi z roku 1972 byl
ziizen Fond svétového dédictvi, jenz poskytuje financni prostiedky k ochrané
,,své&tového kulturniho a ptirodniho dédictvi vyjime&né hodnoty.“'** Fond je spravovan
Komisi pro svétové dédictvi a je financovdn jak z povinnych, tak z dobrovolnych
piispévkli. Fond pro zachovani moktadi byl ziizen vroce 1991 na konferenci
smluvnich stran Umluvy o mokfadech majicich mezinarodni vyznam zvla§té jako
biotopy vodniho ptactva zroku 1971. Funguje podobnym zplsobem jako Fond
svétového dédictvi a poskytuje pomoc v ochran¢ mokiadu a jejich rozumném vyuzivani
ROZ a (od roku 1996) také zemim v procesu prechodu k trznimu hospodafstvi. Dalsi
tmluvy, které obsahuji podobnou Gpravu, jsou napiiklad Umluva o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin z roku

1973, Basilejsk4 umluva ¢i Mezinarodni dohoda o tropickém dievée z roku 1994.

vvvvvv

plnéni Montrealského protokolu (Multilateral Fund for the Implementation of the
Montreal Protocol). Tento fond byl ustanoven podle ¢lanku 10 Montrealského
protokolu (vlozeny do protokolu Londynskym dodatkem v roce 1990), ktery pozadoval
ziizeni mechanismu ,,zajistujiciho finan¢ni a technickou spolupraci, véetné prevodu
technologii na ROZ a tento mechanismus mél pokryt vSechny ,,zvySené¢ néklady*
téchto smluvnich stran tak, aby jim umoZznil dosdhnout souladu s kontrolnimi
opatfenimi protokolu. Fond je spravovan Vykonnym vyborem fondu (Executive
Committee), jenz se sklada ze zastupct sedmi rozvinutych a sedmi rozvojovych
smluvnich stran. Fond je financovan RIZ vcetné zemi v procesu piechodu k trznimu

hospodafstvi.

Vytvoreni fondu mélo dramaticky dopad na ucast ROZ na rezimu Videnské umluvy. Az

do t¢ doby bylo Mexiko jedinou ROZ, ktera produkovala latky poSkozujici ozénovou

"> Sands P.: Principles of International Environmental Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, 5.1030.
' Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi, &1.15.
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vrstvu Zemé a soucasn¢ ratifikovala protokol. Kratce po vytvofeni Mnohostranného

fondu k protokolu ptistoupila Cina, nasledovana Indii a postupné takika viemi ROZ.'**

3.2. Transfer technologii

Jeden z vyznamnych problémt, kterym ¢eli mezinarodni spoleCenstvi, piedstavuje uziti
zastaralé¢, environmentdlné nebezpecné techniky v primyslu mnoha zemi. Prvni
ustanoveni tykajici se technické pomoci nachazime uz ve Stockholmské deklaraci.
Princip 12 zdGraziuje nutnost ,,zpfistupnit ROZ mezinarodni technickou pomoc* a
princip 20 stanovi, Ze ,,environmentdlni technologie by mély byt dostupné ROZ
za podminek, které zajisti jejich Siroké vyuziti, aniz by tyto zemé jejich uziti pfili§
ekonomicky zatizilo.“ O dvacet let pozd¢ji vénovala Agenda 21 celou kapitolu prevodu
technologii a pfibuznym otazkdm. AvSak aZz doneddvna obsahovaly smlouvy
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi jen velice vagni a obecné zavazky tykajici se
pievodu technologii a technické pomoci, které mély jen velmi omezeny efekt. Nicméné
environmentdlni smlouvy piijaté v posledni dobé ukazuji, Ze ustanoveni o pifevodu

technologii za¢inaji nabyvat na pravnim i praktickém vyznamu.

Jako ptiklad pomérné obecného a neurcitého zavazku, jenz je typicky pro starsi amluvy
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, miize poslouZit ustanoveni &l. 8 Zenevské
umluvy, které tik4d, Zze smluvni strany si budou vzijemné vymeénovat dostupné
informace mj. ,,0 kontrolnich technologiich pro snizovani znecisténi ovzdusi

relevantnich pro dalkové zneistovani ovzdugi. '’

Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 jiz obsahuje podrobnéj§i upravu pievodu
technologii. Cast XIV snazvem ,Rozvoj a pfevod moiské technologie® obsahuje
13 ¢lanka zabyvajicich se danym problémem. Podle nich by mélo poskytovani
védeckych poznatki o mofi a poskytovani moiské technologie probihat ,za
spravedlivych a rozumnych podminek.«'*® Dale ,,staty podporuji rozvoj moiské védecké

a technologické vybavenosti statl, které mohou potiebovat a zadat o technickou pomoc

'* Rajamani L., op. cit., s.110.
> Umluvy o dalkovém znegistovani ovzdusi prechazejicim hranice stati, ¢1.8(c).
16 Umluva OSN o moiském pravu, &1.266(1).
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v této oblasti, pfedevSim rozvojovych statii...za ucelem urychleni socidlniho a
ekonomického rozvoje rozvojovych statd.«'*’ Kromé& toho ,,staty podporuji vyhodné
ekonomické a pravni podminky pfevodu motské technologie na spravedlivém zaklad¢ a

ku prosp&chu viech dotéenych stran.«'*®

Podle Videiiské umluvy ,,Strany spolupracuji na podpoie rozvoje a ptrenosu technologii

. o y « y o - 149
a znalosti, berouce pfi tom ohled piedevSim na potteby rozvojovych zemi.*

Piivodni
znéni Montrealského protokolu obdobné stanovi, ze ,,strany spolupracuji pii podpoie
technické pomoci za Gcelem usnadnéni ucasti v tomto protokolu a pii jeho provadéni,
berouce pii tom ohled piedevsim na poteby rozvojovych zemi.“'>® Londynsky dodatek
Montrealského protokolu je konkrétnéjsi a pozaduje, aby kazda ze stran piijala ptislusné
kroky k zajisténi, ze ,nejlepsi dostupné, environmentdlné¢ bezpecné substituty a
pribuzné technologie jsou urychlené¢ pifevedeny na rozvojové smluvni strany za

v

spravedlivych a nejpiiznivéjsich podminek. "'

CBD obsahuje celou fadu ustanoveni, ktera podporuji pfevod technologii, avSak
smluvnim strandm jej pfimo neukladaji.’™* Podle ni ,rozsah, v némz strany patiici
k rozvojovym zemim u¢inné splni zavazky podle této Umluvy, bude zaviset na u¢inném
naplitovani této Umluvy stranami z rozvinutych zemi ve vztahu k finanénim zdrojiim a
pfevodu technologii.“ Umluva se také zabyva vztahem mezi pievodem technologii a
pravy duSevniho vlastnictvi snimi spjatymi. Podle ¢l. 16(2) bude ,,pfistup
k technologiim a jejich pievod do rozvojovych zemi zajistovan a/nebo usnadiovan za
spravedlivych a maximalné vyhodnych podminek, véetné¢ koncesi nebo preferencénich

«153

podminek na zékladé¢ vzdjemné dohody. Soucasn¢ ,,v pfipad¢ technologii

podléhajicich patentovym nebo jinym vlastnickym pravim za podminek, které

respektuji odpovidajici a G&innou ochranu t&chto prav.«'>*

7 Ibid., €1.266(2).

8 Tbid., €1.266(3).

149 Videniska imluva ¢1.4(2).

150 Montrealsky protokol ¢1.10(1).

131 Montrealsky protokol ve znéni dodatku z roku 1990, ¢1.10A.
12 iz Sands P., op. cit., s.1041.

'3 CBD, ¢1.16(2).

154 Ibid.
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Obdobna ustanoveni nachazime v FCCC, podle niz by smluvni strany mély ,,ve
vzajemné spolupraci podporovat uplnou, otevienou a rychlou vymeénu piislusnych
védeckych, technologickych, technickych, spolecensko-hospodarskych a pravnich
informaci, které souviseji s klimatickym systémem a zménou klimatu.“'> A dale
»smluvni strany rozvinutych zemi ucini veskeré mozné kroky k podpote, usnadnéni a
financovani pfevodu environmentdlné¢ vhodnych technologii a know-how ostatnim
smluvnim strandm, zvlast€¢ stranam rozvojovych zemi, aby jim umoZznily provést

. 156
opatfeni umluvy.*

3.3. Budovani kapacit

Nové multilaterdlni imluvy mezinarodniho préva zivotniho prostfedi stile cast&ji
reflektuji skutecnost, Ze nizky standard environmentalni ochrany v ROZ tzce souvisi
s nedostatecnou infrastrukturou a také absenci odbornych sil. Proto CBD pozaduje, aby
smluvni strany pifi podpoie mezinarodni technické a védecké spoluprace vénovaly
,»ZV1astni pozornost tvorbé a posilovani schopnosti jednotlivych narodii prosttednictvim
rozvoje schopnosti jejich obyvatel a vytvafenim odpovidajicich instituci. ">’ Podle
Umluvy o boji proti desertifikaci ,,smluvni strany uznavaji vyznam budovani kapacit —
to znamena budovani instituci, Skoleni a rozvoj pfislusnych mistnich a vnitrostatnich

. ST . . . oo 18 o 158
kapacit — v Usili bojovat proti desertifikaci a za zmirnéni disledki sucha.*

Obdobna ustanoveni jsou obsazena napiiklad ve Stockholmské umluvé o persistentnich
organickych polutantech ¢i Dohodé k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském
pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a hospodateni s rybimi hejny, kterd se
pohybuji jak uvnitt vyluénych ekonomickych zon, tak na volném mofi, a s rybimi hejny
vysoce migrujicich druhti. Ackoliv text FCCC a Kjotského protokolu neobsahuji
zvlastni ustanoveni zabyvajici se danou problematikou, navrh ramce pro aktivity spjaté
s budovanim kapacit, a to jak v ROZ, tak v zemich v procesu piechodu k trznimu

hospodaistvi, byl ptijat na konferenci smluvnich stran v roce 2001."

S ECCC, ¢1.4(1)(h).

16 Ibid., &1.4(5).

T CBD, ¢1.18(2).

¥ Umluva o boji proti desertifikaci, &1.19(1).
1% Rajamani L., op. cit., s.113.
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3.4. DalSi formy pomoci

ROZ je déle poskytovana cela fada dalSich forem pomoci za G¢elem usnadnéni jejich
participace na environmentalnich smlouvach a implementace zavazkli znich
vyplyvajicich. Nedostatek finanénich prostfedkut, ale také nedostatek kvalifikovanych
odbornych sil ma za nasledek, Zze ROZ casto nejsou schopny se efektivné ucastnit
mezinarodnich environmentalnich vyjedndvani. Tyto staty jsou na mezindrodnich
forech Casto nedostatecné reprezentovany, ptipadné nejsou zastoupeny viibec. Mnoho
umluv proto vytvari zvlastni fondy s cilem financovat ucast ROZ na prislusnych
jednanich, jako napiiklad FCCC, Basilejskd umluva, nebo Umluva o boji proti
desertifikaci. V rezimech, kde je rozhodujici sbér presnych informaci a jejich vyména,
je ROZ poskytovana pomoc i v téchto Cinnostech. Takovato ustanoveni obsahuje
Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982
tykajicich se ochrany a hospodafeni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvnitf
vyluénych ekonomickych zon, tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich

druhi &i Cartagensky protokol.'®

10 Ibid., s.114.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace bylo popsat vznik a vyvoj principu spole¢né, ale
diferencované odpovédnosti, jeho charakter a projevy v multilateralnich tmluvach
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi. Bylo ukazano, Ze urcité¢ formy diferenciace
mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi jsou dnes nezbytnou soucasti téchto iimluv,
kdy ustanoveni zakotvujici rozdilné zachazeni, at’ uz v podobé dvojitych standardd, ¢i
ustanoveni o poskytnuti riznych forem pomoci, obsahuji piedev§im pét umluv s takika
universalni participaci — Videiiskd tmluva, Montrealsky protokol, CBD, FCCC a

Umluva o boji proti desertifikaci.

Tento fakt je diikazem, ze nutnost diferenciace, rozdilného zachazeni mezi staty, Ci
skupinami statll je nyni vSeobecné uznavdna v podstaté¢ vSemi zemémi svéta. Nebylo
tomu tak ale vzdy. Rozdilné zachazeni neni vlastni mezinarodnimu pravu, jez je
zalozeno na zésad¢ svrchované rovnosti statd. Tento princip je piimo vyjadien i
v Charté¢ OSN, podle niz je ,,Organizace zaloZena na zasad¢ svrchované rovnosti vSech
svych clend.“ Ackoliv pravné jsou stity v mezinarodnich vztazich povazovany za
rovnopravné, fakticky se v mnohém lisi. Tato jejich redlnd nerovnost postupné zacala
byt reflektovana i1 v oblasti mezinarodniho smluvniho prava, kdy nékterym statim je

poskytovano ptiznivéjsi zachazeni nez jinym.

Diferenciace je zaloZena na urcitych kritériich, jimiz jsou ekonomicka a politickd moc
statl. Zakladni déleni stath podle ekonomické vyspélosti a politické moci je déleni na
zemé rozvinuté a rozvojové. Existuji ale i dalsi kategorie zemi, jez se v mezindrodnim
smluvnim pravu uplatiiuji, jako jsou naptiklad zemé v procesu piechodu k trznimu
hospodafstvi, malé rozvojové ostrovni zem¢ nebo nejméné rozvinuté zemé. Vyznam

téchto kategorii je vSak podstatné mensi.

Mnoho odvétvi mezinarodniho prava poskytuje rozdilné zachdzeni zemim rozvinutym a
zemim rozvojovym. LiSi se ale vtom, které kategorii stati je pfiznadno zachédzeni
ptiznivéjsi. Rozvinuté zemé jsou zvyhodnény napiiklad v pravni Upravé mezinarodnich

instituci ¢i ve smluvnich instrumentech prava mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni.
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Charta OSN znacné zvyhodnuje pét pievazné rozvinutych zemi, které jako stali clenové
Rady bezpecnosti OSN maji pravo veta, a tim vykonavaji na rozhodovani Rady
bezprecedentni vliv. Vzhledem k tomu, ze Rada bezpecnosti je v souvislosti se svou
zakladni odpovédnosti za udrZovani mezindrodntho miru a bezpecnosti
nejvyznamnéj§im organem OSN, vliv téchto statl na mezinarodni vztahy je zcela

zasadni.

Vyznamnym piikladem diferenciace v prdvu mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni je
rozdeleni stath na jaderné staty a nejaderné staty podle Smlouvy o neSifeni jadernych
zbrani z roku 1968. Vzhledem k tomu, ze zékladni rozdil mezi témito dvéma skupinami
zemi spociva v moznosti vlastnit jaderné zbran¢, je vyrazné zvyhodnéné postaveni prvni

skupiny zcela neoddiskutovatelné.

Naproti tomu rozvojovym zemim je piiznano piiznivejs$i zachazeni naptiklad v oblasti
mezinarodni ochrany lidskych prav ¢i mezinarodniho ekonomického prava. V prvnim
pfipadé se jedna zejména o smluvni ochranu ekonomickych, socidlnich a kulturnich
prav, nebot’ u¢inné zajisténi téchto prav je, na rozdil od ob¢anskych a politickych prav,
mnohem vice zavislé na materidlnich podminkach statl. V oblasti mezindrodniho
ekonomického prava se jedna konkrétné o GATT a WTO systém. Ten je sice ve své
podstaté zalozen na zdsad¢ rovnosti a nediskriminace vyjadiené principem dolozky
nejvyssich vyhod, avsak jednu z jejich vyjimek predstavuje poskytnuti rozdilného a

priznivéjSiho zachazeni rozvojovym zemim.

Rozdil mezi obéma skupinami, tedy mezi rozdilnym zachazenim ve prospéch
rozvinutych a rozdilnym zachdzenim ve prospéch rozvojovych zemi je pomérné
zasadni. N¢které zemé se povazuji za rovnéjsi nez jiné a de facto jimi skute¢né jsou a
proto se citi opravnény, aby s nimi v tom smyslu bylo i zachazeno. Vzhledem k této
pozici jsou si schopny toto rozdilné zachdzeni prosadit bez ohledu na vili ostatnich
statli. To je pravé ptipad diferencovaného zachazeni ve prospéch rozvinutych zemi,
které ve své podstaté faktickou nerovnost statl reflektuje a soucasné podporuje. Naproti
tomu ucelem norem diferencovaného zachdzeni ve prospéch rozvojovych zemi je

snizovani téchto faktickych nerovnosti.
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Diferencované zachéazeni je izce spjato se vznikem a vyvojem mezindrodniho prava
rozvoje a s volanim rozvojovych zemi po novém uspoiadani ekonomickych vztahli mezi
staty, po tzv. Novém mezindrodnim ekonomickém fadu v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Jeho podstatou byly pozadavky rozvojovych zemi na spravedlivéjsi rozdéleni zdroji a
bohatstvi planety, ¢imz mély byt témto zemim kompenzovany kiivdy zpiisobené
kolonialismem. Soucasné¢ mélo dojit k vytvofeni takového systému mezinarodnich
vztahl v ekonomické sféte, ktery by reflektoval také zajmy rozvojovych zemi. Hnuti za
ustaveni Nového mezinarodniho ekonomického fadu nakonec selhalo. I ptes tento fakt a
pies skutecnost, Ze ochrana zivotniho prostfedi nestala v poptedi jeho zajmu, toto hnuti
ovlivnilo dal§i vyvoj mezinarodniho prava zZivotniho prostiedi, protoze polozilo zaklady
pro diferencované zachazeni v mezinarodnim pravu, zaklady, na nichz pozdéji vznikl

také princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti.

Dgjiny principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti zacaly zhruba ve stejné dobé
jako dé€jiny moderni podoby mezinarodniho prava zivotniho prostredi, tedy v 70. letech
20. stoleti. Prvni meznik piedstavovala Konference o zivotnim prostiedi ¢lovéka v roce
1972 ve Stockholmu. Konference byla provdzena neshodami mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi, plynoucimi ze skutecnosti, ze ochrana Zivotniho prostfedi, ktera
pfedstavovala prioritu pro prvni skupinu zemi, stdla na okraji z4jmu skupiny druhé,
zaméfené predevSim na otazky jejich rozvoje. I pies tento fakt konference doséhla
nekterych vyznamnych uspéchil a to zejména v podobé piijeti Stockholmské deklarace,
kterd obsahovala mj. také katalog principi. Princip spole¢né, ale diferencované
odpovédnosti zde sice vyslovné obsazen neni, ale jsou poloZeny zaklady obou jeho

slozek — jak ,,spole¢né®, tak i ,,diferencované* odpovédnosti.

Princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti byl definovdn az o dvacet let pozdéji
v roce 1992 v Deklaraci z Ria, pfijaté na Konferenci OSN o zZivotnim prostiedi a rozvoji
v Rio de Janeiru. Princip 7 této deklarace stanovi, ze staty maji povinnost spolupracovat
za uCelem ochrany a napravy Zzivotniho prostiedi. VSechny staty jsou odpovédné za
globalni stav zivotniho prostfedi a maji tedy spolecnou odpovédnost. Nekteré staty vSak

piispély k soucasnému negativnimu stavu zivotniho prostfedi vEét$si mirou nez staty
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ostatni. Tyto staty souCasn¢ také disponuji lepSimi materialnimi prostiedky, jak tuto
situaci fesit. Odpovédnost statl je tedy diferencovana s tim, ze rozvinuté zemé by mély

byt témi, které budou stat v ¢ele boje s environmentéalni degradaci.

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti byl nasledné potvrzen v dokumentech
piijatych na Svétovém summitu o trvale udrzitelném rozvoji v roce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu, zejména v jeho Implementacnim planu. Soucasné je také jeho role
posilena, protoze je postaven do urc¢ité miry nad ostatni principy sjednané na Konferenci
v Rio de Janeiru, a dale jsou polozeny zaklady pro rozsifeni jeho pisobnosti mimo
oblast ochrany zivotniho prostfedi i do dalSich dvou pilifa trvale udrzitelného rozvoje —

do oblasti ekonomického a socidlniho rozvoje.

Prvek spole¢né odpovédnosti principu spoleéné, ale diferencované odpovédnosti je
projevem pochopeni globalniho charakteru velké vétSiny environmentalnich problémi,
jez lze efektivné fesit pouze ,,globalni akci® — za ucasti vSech ¢lenii mezindrodniho
spoleCenstvi. Pojem spole¢né odpovédnosti se odvozuje od starSich pojmi ,,spolecného
dédictvi lidstva“ ¢i ,,spoleéného zajmu lidstva.” Druhy jmenovany koncept vede ve
svém dusledku ke kolektivni, spolecné odpovédnosti stati za statek, ktery je za
spole¢ny z4jem lidstva prohlasen. To je ptipad biologické rozmanitosti, jejiz ochrana je
podle preambule CBD spolecnym zajmem lidstva. Tim je také zména klimatu a jeji
nepiiznivé dusledky podle FCCC. Avsak naptiklad i ochrana ozonové vrstvy Zemé¢, ac
za spolecny zajem lidstva vyslovné prohlaSena neni, je Videiskou umluvou a

Montrealskym protokolem upravena v podstaté stejnym zptsobem.

Ze spole¢né odpovédnosti plyne jeden vyznamny mezinarodnépravni dusledek. Stale
vice se prosazuje nazor, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv upravujicich statek
v rezimu spole¢ného zajmu lidstva zaklad4 odpovédnost erga omnes, tedy odpoveédnost
vici celému mezindrodnimu spolecenstvi, ktera je tradi¢né spojovéana jen se zdvaznym
porusenim nékterych lidskych prav. Tato odpovédnost neznamend jen, Ze staty
nemohou znecistovat zivotni prostfedi dle své libovtile, ale ze by mély brat v avahu

»spoleény zajem™ jiz pfi normotvorbé, utvafeni politik a jejich realizaci. V piipadé
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poruseni téchto povinnosti a vzniku Skody by ztéto Skody byl, alespoii teoreticky,

aktivné legitimovan kterykoliv stat svéta, resp. kterakoliv smluvni strana.

Staty maji tedy spole¢nou odpovédnost za globélni stav Zivotniho prostiedi, pfesto
odpovédnost statli neni stejna, ale je rizna pro zemé rozvinuté a zeme rozvojove,
piicemz je to odpovédnost prvni skupiny statd, jez je zvétSena. Divody pro tuto
diferenciaci jsou v zasadé¢ dva a jsou vyjadfeny v definici principu spolecné, ale
diferencované odpovédnosti v Deklaraci z Ria. Prvnim z nich je rlizna mira, jiz staty
prispivaji ke globalnimu zhorSovani stavu zivotniho prostiedi. I piesto, ze zvySeny podil
rozvinutych zemi na souc¢asném Spatném stavu zivotniho prostiedi je nepopiratelnym a
védecky dokazanym faktem, diferenciaci poloZzenou na téchto zakladech vyspélé zemé
odmitaji. Oficidlni uzndni ze strany téchto zemi by totiz mohlo oteviit dvetfe narokim
rozvojovych zemi na ndhradu zptsobenych $kod a dalo by se jen tézko predvidat, jak

vysoké by tyto naroky mohly byt.

Druhym diivodem diferenciace je ekonomickd a technickd vyspélost rozvinutych zemi.
Je pochopitelné, ze vyspélé zemé se k tomuto zdivodnéni stavi daleko pozitivnéji,
nebot’ jejich zvySena odpovédnost zalozend na rozdilné schopnosti stath piijmout
napravnd opatieni mize byt pouze moralni povahy. Existuji 1 dal§i zdivodnéni
diferenciace, kterd se ptimo nepromitaji do definice principu v Deklaraci z Ria, z nichz
nejvyznamnéjs$i je snaha zajistit universalni participaci na multilateralnich

environmentalnich imluvach, ktera je nezbytna pro jejich efektivni fungovani.

Pravni povaha principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti je znacné nejasna.
Princip samotny a z n¢j odvozené diferencované zachazeni se vyskytuje jak v soft law
dokumentech, tak také v mnoha multilateralnich environmentalnich timluvach, které
obsahuji konkrétni zavazky. AvSak mezi staty v zddném ptipadé nepanuje shoda
ohledné charakteru povinnosti z principu vyplyvajicich. Proto jej nelze povazovat za
souCast obycejového mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Na druhé strané
vzhledem k vyse feCenému jej nelze oznacit ani za pouhé soft law. Princip spole¢né, ale
diferencované odpovédnosti je tedy ve vyvojovém stadiu nékde mezi témito dvéma

stupni.
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Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti ma mnoho shodnych rysa
s konceptem trvale udrzitelného rozvoje. Oba dva se zaaly vyvijet zhruba ve stejnou
dobu a sdili podobnou historii a také vagnost a terminologickou nevyjasnénost, ktera
vede k situaci, kdy jejich jiné aspekty jsou zdiraznény rozvinutymi a jiné rozvojovymi
zemémi. Nejbéznéji byva princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti chapan jako
jeden z principl prava trvale udrZitelného rozvoje, tedy jako jeho soucast. V sou€asnosti
je mu dokonce pfisuzovana role viid¢iho principu prava trvale udrzitelného rozvoje a,
jak jiz bylo zminéno, jsou polozeny zaklady pro rozsifeni jeho plisobnosti mimo oblast
ochrany zivotniho prostfedi. Jisté je, Ze rozumnd aplikace principu spolecné, ale
diferencované odpovédnosti vede k trvale udrzitelnému rozvoji vyvazenému ve vSech

jeho tiech slozkach.

Razné formy diferenciace, jakozto projevy principu spolecné, ale diferencované
odpovédnosti, se staly nedilnou soucasti v podstaté vSech ,,modernich* multilateralnich
umluv mezindrodniho prava Zzivotniho prostfedi. Tyto uUmluvy rozliSuji mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi ve vztahu k Gstfednimu zavazku smlouvy c¢i
poskytuji rozvojovym zemim mirngj$i zachazeni ve vztahu k implementaci smlouvy.
Jejich obvyklou soucésti jsou také ustanoveni o poskytnuti pomoci, at’ uz ve formeé
finan¢ni pomoci, pfevodu technologii, budovani kapacit, ¢i jinych. Zv1asté vyznamnou
je finanéni pomoc, kdy na zakladé¢ nékterych umluv jsou zakladany specialni
multilateralni fondy, jejichz ucelem je poskytovat potiebnym zemim finanéni
prostfedky k implementaci zdvazkii z nich vyplyvajicich. Dopad téchto ustanoveni na

universalni participaci na téchto smlouvach je nepochybny.

Lze tici, Ze princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti se stal i pies vSechny
nejasnosti a rozpory, které kolem n¢j panuji, nedilnou soucasti mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi a jeho vliv neustédle, 1 kdyz pomalu, roste. Nyni si lze jen stézi
predstavit vznik nové multilateralni environmentalni imluvy, ktera by jej ve vétsi ¢i

mensi mife nereflektovala a nezakotvovala normy diferencované¢ho zachazeni.
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Jak jiz bylo zminéno, svou roli prostiedku k zajisténi universalni participace plni princip
spolecné, ale diferencované odpoveédnosti uspésné. To je vSak jen prvni krok. Otazkou
zustava, nakolik konkrétni ustanoveni multilateralnich environmentalnich UGmluv
zakotvujici normy diferencovaného zachazeni funguji v praxi. Jde zejména o problém
ustanoveni o poskytnuti pomoci rozvojovym zemim v implementaci zavazki
prislusnych umluv zemémi rozvinutymi. Bohuzel jsou tyto zavazky k poskytnuti
pomoci vétSinou formulovany natolik obecné€, Ze umoziuji rozvinutym zemim vyhybat
se poskytovani konkrétnéjSich forem pomoci, a tak jejich prakticky dopad az doposud
neni piili§ velky. Soucasné jsou si rozvojové zemeé védomy svého postaveni v otazkach
ochrany zivotniho prostiedi plynouciho z nutnosti ,,globalni akce* a tohoto postaveni
taktikajic zneuzivaji k prosazovani svych z4jmu, které jsou jednostranné zaméfené na
rozvoj. Bylo by proto do budoucna vhodné, kdyby zavazky tykajici se poskytovani
pomoci byly zptesnény tak, aby mohly plnit svou roli. Na druhé stran¢ by se rozvojové
zem¢ mély pripravit na skutecnost, Ze s jejich rostouci industrializaci bude muset dojit 1
k ptehodnoceni jejich sniZzenych zavazkl tak, aby princip stale slouzil svému cili —
napomahal ochrané zivotniho prostiedi. Jen za splnéni téchto pifedpokladi bude princip
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti skuteéné¢ ucinnym ndstrojem ochrany

zivotniho prosttedi na globalni urovni.
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Novy mezinarodni ekonomicky fad
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NPT
OSN
Princip 7

RIZ

ROZ

SD

Stockholmska deklarace
Stockholmska konference
Umluva o boji proti desertifikaci
UNEP

Videniska timluva

Zenevska amluva

Smlouva o nesiteni jadernych zbrani z roku 1968
Organizace spojenych narod

Princip 7 Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji
z roku 1992

rozvinuté zemeé

rozvojoveé zeme

trvale udrzitelny rozvoj

Deklarace o zivotnim prostredi ¢lovéka z roku
1972

Konference OSN o Zivotnim prostiedi cloveka,
Stockholm 1972

Umluva o boji proti desertifikaci v zemich
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zejména v Africe z roku 1994

Program OSN pro Zivotni prostiedi

Umluva o ochrané 0z6nové vrstvy Zemé z roku
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Umluva o dalkovém zneéistovani ovzdusi

pfechazejicim hranice statt z roku 1979
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Summary

The Principle of Common but Differentiated Responsibilities and its

Reflection in International Environmental Law

The purpose of my thesis is to analyse the inception and evolution of the principle of
common but differentiated responsibilities (CBDR principle), to describe its character
and its appearance within international environmental law. In spite of being significant
phenomena, the CBDR principle as well as the differentiation in international law in
general have not been dealt with by Czech scholars almost at all; that is the main reason
for choosing the topic. This thesis can be understood as a limited attempt to improve the
situation. The methods I used in this study are primarily the analytical, logical and
historical method. The thesis consists of four chapters that are divided into sections. The

more extensive sections are subdivided into subsections.

Chapter One is concerned with differentiation in the international law in general. The
chapter is subdivided into four parts. Part One examines reconcilability of the CBDR
principle with the traditional principle of sovereign equality, a principle that
international law is based on. Part Two deals with the New International Economic
Order as a first notable effort to introduce complex differentiation into one area of
international relations. Part Three looks at the differentiation in favour of developing
countries, particularly within the international human rights law and international
economic law, whereas Part Four focuses on differentiation in favour of developed
countries, namely within the international arms control and disarmament law and

international institutional law.

Chapter Two examines the evolution of the international environmental law leading to
the creation of the CBDR principle and its subsequent development. The chapter
consists of three parts. Each part describes one notable international environmental
conference, namely the United Nations Conference on the Human Environment held in

Stockholm in 1972, the United Nations Conference on Environment and Development
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in Rio de Janeiro in 1992 and the World Summit on Sustainable Development taking

place in Johannesburg in 2002.

Chapter Three deals with the CBDR principle itself. The core of this chapter is the Part
One and Part Two. Part One examines the ‘common’ aspect of the principle especially
with respect to concepts of common heritage of mankind and common concern of
humankind. Part Two explores the ‘differentiated” aspect of the CBDR principle and its
justification — differentiation based on contribution to environmental degradation and
differentiation based on capacity to take remedial measures. Part Three is concerned
with the legal status of the CBDR principle and Part Four with the relationship between

the principle and the concept of sustainable development.

The last chapter, Chapter Four looks at categories of differential treatment in
international environmental agreements as a practical effect of application of CBDR
principle. The method being used here is analysis of the respective provisions of these
agreements. Among them I particularly focus on the five environmental treaties with
nearly universal acceptance. Norms of differential treatment described here can be
classified into the following categories: norms that provide double standards and norms
granting assistance. The former consist of provisions that differentiate between
countries with respect to the central obligation of the treaty and provisions that
differentiate between countries with respect to the implementation of the treaty. The
latter are composed of provisions dealing with financial assistance including

multilateral funds, technology transfer, capacity building and other forms of assistance.
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