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Hlavnim cilem této prace bylo popsat vznik a vyvoj principu spole¢né, ale diferencované
odpovédnosti, jeho charakter a projevy v multilaterdlnich imluvach mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi. Bylo ukazano, ze urcité formy diferenciace mezi rozvojovymi a
rozvinutymi zemémi jsou dnes nezbytnou soucasti téchto imluv, kdy ustanoveni zakotvujici
rozdilné zachazeni, at’ uz v podobé dvojitych standardi, ¢i ustanoveni o poskytnuti riznych
forem pomoci, obsahuji predevsim pét umluv s takika universalni participaci — Videniska

imluva, Montrealsky protokol, CBD, FCCC a Umluva o boji proti desertifikaci.

Tento fakt je ditkazem, Ze nutnost diferenciace, rozdilného zachdzeni mezi stéty, ¢i skupinami
statli je nyni vSeobecné uznavana v podstaté vSemi zemeémi svéta. Nebylo tomu tak ale vzdy.
Rozdilné zachdzeni neni vlastni mezinarodnimu pravu, jez je zaloZzeno na zasadé svrchované
rovnosti statd. Tento princip je pfimo vyjadien i v Chart¢ OSN, podle niz je ,,Organizace
zalozena na zéasad€ svrchované rovnosti vSech svych cleni.“ Ackoliv pravné jsou staty
v mezinarodnich vztazich povazovany za rovnopravné, fakticky se v mnohém lisi. Tato jejich
realna nerovnost postupné zacala byt reflektovdna i v oblasti mezinarodniho smluvniho prava,

kdy nékterym statim je poskytovano ptizniveéjsi zachdzeni nez jinym.

Diferenciace je zaloZena na urcitych kritériich, jimiz jsou ekonomickd a politickd moc stati.
Zakladni déleni statli podle ekonomické vyspélosti a politické moci je déleni na zemé
rozvinuté a rozvojové. Existuji ale i dal$i kategorie zemi, jez se v mezinarodnim smluvnim
pravu uplatiuji, jako jsou napiiklad zemé v procesu piechodu k trznimu hospodaistvi, malé
rozvojové ostrovni zemé nebo nejméné rozvinuté zemé. Vyznam téchto kategorii je vSak

podstatn¢é mensi.

Mnoho odvétvi mezinarodniho prava poskytuje rozdilné zachizeni zemim rozvinutym a
zemim rozvojovym. Lisi se ale v tom, které kategorii statll je pfiznano zachazeni ptiznivéjsi.
Rozvinuté zem¢ jsou zvyhodnény napiiklad v pravni upravé mezindrodnich instituci ¢i ve
smluvnich instrumentech prava mezinarodni bezpec¢nosti a odzbrojeni. Charta OSN znaéné
zvyhodnuje pét prevazné rozvinutych zemi, které jako stali ¢lenové Rady bezpecnosti OSN
maji pravo veta, a tim vykondvaji na rozhodovani Rady bezprecedentni vliv. Vzhledem

k tomu, ze Rada bezpecnosti je v souvislosti se svou zékladni odpovédnosti za udrzovani



mezinarodniho miru a bezpe€nosti nejvyznamngj$im organem OSN, vliv téchto statl na

mezinarodni vztahy je zcela zdsadni.

Vyznamnym piikladem diferenciace v pravu mezinarodni bezpe¢nosti a odzbrojeni je
rozdéleni statil na jaderné staty a nejaderné staty podle Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani
zroku 1968. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni rozdil mezi témito dvéma skupinami zemi
spo¢iva v moznosti vlastnit jaderné zbrang, je vyrazné¢ zvyhodnéné postaveni prvni skupiny

zcela neoddiskutovatelné.

Naproti tomu rozvojovym zemim je pifiznano piiznivejsi zachézeni naptiklad v oblasti
mezinarodni ochrany lidskych prav ¢i mezinarodniho ekonomického prava. V prvnim piipadé
se jedna zejména o smluvni ochranu ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav, nebot’
ucinné zajisténi téchto prav je, na rozdil od obcanskych a politickych prav, mnohem vice
zavislé na materialnich podminkéch stati. V oblasti mezinarodniho ekonomického prava se
jednéd konkrétné o GATT a WTO systém. Ten je sice ve své podstaté zalozen na zasadé
rovnosti a nediskriminace vyjaddfené principem dolozky nejvySSich vyhod, avSak jednu
z jejich vyjimek ptedstavuje poskytnuti rozdilného a ptiznivéj§iho zachézeni rozvojovym

zemim.

Rozdil mezi obéma skupinami, tedy mezi rozdilnym zachazenim ve prospéch rozvinutych a
rozdilnym zachdzenim ve prospéch rozvojovych zemi je pomérné zésadni. Nékteré zemé se
povazuji za rovnéj$i nez jiné a de facto jimi skutecné jsou a proto se citi opravnény, aby
s nimi v tom smyslu bylo i zachazeno. Vzhledem k této pozici jsou si schopny toto rozdilné
zachéazeni prosadit bez ohledu na vili ostatnich statl. To je pravé piipad diferencovaného
zachazeni ve prospéch rozvinutych zemi, které ve své podstaté¢ faktickou nerovnost statl
reflektuje a soucasné podporuje. Naproti tomu ucelem norem diferencovaného zachéazeni ve

prospéch rozvojovych zemi je snizovani téchto faktickych nerovnosti.

Diferencované zachazeni je Uizce spjato se vznikem a vyvojem mezinarodniho prava rozvoje a
s volanim rozvojovych zemi po novém uspotfadani ekonomickych vztahii mezi staty, po tzv.
Novém mezinarodnim ekonomickém fadu v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jeho podstatou byly
pozadavky rozvojovych zemi na spravedlivéjsi rozdé€leni zdrojii a bohatstvi planety, ¢imz
mély byt témto zemim kompenzovany kiivdy zplsobené kolonialismem. Soucasné mélo dojit

k vytvoteni takového systému mezinarodnich vztahii v ekonomické sféte, ktery by reflektoval



také z4jmy rozvojovych zemi. Hnuti za ustaveni Nového mezindrodniho ekonomického fadu
nakonec selhalo. I ptes tento fakt a pres skutecnost, Zze ochrana zivotniho prostfedi nestéla
v poptedi jeho z4jmu, toto hnuti ovlivnilo dal$i vyvoj mezinarodniho prava zivotniho
prostfedi, protoZze polozilo zaklady pro diferencované zachézeni v mezinarodnim pravu,

zédklady, na nichz pozd¢ji vznikl také princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti.

D¢jiny principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti zacaly zhruba ve stejné dobé jako
déjiny moderni podoby mezinarodniho prava zivotniho prosttedi, tedy v 70. letech 20. stoleti.
Prvni meznik predstavovala Konference o zivotnim prostiedi Clovéka vroce 1972 ve
Stockholmu. Konference byla provdzena neshodami mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi, plynoucimi ze skutecnosti, Ze ochrana zivotniho prostfedi, kterd ptedstavovala
prioritu pro prvni skupinu zemi, stdla na okraji z4jmu skupiny druhé, zaméfené predevsim na
otazky jejich rozvoje. I ptes tento fakt konference dosdhla nekterych vyznamnych tspécht a
to zejména v podobé pfijeti Stockholmské deklarace, kterd obsahovala mj. také katalog
principt. Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti zde sice vyslovné obsazen neni,
ale jsou polozeny ziklady obou jeho slozek — jak ,spole¢né”, tak 1 ,,diferencované*

odpovédnosti.

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti byl definovan az o dvacet let pozdéji v roce
1992 v Deklaraci z Ria, ptijaté na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de
Janeiru. Princip 7 této deklarace stanovi, ze stdty maji povinnost spolupracovat za ucelem
ochrany a napravy zivotniho prostfedi. VSechny staty jsou odpovédné za globalni stav
zivotniho prostiedi a maji tedy spolecnou odpovédnost. Nekteré staty vSak piispély k
soucasnému negativnimu stavu Zivotniho prostfedi véts§i mirou nez staty ostatni. Tyto staty
soucasn¢ také disponuji lep$imi materialnimi prostiedky, jak tuto situaci feSit. Odpoveédnost
statli je tedy diferencovana s tim, ze rozvinuté zem¢ by mély byt témi, které budou stat v cele

boje s environmentalni degradaci.

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti byl nasledné potvrzen v dokumentech
pfijatych na Svétovém summitu o trvale udrZitelném rozvoji v roce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu, zejména v jeho Implementa¢nim planu. Soucasné je také jeho role posilena,
protoze je postaven do ur¢ité miry nad ostatni principy sjednané na Konferenci v Rio de

Janeiru, a déle jsou polozeny zdklady pro rozsifeni jeho pusobnosti mimo oblast ochrany



zivotniho prostfedi 1 do dalSich dvou pilith trvale udrzitelného rozvoje — do oblasti

ekonomického a socialniho rozvoje.

Prvek spolecné odpovédnosti principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti je projevem
pochopeni globélniho charakteru velké vétSiny environmentélnich problémd, jez lze efektivné
fesit pouze ,,globalni akci“ — za ucasti vSech Clenii mezinarodniho spolecenstvi. Pojem
spole¢né odpovédnosti se odvozuje od starSich pojmi ,,spolecného dédictvi lidstva™ ¢i
,»spole¢ného zajmu lidstva.” Druhy jmenovany koncept vede ve svém dusledku ke kolektivni,
spole¢né odpovédnosti stathh za statek, ktery je za spolecny zdjem lidstva prohlaSen. To je
ptipad biologické rozmanitosti, jejiz ochrana je podle preambule CBD spole¢nym zijmem
lidstva. Tim je také zména klimatu a jeji neptiznivé dusledky podle FCCC. Avsak naptiklad i
ochrana ozoénové vrstvy Zemé, ac¢ za spolecny zajem lidstva vyslovné prohlaSena neni, je

Videniskou timluvou a Montrealskym protokolem upravena v podstaté stejnym zptsobem.

Ze spole¢né odpovédnosti plyne jeden vyznamny mezinarodnépravni diisledek. Stale vice se
prosazuje ndzor, Ze poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smluv upravujicich statek v rezimu
spole¢ného zdjmu lidstva zakldda odpovédnost erga omnes, tedy odpovédnost vici celému
mezinarodnimu spolecenstvi, ktera je tradicné spojovana jen se zavaznym poruSenim
nékterych lidskych prav. Tato odpovédnost neznamend jen, ze stity nemohou znecistovat
zivotni prostfedi dle své libovile, ale Ze by mély brat v avahu ,,spoleény zajem* jiz pfi
normotvorbé, utvareni politik a jejich realizaci. V piipad¢ poruseni téchto povinnosti a vzniku
Skody by z této Skody byl, alespon teoreticky, aktivné legitimovan kterykoliv stat svéta, resp.

kterakoliv smluvni strana.

Staty maji tedy spole€nou odpovédnost za globalni stav Zivotniho prostfedi, pfesto
odpovédnost statl neni stejnd, ale je rizné pro zemé rozvinuté a zemé rozvojové, pricemz je
to odpovédnost prvni skupiny statl, jez je zvétSena. Divody pro tuto diferenciaci jsou
v zasad¢ dva a jsou vyjadfeny v definici principu spolecné, ale diferencované odpoveédnosti
v Deklaraci z Ria. Prvnim z nich je rGznd mira, jiz staty pfispivaji ke globalnimu zhorSovani
stavu zivotniho prostiedi. I ptesto, ze zvySeny podil rozvinutych zemi na souasném Spatném
stavu zivotniho prostfedi je nepopiratelnym a védecky dokézanym faktem, diferenciaci
polozenou na téchto zékladech vyspélé zemé odmitaji. Oficidlni uznani ze strany téchto zemi
by totiz mohlo oteviit dvefe narokiim rozvojovych zemi na nédhradu zptisobenych Skod a dalo

by se jen tézko predvidat, jak vysoké by tyto naroky mohly byt.



Druhym divodem diferenciace je ekonomicka a technickd vyspélost rozvinutych zemi. Je
pochopitelné, ze vyspélé zemé se k tomuto zdiivodnéni stavi daleko pozitivnéji, nebot’ jejich
zvySena odpovédnost zaloZend na rozdilné schopnosti statll piijmout napravna opatfeni mize
byt pouze mordlni povahy. Existuji 1 dal$si zdivodnéni diferenciace, kterd se ptimo
nepromitaji do definice principu v Deklaraci z Ria, z nichz nejvyznamnéjsi je snaha zajistit
universalni participaci na multilateralnich environmentalnich umluvach, ktera je nezbytna pro

jejich efektivni fungovani.

Pravni povaha principu spolec¢né, ale diferencované odpovédnosti je zna¢né nejasna. Princip
samotny a z n¢j odvozené diferencované zachazeni se vyskytuje jak v soft law dokumentech,
tak také v mnoha multilaterdlnich environmentalnich umluvach, které¢ obsahuji konkrétni
zévazky. AvSak mezi stity v zadném piipad¢ nepanuje shoda ohledné charakteru povinnosti
z principu vyplyvajicich. Proto jej nelze povazovat za soucast obycejového mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi. Na druhé stran¢ vzhledem k vyse fecenému jej nelze oznadit ani za
pouhé soft law. Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti je tedy ve vyvojovém stadiu

nékde mezi témito dvéma stupni.

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti mad mnoho shodnych ryst s konceptem
trvale udrZitelného rozvoje. Oba dva se zaaly vyvijet zhruba ve stejnou dobu a sdili
podobnou historii a také vagnost a terminologickou nevyjasnénost, kterd vede k situaci, kdy
jejich jiné aspekty jsou zdiraznény rozvinutymi a jiné rozvojovymi zemémi. Nejbeznéji byva
princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti chapan jako jeden z principl prava trvale
udrzitelného rozvoje, tedy jako jeho soucést. V sou€asnosti je mu dokonce pifisuzovana role
vudciho principu prava trvale udrzitelného rozvoje a, jak jiz bylo zminéno, jsou polozeny
zaklady pro rozsifeni jeho pisobnosti mimo oblast ochrany zivotniho prosttedi. Jisté je, Ze
rozumna aplikace principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti vede k trvale

udrzitelnému rozvoji vyvazenému ve vSech jeho ttech slozkach.

Rizné formy diferenciace, jakozto projevy principu spolecné, ale diferencované
odpovédnosti, se staly nedilnou souc¢asti v podstaté vSech ,,modernich* multilateralnich tmluv
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Tyto umluvy rozliSuji mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi ve vztahu k Gstfednimu zévazku smlouvy ¢i poskytuji rozvojovym

zemim mirngj$i zachazeni ve vztahu k implementaci smlouvy. Jejich obvyklou soucasti jsou



také ustanoveni o poskytnuti pomoci, at’ uz ve formé finan¢ni pomoci, ptevodu technologii,
budovani kapacit, ¢i jinych. Zvlasté¢ vyznamnou je financni pomoc, kdy na zékladé nékterych
umluv jsou zakladany specidlni multilateralni fondy, jejichz ucelem je poskytovat pottebnym
zemim finanéni prostfedky k implementaci zavazkl znich vyplyvajicich. Dopad téchto

ustanoveni na universalni participaci na téchto smlouvéch je nepochybny.

Lze tici, ze princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti se stal i pfes vSechny nejasnosti
a rozpory, které kolem n¢j panuji, nedilnou soucasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi
a jeho vliv neustédle, i kdyz pomalu, roste. Nyni si lze jen stézi pfedstavit vznik nové

multilateralni environmentalni umluvy, ktera by jej ve vétsi ¢i mensi mife nereflektovala a

nezakotvovala normy diferencovaného zachdzeni.

Jak jiz bylo zminéno, svou roli prostfedku k zajiSténi universalni participace plni princip
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti uspésné. To je vSak jen prvni krok. Otazkou
zustava, nakolik konkrétni ustanoveni multilateralnich environmentalnich umluv zakotvujici
normy diferencovaného zachézeni funguji v praxi. Jde zejména o problém ustanoveni o
poskytnuti pomoci rozvojovym zemim v implementaci zavazkl pfislusSnych umluv zemémi
rozvinutymi. Bohuzel jsou tyto zavazky k poskytnuti pomoci vétSinou formulovany natolik
obecné, ze umoziuji rozvinutym zemim vyhybat se poskytovani konkrétnéjSich forem
pomoci, a tak jejich prakticky dopad aZ doposud neni pfili§ velky. Soucasné jsou si rozvojové
zemé védomy svého postaveni v otazkdch ochrany Zivotniho prostfedi plynouciho z nutnosti
,globalni akce* a tohoto postaveni takiikajic zneuzivaji k prosazovani svych zajmi, které jsou
jednostranné zamétfené na rozvoj. Bylo by proto do budoucna vhodné, kdyby zavazky tykajici
se poskytovani pomoci byly zpfesnény tak, aby mohly plnit svou roli. Na druhé strané by se
rozvojové zem¢ mély pfipravit na skutecnost, ze s jejich rostouci industrializaci bude muset
dojit 1 k prehodnoceni jejich snizenych zavazku tak, aby princip stale slouzil svému cili —
napomahal ochrané Zzivotniho prostfedi. Jen za splnéni téchto ptedpokladti bude princip
spolecné, ale diferencované odpovédnosti skute¢né¢ ucinnym ndstrojem ochrany Zivotniho

prostfedi na globalni trovni.



