Posudek vedouciho diplomové prace
Martina Reindla
na téma ,,Srovnani skonceni pracovniho poméru ve vybranych zemich Evropské
unie*

Ptedlozena diplomova prace mé celkem 69 stran a skldda se z uvodu, Ctyi kapitol, zavéru,
seznamu zkratek a seznamu pouzité literatury. K préci je téZ pfipojené shrnuti v anglickém jazyce
(prace neobsahuje seznam kli¢ovych slov).

Po formalni strance je prace zpracovana piehledné, ¢lenéni prace na kapitoly a jednotlivé
podkapitoly je vyvazené a logicky navazujici. Diplomant by mél vSak napiiSté vénovat veétsi
pozornost ,,findlni redakci® prace, pfi které by odstranil n¢které pisarské a formulaéni nepiesnosti,
které vSak zpravidla nejsou zdsadni povahy (resp. je ziejmé, jakd méla byt spravnd pouzita
formulace — jako napf. na str. 28 diplomové prace, kde diplomant chybné uvadi ,,je zaméstnavatel
povinen poskytnout zamé&stnavateli®).

Pokud jde o obsahovou stranku, pak zahrani¢ni srovnani je v mnohém velmi inspirativni a
s mnohymi zavéry autora lze souhlasit. Mozna by celkové¢ obsahlejsi prace nebo naopak uzsi vzorek
zkoumanych a porovnavanych pravnich uprav mohl vést k pfinosn&jSim a propracovanéjsim
zavérim. Diplomant by se v takovém piipadé mohl vénovat (i v mnohém poucné) genezi pravnich
uprav v nékterych zkoumanych institutech. V této souvislosti je moZzné zminit, Ze prace napf.
v pravni Upravé SR, institut ,,pracovného pomeru na kratsi pracovny ¢as®, ktery byl az do 28.2.2010
ve slovenském zakoniku prace spojen s upravou odlisné vypoveédni doby, plynuti vypovédi a jeji
délky. Nékteré casti predkladané diplomové prace obsahuji nadbytecné se opakujici (byt' odlisné
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diplomové préce, kterym mélo byt dle zdméru diplomanta zkouméni problematiky vypovédi, pak i
zde plati, Ze diplomant mél jit do vétsi hloubky, a nebo se alesponl vyvarovat zjednoduSeni, ktera
vedou k nepfesnostem. Tak napf. na str. 38 diplomové prace uvadi diplomant, Ze proto, aby
zaméstnavatel mohl rozvazat pracovni pomér z divodi uvedenych pod § 52 pism. d) a e) ,,je
potieba 1¢kai'sky posudek nebo rozhodnuti pfislusného organu statni zdravotni spravy* (pravé pii
disledné praci s judikaturou by diplomant zjistil, jak chybnd interpretace § 52 d) a e) ZPr je astym
diitvodem neplatnosti vypovédi).

Ptes dil¢i vyhrady k diplomové praci uvedené shora povazuji predloZenou praci za zdafilou a
pfedbézné ji navrhuji klasifikovat zndmkou ,,velmi dobie”. Diplomovou praci doporucuji
k obhajobé, kterd se bude konat 21.9.2010 v mistnosti ¢. 135, 1. patro PF UK v 10:00 hod. Pfi
obhajob¢ diplomové prace:

a) by se diplomant mél blize zaméfit na objasnéni souvisejici problematiky, které se
v diplomové praci vénoval jen zcela okrajove, a kterd je pfitom v soucasné dobé velmi aktudlni, byt
v Ceské aplikani praxi pracovniho pradva velmi opomijenou, tou je otdzka pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

b) by se mél diplomant pokusit o vlastni kriticky nahled na pravni Gipravu dorucovani (zejména
ve vazbé na pravni tkony koncici pracovni pomér) v ¢eském pracovnim pravu.

V Praze dne 14.9.2010
JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci diplomové prace





