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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Interakce ucitele a zaka ve skupinové formé pti vyuce lyZovani

Cilem prace je porovnat interakci ucitele a zéka pti vyuce lyZzovani

Vv zahrani¢nich lyzatskych Skolach.

V nasi praci jsme pouzili metodu pozorovani s vyuzitim kategorialniho
systému podle standardizované techniky MADI (modifikovana analyza
didaktické interakce). Jde o 7 kategorii popisujici formy chovani uditele,

didakticky obsah vyuky, didaktické situace a postojovou aktivitu.

Jednotlivé profily ucitelll se prokazaly odlisné, hlavné vlivem dosaZené
praxe a castecné také vzdélanim. Z vysledki vyplynulo, Ze hlavni rozdily
se projevily u ucitele €. 3 s nejkrat$i dobou praxe. Ve vSech zkoumanych
kategoriich se diametralné liSil od ostatnich dvou. Tam se rozdily
vyskytovaly také, ale nevyrazné. U¢itel ¢.3 se ve vyu€ovacim procesu
dopoustél mnoha didaktickych chyb. Nékdy jeho formy chovani, projevii
a druhy ¢innost nesouvisely s vyu€ovacimi postupy a neslo je konkrétné

analyzovat.

Kli¢ova slova: ADI, MADI, lyzatska Skola, lyzatska vyuka



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Interaction between a teacher and a student in the group-form method of

teaching skiing

The aim of this thesis is to compare the interaction between the teacher

and the student in the process of teachig skiing in the foreign ski schools.

In our thesis we used the method of observation with utilization of
categorial system according to the standardized method MADI
(modificated analysis of didactic interaction). This method involves
seven categories describing forms of behaviour of a teacher, didactic
content of training, didactic situation and the postural activity.

The teachers’ profiles were proved to be different, which was caused
primarily by the amount of experience and partially by the gained
education. The results showed that the main differences were manifested
at the teacher number three who gained the shortest practices. This
teacher diametrically differs in all examined categories from other
teachers. Between the other two teachers there were found differences as
well, but not essential. The teacher number three commited many
didactitc faults. Some of his forms of behaviour, demonstration and
action were not coherent with the process of learning so that they were

not able to be analysed.

ADI, MADI, ski school, ski education
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1 Uvod

Lyzovani v Evropé¢ je v oblasti sportu velmi dobte zakotenéné. Konkrétné
rakouskd, Ceska a Svycarska lyzaiska tradice je mimotradné silna a s poctem aktivnich
lyzata se fadi mezi nejuzsi svétovou Spicku. Diky dobrym geologickym a klimatickym
podminkam se lyZzovani zrodilo velmi brzy. V Cechach bylo jiz v roce 1896 povoleno
zatadit do télesné vychovy lyzarsky vycvik, coz se rychle rozsitilo do vSech svétovych

stran. Vycvik se nasledn¢ zaved| i do osnov skolni té€lesné vychovy jako povinny.

Vedle toho se zacali rozvijet soukromé lyzatské Skoly nabizejici kurzy nejen pro
déti. V dnesni dobé se v Evropé jiz nenajde stfedisko, kde by nefungovala alespon jedna
Skola tohoto typu. Lidé z celého svéta se postupem ¢asu naucili jejich nabizené sluzby
vyuZzivat a pocet zajemcti, zejména o lyZatskou vyuku déti, stale nartsta. PredevSim
v Alpach se setkavame s velkou poptavkou, s ¢imz souvisi i nabidka prace. A tak
v Rakousku, Italii, Svycarsku i Francii vznikaji lyzaiské $koly s mezinarodnim
zastoupenim uciteld a nabizeji turistim vyuku v jejich matetském jazyce. To pfinasi
jisté vyhody pro dosazeni stanovenych cili. Vyuka s jazykovou bariérou je pro klienta
samoziejme naro¢néjsi.

Pro tento obor prace neni zapotiebi pedagogického vzdélani, nybrz postaci
absolvovani skoliciho kurzu a uspés$né slozeni zdvérecnych zkousek. Otazkou ale pak
zlstava, zda pro efektivni vyuku staci znat metodickou fadu vyuky na lyZich.
Dominantni roli ve vyuovacim procesu predstavuje vztah ucitel — zak. Nelze se
soustfedit pouze na cile vyuky, jeji obsah, ¢i pouzivané didaktické metody. Je nutné byt
schopen odhadnout potieby zaka a umé&t ovlivnit jeho postoj k dané ¢innosti. To bez
vzajemné interakce mezi ucitelem a zdkem nelze uskutecnit. Zalezi na mnoha
okolnostech. Poznani vazeb mezi ucitelem a zakem nam dava moznost kvalitngji

hodnotit a nasledné ovliviovat, fidit pfisti vyukovy proces.

Charakter prace je zaméten praveé na pozorovani didaktické interakce ucitel — zak.
Spociva v rozboru vyuky tii uéitelti z rakouské lyzaiské skoly, ktefi jsou rizného

vzdélani, praxe, véku i narodnosti.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Didaktika télesné vychovy

Slovo didaktika je feckého ptivodu. Didaskein znamena ucit, vyucovat, poucovat,
jasn¢ vykladat, dokazovat.
Ve specialné pedagogickém smyslu se zacal tento termin pouzivat az v 17. stoleti. V té
dob¢ se objevovaly snahy o encyklopedické vzdélavani. Pfitom se ukazovalo, Ze je
obtizné zvladnout veskeré tehdejsi védeéni. Termin didaktika poprvé pouzil némecky
pedagog Ratke (1571- 1635), ktery tak oznacoval cestu uceni. Byl to vSak J.A.
Komensky (1592 — 1670), kdo se zaslouZil o rozsifeni pojmu didaktika. Ve svém dile
Didaktika velka (1657) chape didaktiku jako ,,vSeobecné umeéni, jak naucit vsechny
vsemu** (Skalkova, 2007, str. 1).

Pojem didaktika télesné vychovy je pouzivan ve dvojim smyslu, jednak jako
védni disciplina (soucéast kinantropologie a pedagogiky), a také jako studijni pfedmét
pro piipravu uciteld télesné vychovy.

Predmétem didaktiky télesné vychovy je ,, zkoumani a interpretace zdkonitosti
procesu vzdelavani a vychovy, v§ech jeho vnitinich i vnéjsich cinitelii i vztahu mezi
nimi. Z hlediska dominantniho vyznamu interakcnich vztahit mezi ucitelem a Zakem
patii didaktika télesné vychovy k pedagogickym disciplinam. Z hlediska obsahu (télesna
cviceni, pohybové dovednosti, ¢innosti aj.), ma vSak tésnou vazbu ke kinantropologii a
Jjejim subdisciplinam® (Rychecky a Fialova 2000, str. 23).

Sttedem didaktiky télesné vychovy je soubor otazek orientovanych na objasnéni
vybéru a uspotradani uciva, které tvoii obsah vyucovani (curriculum), podstaty
didaktického (vzdélavaciho) procesu, v kterém si zaci ve vzajemnych interakcich ,zak —
ucitel — u¢ivo — podminky, osvojuji uc¢ivo (dovednosti, ¢innosti, védomosti, postoje
atd.).

wDominantni roli v didaktickém procesu ma didakticka interakce ,,ucitel- Zak ",
véetné vymezeni, popisu a explanace cinnosti zaka (motivace, percepce, aktivace apod.),
cinnosti ucitele (postupy, styly, formy, metody, zasady atd.) i vztahi mezi nimi, vybéru
vhodnych didaktickych i organizacnich forem a podminek (materidlnich, socidalne-
psychologickych, pravnich aj.), ve kterych vyucovani probiha“ (Rychecky a Fialova
2000, str. 23).
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Podle Skalkové (2007, str. 118) ptedstavuje vyucovani ,,specificky druh lidské

cinnosti, spocivajici na vzajemné soucinnosti ucitele a zakii, ktera smeruje k urcitym

ctlim.* Za nejdulezitéjsi casti vyucovaciho procesu povazuje tyto:

Cile procesu vyucovani

Obsah uciva

Soucinnost ucitele a zakh

Metody, organizacni formy a didaktické prostredky, jichz se pouziva

Podminky, za nichz proces probiha

2.1.1 Projekt vychovy a vzdélani

wZahrnuje vycet zakladnich tendenci a cilu télesné vychovy, ucebni osnovy,

ucivo, metodické smérnice, skolni a klasifikacni 7ad, bezpecnostni predpisy aj.

Urcujict roli ma z hlediska cilu, programu a obsahu skolni télesné vychovy

., (Rychtecky a Fialova 2000, str. 24).

2.1.2 Cinnosti zaka

V didaktickém procesu pisobi zak jako objekt i subjekt. Svou aktivitou

v souladu s projektem vychovy a vzdélavani a za pomoci ucitele si osvojuje

dovednosti, védomosti, télovychovné a sportovni ¢innosti, rozviji své schopnosti,

utvari si vlastni postoje k pohybové aktivité. Jeho role je z hlediska vysledku

didaktického procesu dominantni (Rychtecky a Fialova, 2000).

2.1.3 Cinnosti ugitele télesné vychovy

Zahrnuji souhrn profesionalnich vychovnych a vyucovacich aktivit ucitele,

projevy osobnosti a vlastnosti. U¢itel planuje, fidi a hodnoti pribéh vychovy a

vzdélavani na rozvoj osobnosti zaki. Planuje, fidi a hodnoti priitbéh vychovné

vzdélavaciho procesu tak, aby byl efektivni. Jeho dominantni role spo¢iva v fizeni

vyucovani i ve spolecenské odpovédnosti za vysledky vzdélani a vychovy

(Rychtecky a Fialova, 2000).
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2.1.4 Podminky

Jsou souhrnem spolecenského, materialniho, a pravniho prostredi, ve kterém

vychovné vzdélavaci proces télesné vychovy probihd. Ve vztahu k ostatnim prvkiim

didaktického procesu maji roli podpirnou, ktera ovSem vyznamné piispiva k jeho

efektivnosti.

Krom¢ téchto zakladnich prvki ptsobi na zaka a soucasné i efektivitu vychovné

vzdélavaciho procesu jesté dalsi vnéjsi Cinitelé. Dle Rychteckého a Fialové (2000)

k vyznamu télesného pohybu, télovychovnych ¢innosti, sportu v zivoté ¢lovéka apod.

vvvvvv

Rodinna vychova, zejména postoje rodicl, prarodic¢ii, sourozenci.
Vyzkumna Setfeni uvadéji, ze ke stimulaci pohybové ¢innosti déti a mladeze
bez ohledu na pohlavi maji nejvyznamng;jsi roli otcové (Rychtecky, Janouch
a Fialova, 1992).

Masmédia, tisk, televize, internet aj. ovliviiuji predev$im kognitivni
(poznavaci) postoje zaku k pohybové ¢innosti, a to hlavné pubescenty a
adolescenty. U¢inky masmédii jsou stupiiovany i kulturni tvorbou —
literaturou, filmy, masové sportovni akce, velethry aj., které mohou ukazovat
jak vyznam pohybu v Zivotnim stylu moderniho ¢lovéka, tak pozitivni vzory
a idedly mladeze.

Trenéri, cvicitelé. Ovliviiuji jen Cast populace, kterd je zapojena do
mimotfidni a mimoskolni t€lovychovné a sportovni ¢innosti. RozSifovani
Skolnich sportovnich klubli poukazuje na to, Ze jejich spoluti¢ast na utvareni
z4jmu, vztahl a postoji mladeze ke sportu bude vzristat. Podnécujicim
faktorem ve vytvareni pozitivnich postojui zaka a studentii mohou byt i
sportovni vzory a vykony nasich sportovcti.

Mezipredmétové vitahy. VEédomosti z biologie, rodinné vychovy, eventualné
dalSich pfedméth zvySuji informovanost mladeze o pozitivni roli aktivniho
pohybu z hlediska zdravotniho i socialniho.

Lékaii — pediatii a jejich piisobeni na mladez. Doporuceni, ordinovani
pohybové aktivity jako aktivniho prosttedku v primarni i sekundérni

zdravotni prevenci.
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2.2 Didaktické metody

Vyucovaci metoda z pedagogického hlediska znamena zdmérné, planovité
uspoiadani tkolu a ¢innosti zaka tak, aby vzhledem ke spoluptisobicim podminkam byl

co nejefektivnéji dosazen cil vyucovani (MojziSek, 1988).

Muze byt zamétena na riizné cile. Jak na utvéfeni vyucovaci motivace zaka, fizeni

a rozvijeni procesu poznavani nového uciva zakem, tak i k fixaci a kontrole jeho
védomosti a dovednosti, tviir¢iho uspofadani uciva i efektivni organizaci prace.
Vyucovaci metodu nelze chépat jako Sablonu ¢i obecné platny postup. Libovolna ¢ast
vychovné vzdélavaciho procesu miize vyvolat potiebu modifikace konkrétni metody
tak, aby bylo dosazeno vytyceného cile.
Rozmanitost vyuc¢ovaciho procesu ve Skolni télesné vychové (cile, tkoly, podminky,
vek zaki aj.) nabizi Siroké spektrum vyucovacich metod. Jejich klasifikace zavisi na
vybéru kritérii. ( Rychtecky a Fialova, 2000).
V obecné didaktice se Casto vyuziva Mojziskovy (1988) klasifikace vyucovacich metod:

a) motivac¢ni metody

b) expoziéni metody

c) fixa¢ni metody

d) diagnostické a klasifikaéni metody

Ad a) motivacni metody

Motivace zaku je hlavnim faktorem, ktery rozhoduje o ptisti efektivité uceni, a
to ve vSech fazich. Smyslem pfi vytvareni optimalni motivace zaki je zajistit jejich
vyssi aktivitu a osobni zainteresovanost.

Motiva¢ni metody ovlivituji cely proces, vztah Zéka k uceni, jeho iniciativu,
trvalost a intenzitu volniho usili v ¢innosti. Souvisi s potfebami Zakl (uvédomovanymi i
neuvédomélymi) a jejich uspokojeni. Motiva¢ni metody se v priabéhu procesu mohou
ménit. Pfi jejich zakladu je tfeba vychazet ze zdkladniho schématu tvorby motivace:
potieb a incentivil.

Potreby — predstavuji vnitini podminky pro utvafeni vztahu Z4ka k vyucovani.
Kazdy jedince si vytvafti individualni potfeby, které mohou byt velmi rozmanité. Jak
z hlediska kvality, tak i jejich intenzity. Determinovany jsou biologicky (potfeba

pohybu, odpocinku) , socialné (seberealizace, socialni kontakt, cile ¢innosti, efektivita
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Vv jejich dosazeni) i vlastni zkuSenosti zaka (atraktivita, zdjmova preference, hodnotova
orientace).

Incentivy — nabidky - pobidky. Jejich vliv na potieby zaki ovliviiuje ucitel
vhodnym vybérem. Napiiklad odménou, vhodnou organizaci soutézi i utvarenim
ptiznivé socialné-psychologické atmosféry ve tfidé. Ovsem samotny incentiv, bez
vztahu K potieb¢, nemtize sehrat roli plnohodnotného motivu.

Motivacni metody lze charakterizovat jako zamérné, dlouhodobé i situacni zasahy do
motivacni struktury Zdkii* (Rychtecky a Fialova, str. 129).
Podle Morguna (1976) 1ze vyty¢it tii odlisné ptistupy ucitele pfi aplikaci motivacnich
metod, a to:

e individudlni piistup — zaméten na konkrétniho zaka

e typologicky ptistup — spolecny motiv pro celou tfidu

e topologicky ptistup — vice rtiznych motivi, zak si vybira

Ad b) expozicni metody

Cilem expozi¢nich metod je zajistit pfedani obsahu u¢iva zakovi ucitelem. Dle
Mojziska (1988) se uzivaji ve Ctytech zdkladnich pfistupech:

e piimy pienos poznatkl od ucitele na zaka (vyklad, popis, vysvétleni atd.)

e zprostfedkovany pienos pomoci nazoru (model, ukazka, schéma, aj.)

e heuristickym pfistupem (tvirci aktivita Zaki, fizena 1 nefizena ucitelem)

e metody samostatné percepcni Cinnosti zakt
Podstatou je poznavaci ¢innost zakt, ktera probiha na zacatku provadénych télesnych

cviceni.

Ad ¢) fixacni metody

Podstatou fixa¢nich metod je procvicovani, upeviiovani a zdokonalovani jiz
nacviceného uciva. Podle Fialové (2002) se rozdilné uplatiiuji pfi prevaze vyucovaciho
cile, ktery je zaméfen na:

e ndacvik novych pohybovych dovednosti

e cviceni zaméfena na rozvoj pohybovych schopnosti
Pfi nacviku pohybovych dovednosti je cilem téchto metod:

e odstraiiovani souhybll v nacvi¢ované dovednosti

e zpestfeni rytmu pohybovych operaci, nebo dovednosti v ¢innosti

14



e zlepSeni kinestetické kontroly provadénych pohybt

e aktualizace vztahu mezi vnéj$i a vnitini zpétnou aferentaci

e optimalizace usili pfi provadéni pohybi

e vytvofeni u¢inného systému autokontroly nad provadénym pohybem
Zakladem vSech fixacnich metod je poskytovani zpétnych informaci a utvareni
optimalniho poctu opakovani nebo davkovani zatézi. Ucitelé by se v praxi m¢li vyhybat

stejnému podavani zpétné informace v prubéhu nacviku.

Ad d) diagnostické a klasifikacni metody

Jak uz z ndzvu vyplyva, jedna se o metody, které ndm umoznuji dosazené
vysledky hodnotit a kontrolovat. Diagnostika by méla byt nezbytnou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu. Vyuka bez realné diagnostiky je nerealnd a malo efektivni.
Rychtecky a Fialova (2000) uvadi tfi druhy diagnostiky, které 1ze aplikovat z hlediska
pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu:

e vstupni diagnostika — cilem je zjistit vstupni predpoklady zakl pro nacvik

dovednosti a ¢innosti

e prubézna diagnostika — provéiuje dil¢i Gspésnost v uceni

e finalni diagnostika — vztahuje se k uzavienym cyklim uc¢iva

Fialova (2000) doplnila MojZisovo (1988) déleni o dalsi metody, a to metody vychovné.
e) vychovné metody
Jejich tvofiva aplikace je zavisla na teoretickych védomostech i praktickych
zkusenostech ucitele. Vyuzivané metody:
e kladeni pozadavki ucitele — zalezi na jejich pfiméfenosti a zaroven stimulujici
funkci
e presvédcovani — ulitel se snazi o zvnitinéni konkrétnich a pravdivych podnéti
(névodu, pokynd, ptikazi aj.)
e cviCeni — vybér, pfiméfend narocnost i frekvence jejich opakovani zvysuji
kvalitu vychovného pisobeni ucitele
e odmeéna a trest — cilem je posileni a usmérnéni zadouciho chovani a vystupovani
zaka

o piiklad ucitele — zvySuje i1 snizuje ucinky jeho vychovného plisobeni

15



e skupinova vychova — atmosféra ve skuping¢, vztahy mezi zaky, stimuluji ¢i

nestimuluji chovani zaka

Pokud bychom se pokusili podivat na Mojziskovy metody tak, jak je uvadi Rychtecky a
Fialova (2000), z pohledu motorického uceni, dospé€li bychom Kk nasledujicim zavéram.
Metody expozi¢ni by odpovidaly 1. fazi motorického uceni (seznameni s pohybovou
dovednosti).

Metody fixacni by odpovidaly 2. a 3.fazi motorického uceni, tj. nacvik, opakovani

pohybu a zdokonalovani pohybové struktury (Sykora, 1985).

2.3 Motorického uceni

Motorické udeni (déle jen MU) zahrnuje velmi $irokou oblast lidské &innosti a
vyrazné ovliviiuje ontogenezi ¢loveéka. Jedna se o osvojovani si pohybovych
dovednosti, navyku spojené s adaptaci na zatéz (Jansa a Kocourek, 2007).

Ve sportovnich ¢innostech probihd motorické uceni po urcitou dobu, a proto se
vytvareji schématické popisy posloupnosti jednotlivych fazi celého procesu. Existuje
vice teoretickych koncepci, které popisuji jednotlivé faze MU. Lisi se poétem fazi,
popisem, ale piesto maji shodné znaky. Ptikladem jsou autofi Rychtecky (2000), Hosek
(1975), Jansa (2007), Choutka (1999) aj., ktefi popisuji Ctyfi faze MU, na rozdil od
Svobody (2007), Schnabela (1973), jez uvadeéji faze tii. Presto je ve vSech zpracovanych
verzich obecné shodna struktura MU. My jsme k vysvétleni pouzili teorii dle Jansy a
Dovalila (2007).

Charakteristické rysy jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1 Faze motorického uceni (Jansa a Dovalil 2007)

Faze | Nazev Cinnost zéka (sportovce) Cinnost uéitele
(trenéra)
l. Motivace Pochopeni podstaty, pfijeti ulohy, | Ukazka, vysvétleni
Prezentace Cinnosti | prvni pokusy (spiSe netispésné). zékladnich
pohybovych
principt
PREDSTAVA
Il. Hledani — tdpani az | Dalsi pokusy, hruba ptedstava se | Spousti ¢innost,
vyfeseni tkolu zptesnuje, lepsi provedeni sleduje pokusy,
¢innosti analyzuje chyby,
opravuje, stimuluje
VEDOMOSTI
[1l. | Zdokonaleni Zpevnéni pohybové dovednosti Ztézuje podminky
(automatizace pohybu) (vyssi rychlost,
prekazky,
nestandardni
podminky)
DOVEDNOSTI
IV. | Integrace Projev vlastni tvotivosti, dokonale | Poukazuje na
Transfer osvojena dovednost moznosti vyuZiti

Vv jinych oblastech

¢innosti
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2.4 Didaktické styly

Didaktické styly ,dle Rychteckého a Fialové (2000), vyjadiuji:

e, postoje ucitele a zZakii k vybranému ucebnimu modelu

e interakce ucitele a Zdka

e dominance Vv rozhodovani a rizeni vychovné vzdéldvaciho procesu (organizace,

zahdjent a ukonceni ¢innosti)

e zpiisob, druh, frekvence, zdroj v poskytovani zpétnych informaci

e aplikace a zpiisoby hodnoceni prubéznych i finalnich vysledkii vyucovani

(Rychecky a Fialova, 2000, str. 119)
Didaktické styly jsou vzdy vyjadieny s ohledem na cil vyucovani (tematicky celek,
vyucovaci jednotky, epizody ve vyucovaci jednotce aj.). Pojem ,,styl* neni chapano
jako ,,0sobni styl“, ale na osobnich subjektivnich zvlastnostech nezavisla, zobecnitelna
didakticka struktura (Rychtecky a Fialova, 2000).

Soucasna teorie spektra didaktickych stylti (Rychtecky a Fialova, 2000) vychazi
Z integrovaného piinosu vSech styld, jejich vzdjemného doplnovani (zadny styl neni
lepsi nez druhy, zadny neni nejlepsi).

Existuje devét zakladnich styli A - I, kde se méni role, aktivita, interakce,
zodpovédnost ucitele 1 zakti v procesu vyucovani a uceni. Ve skolni télesné vychoveé
(stejné tak i na lyZatskych kurzech) jsou nej€astéji pouzivany styly A-E (ptikazovy,
Nicméné¢ pro piehled zde uvadime vSech devét didaktickych stylti podle Rychteckého a
Fialové (2000).

Styl prikazovy (A)

Tento styl je charakterizovan tim, Ze veskeré rozhodnuti provadi ucitel sam, zaci
cvi¢i jednotné podle jeho pokyni. Vyuziti Casu je tak vysoce efektivni. Pozitivné mize
pusobit na kolektivni citéni zakd, uci je podtizovat se skupin€ ve vybéru uciva, v rytmu

cvieni, v zatézi apod. VétSinou je charakterizovan i dobrou kazni.
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Styl prakticky (B)
Styl prakticky charakterizuje skutecnost, Ze dil¢i ¢ast rozhodnuti pfenasi ucitel
na zaka. Sam urcuje ucivo, vyber vyucovacich metod a forem, zék rozhoduje napft. o

misté cviceni, o vybéru z navrzenych moznosti cviceni i o individualnim rytmu a tempu.

Styl reciprocni (C)

Tento styl se vyznacuje piesunem v poskytovani zpétnovazebnich informaci a
korekei cviceni na zéka. Ucitel uréuje obsah vyucovaci udalosti, vysvétli kritéria
spravného provedeni pohybu, instruuje Zaky o jejich rolich v nacviku. Zaci cviéi ve
dvojicich nebo ve skupinéch, stiidaji se ve funkci cvicence a pozorovatele. Pozorovatel
provadi korekci cviciciho Zéka podle predem danych kritérii. Ucitel sleduje oba zaky,

ale zpétné informace dava pouze pozorovateli, nikoliv cvi¢enci.

Styl se sebehodnocenim (D)
Styl se sebehodnocenim umoziluje, Ze Zaci cvi¢i samostatné, sami se pokouseji
posoudit spravnost provedeni pohybu a aktivné¢ dospét k urcité forme autokorekce.

Ucitel zaky sleduje a v ptipad¢ potteby poskytuje zpétné informace.

Styl s nabidkou (E)

Styl s nabidkou pfedstavuje model, ve kterém ucitel uréuje ucivo, ale zak si voli
obtiZznost a naro¢nost pohybové ¢innosti. U¢itel vykonava vSechna rozhodnuti pred
zahajenim piimého kontaktu se zakem. Zak se rozhoduje ve fazi realizace vykonu o
volbé vstupni vykonové trovné nebo pocatecni tlohy. UZitim tohoto stylu ziskavame

informace i o aspiracni Grovni zéka.

Styl s Fizenym objevovinim (F)

Splnéni pohybového ukolu, nebo zplisobu jeho dosazeni, je dosahovano
induktivnimi myS$lenkovymi operacemi zéka. U¢itel vhodné¢ zvolenymi otazkami, nebo
rozhovorem, vede Zaka k samostatnému nalezeni feSeni v souladu s cilem vyucovani.
Naptiklad samostatné pochopeni vztahu mezi pohybovymi dovednostmi, tikony a
operacemi vV pohybové ¢innosti, pfispiva k trvalejsim vysledkim uceni a rozviji tvircéi
schopnosti zakl. Rozdil oproti pfedchozim stylim je v tom, Ze ucitel nikdy nefekne

odpoved'.
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Styl se samostatnym objevovanim (G)
Tento styl piedstavuje feseni problému v pohybovych tkolech. Ucitel nevede
zéka k urc¢itému feSeni, ale k samostatnému hledani a nachézeni nejoptimalnégjsich,

netradi¢nich variant jejich feSeni. Styl je vhodny i pro skupinové feseni problému.

Styl s autonomnim rozhodovdanim Zdaka o ucivu (H)

Podporuje samostatnou volbu zaka v otazkéch uciva. Inklinuje k samostatné
praci zéka, dle jejich zajmové orientace, ale i pocitovanym nedostatkim v piedchozim
zvladnuti u€iva. Zajmova orientace a odpoveédnost zaka jsou zarukou, ze neptijde o
nekoncepéni &innosti (délejte si, co cheete). Zak samostatné uréuje otazku nebo

vymezuje problém, ktery chce fesit.

Styl s autonomnim rozhodovdanim Zdaka o volbé stylu (1)

Tento styl piedstavuje ve spektru vyznamnou zménu. Zak p¥ichazi k ugiteli a
sd€luje mu, Ze je ptipraven formulovat problémy a hledat feSeni. Takovy postoj odrazi
pripravenost zaka angazovat se ve stylu . U¢itelova role je zde pouze podptrna:

posloucha zéka, pozoruje ho, sleduje jeho feseni, radi mu, klade mu otazky. Ucitel zaka

nehodnoti.

2.5 Didaktické zasady

Jsou charakterizovany jako obecné pozadavky, které souhlasné s cili vychovy a
zakonitostmi vyu€ovaciho procesu urcuji profil vyucovani a ovliviiuji pfimo 1 neptimo
jeho efektivitu. Uplatiuji se v ptipravé vyucovaciho procesu (vytyceni cild,
didaktickych pomicek atd.) i ve vyucovacich ¢innostech ucitele (styly, metody, formy,
prostfedky aj.), v interakci se Zaky, u¢ivem a podminkami procesu.

Fialova a Rychtecky (2000) uvadéji nasledujici rozd€leni a popis didaktickych zasad:
e zasada uvédomélosti a aktivity
e 7zisada nazornosti
e zasada soustavnosti
e zasada pfiméfenosti
e zisada trvalosti
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Zasada uvedomelosti a aktivity
Zakladem je pochopeni smyslu a podstaty provadéné ¢innosti a identifikace

s vyty¢enymi vychovné vzdélavacimi cili. Nastoluje pozadavek takového vyucovani, pii
kterém si zaci vytvareji pozitivni vztah k uceni a aktivné si osvojuji védomosti a
dovednosti i pochopeni jejich podstaty. Vyucovani by mélo probihat tak, aby se zaci
aktivné ucastnili na jeho pribéhu a vysledcich. Piiméteny vyklad, ndzorna ukazka,
vyty€eni postupnych cilii, volby vhodné metody, tmérny ¢as ke zvladnuti cviceni, to
vSe podminuje uvédomély piistup zaka k ucebni Cinnosti. Zasada uvédomelosti
vyzaduje, aby pedagog rozvijel u zaka schopnost poznat chyby, aby je vychovaval
k pfesnému pozorovani a premysleni.
Pro stimulaci aktivity zédka vyuzivame prostiedky jako napf.:

e povzbuzeni

e rozhovor

e zpétnovazebni hodnoceni

e rlizné druhy individualnich soutézi

Zasada nazornosti
Vyzaduje, aby si Zaci vytvareli pfedstavy a pojmy na zékladé€ bezprostifedniho
vnimani pfedméta a jevii objektivni skute€nosti nebo jejich zobrazeni. Nazornost neni

samoucelnym cilem, ale prosttedkem.

Zasada soustavnosti

Je predpokladem predavat védecky a empiricky ovétené ucivo v logickém
uspotadani tak, aby ziskané védomosti a dovednosti zaka utvoftily uceleny systém.
Soustavnost znamena také pravidelnost, systematickou praci podle promyslen¢ho planu
a ostatnich organiza¢nich forem télesné vychovy. Jadrem realizace zasady soustavnosti

vvvvvv

k abstraktnimu, od specifického k obecnému.

Zasada primerenosti
Nastoluje poZadavek, aby obsah i rozsah u¢iva, jeho naro¢nost i zpisob
vyuc€ovani, odpovidaly stupni psychického rozvoje, télesnym schopnostem zak, jejich

veékovym zékonitostem a individudlnim zvlaStnostem.
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Zasada trvalosti

Vyzaduje, aby si zaci védomosti a dovednosti efektivné zapamatovali tak, aby
byly schopny si je kdykoliv vybavit a prakticky pouzit. Pfedpokladem spravné aplikace
je realné planovani uciva, Gcelné vyuzivani fixacnich a diagnostickych metod,
stupiiovani patficnych pozadavki, pravidelna kontrola vysledki prace a uplatiovani

ostatnich zasad.

2.6 Didaktické formy

Jedna se o formy, které jsou do vyucovaciho procesu zarazovany za uc¢elem
zvySovani jeho efektivity. Rychtecky a Fialova (2000) zde zatadila ¢tyii druhy forem:

e doplnkova cviceni —usnadnuji zakim rozsitit hlavni télocvi¢nou ¢innost o dalsi
doplitkové pohybové ¢innosti

e variabilni provoz — pii takovém uspotadani hodiny Zaci rychle stfidaji stanovisté
a télesna cviceni, zamétend predev§im na zdokonalovani télesnych dovednosti

e kruhovy provoz — relativné stalé uspotradani u¢ebniho procesu, pii némz zaci
jednosmérné postupuji na jednotliva stanovisté, zpravidla uspofadana do kruhu a
stfidaji télesna cviceni prevazné zaméfend na rozvoj pohybovych schopnosti

e prozitkové orientovana cviceni — zprosttedkovani situaci, ve kterych mohou Zaci
prozivat sami €i se spoluzaky napéti, riziko, odvahu, ptatelstvi, télesné vykony a

pomoc druhym

2.7 Mezinarodni vzdélavaci systém

Vzdélavani ucitelt lyzovani zastieSuje Mezinarodni asociace lyzaiskych
instruktori — ISIA (International Ski Instructors Association). ISIA byla zalozena v roce
1959 a jejimi Cleny je vice nez 30 narodnich organizaci z celého svéta. APUL (Asociace
profesionalnich ugitelti lyzovani) je zastupce Ceské republiky. ISIA je charakterizovana
svoji ochrannou zndmkou, kterd mize byt pouZivana pouze ¢lenskymi organizacemi,
jejich lyzatskymi Skolami a uciteli lyzovani.

ISIA je znama velmi vysokymi pozadavky na systém vzdélavani svych

jednotlivych €lenil s ohledem na poZadavky klientl lyzaiského primyslu.
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Jakéakoliv narodni organizace muze byt ¢lenem ISIA pouze na zdklad¢é dodrzovani

téchto pozadavk, které vSak respektuji odlisnosti jednotlivych narodnich lyzatskych

Skol (Lektorsky sbor Apul, 2006).

2.8 Lyzarska vyuka déti v Rakousku

Skupiny jsou rozdéleny dle lyzatské urovné déti do n¢kolika kategorii ozna¢enych

barvami (stejn¢ barevné jako jsou podle naro¢nosti oznacovany sjezdovky):

Zelena

Zelena +

Modra

Cervena

= zadné zkusenosti na lyzich

Cile: ziskani ,,pocitu lyzi®, jizda po spadnici, brzdéni a zastaveni
v pluhu, oblouky v pluhu, jizda na vleku, sjezd celé sjezdovky
pomoci obloukti v pluhu

= jeden tyden zkuSenosti na lyzich

Cile: oblouky v pluhu, jizda na vleku, jizda sikmo svahem, sjezd
dlouhé sjezdovky, pfivyknuti si na drzeni hiilek

= min. 2 tydny zkuSenosti na lyzich

Cile: sesouvanti, jizda po hranach lyzi v zakladnim postaveni,

z oblouku v pluhu do paralelniho oblouku

=min. 3 tydny zkuSenosti na lyZich

Cile: jizda po hranach lyzi v zakladnim postaveni, z oblouku v
pluhu do paralelniho oblouku, znalost dodrzovani bezpec¢nostnich
pravidel na sjezdovce

= min. 4 tydny zkuSenosti na lyzich

Cile: jizda po hranach lyzi v zakladnim postaveni, paralelni
oblouk, vyssi tempo, sjezd po ¢ervené oznacenych sjezdovkach
= min. 5 tydni zkuSenosti na lyzich

Cile: zlepSeni jizdy po hranach lyZi, zapichovani htilek, kratky
oblouk

= min. 6 tydnl zkuSenosti na lyZich

Cile: kratky oblouk, jizda v neupraveném terénu, objasnéni

funkce vykrojenych lyzi, jizda na ¢erné oznacenych sjezdovkach
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e Cerna = min. 7 tydnti zkuSenosti na lyzich
Cile: zlepsovani techniky, zdvodni program, jizda v boulich, jizda
V hlubokém snéhu, proskoleni o chovani ve volném terénu

(hledani zahrabaného batohu pomoci lavinového vyhledavace)

Druhotadym hlediskem kategorizace déti do skupin je veék. Zalezi na poctu skupin
stejné barvy. Maximalni pocet zakt ve skupin€ je stanoven na 10. To si ur¢uje kazda
Skola individuéalngé. Obecna pravidla uvadéji maximalné 12 zaki. Ucitelé se snazi béhem
prvnich dvou dnii spravné urcit vhodnou skupinu pro kazdého jedince. Posoudit tiroven
zaka pti prvnich jizdach a zatadit jej definitivn¢ do spravné skupiny je velmi
subjektivni. Proto je dulezité prvni dva dny provadét hodna cviceni, aby se piipadné
vznikajici nesoulad ve skupiné rychle minimalizoval. Tteti den ménit ditéti skupinu
neni vhodné vzhledem k navazovani a utvafeni vzajemnych vztahi s ostatnimi zéky a

ucitelem.

2.8.1 Tydenni program pokrocilych skupin

Nedéle
e Znovu nalezeni a pfipomenuti si pocitu lyZzi
e Cvitné jizdy, pfivést déti zpét do jiz zvladnutého postaveni na lyzich z

ptredeslého roku

Pond¢li a utery
e Individualni cviceni, které ptesné¢ vyhovuji standardu skupiny

e Vyuziti pomiicek (lana, krouzky, ty¢e) k dosazeni cili vyuky herni formou

Stfeda
Mirn¢ a stfedné pokrocilé skupiny
e Postaveni cviénych slalomi (vertikélni, s pfekazkami) pod heslem:
,»,po hranach do oblouku*
pokrocily

e trénink techniky, trénink na zadvody
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ctvrtek
e Zavody vsech skupin (pokrocilé na svahu, zacinajici na cvicné louce)
Orienta¢ni hry (déti maji za kol podle planku najit predem urcenou sjezdovku)

Hra na ucitele — déti vedou skupinu (smér, tempo a voli stopu)

2.9 Vznik a vyvoj analyzy didaktické interakce

Metoda analyzy didaktické interakce (dale jen ADI) se zacala vyvijet ve svéte jiz
ve 30. letech 20. stoleti. Jednim z prvnich védci, kteti ovlivnili vytvofeni ADI Dobrého
a kol. (1997), byl H. H Anderson (1967). Dobry a kol. (1997) uvadi, ze Anderson se
pokusil méfit chovani ucitele ve vztahu s Zakem a konstatoval, Ze ucitelovo chovni
vytvari ve tfidé popsatelné klima. Dominantni chovani ucitele vyvolava dominantni
chovani zaka, ucitelova integrace vede k integracnimu chovani zéka. Prevladajici
skolny v ucitelové chovani pretrvavaly ve tfidé, i kdyz ji ucitel opustil. V jeho praci
pokracovali Lewin, Lippitt a White (1967), ktefi se zabyvali disledky autoritativnich a
demokratickych metod viiddcovstvi skupin.

Podle Dobrého a kol. (1997) dalsimi autory, ktefi méli silny vliv na vznik a
vyvoj ADI, byli Petersen a Petersen (1965) a jejich dilo ,,Die padagogische
Tatsachenforschung®. Jako prvni pouZili pisemného zdznamu autentického déni ve
vyucovaci jednotce veetné feCového projevu ucitele. V 50. letech byl poté sestaven
jeden z nejznamé;jsich observacénich a kategorialnich systému. Jeho autorem byl
Flanders (1970). Tento systém vSak jesté nebyl vytvoren pro potieby télesné vychovy,
nybrz pro vyzkumy v naukovych pfedmétech. Flanders se ve svém systému FIAS
(Flanders Interaction Analysis Systém) zaméfil na zavislost zaka na uciteli a na
rozliSeni ucitelova vlivu na pfimy a neptimy. FIAS je zaloZen na observacni technice
vhodné pro zdznam spontannich verbalnich projevli a poméha ptiblizit celkové
ucitelovo plsobeni.

FIAS obsahuje deset kategorii:
1. wucitel pfijima citové zabarveny projev
2. ucitel chvali nebo povzbuzuje
3. ucitel pfijima nebo vyuziva myslenek zakt
4

ulitel se taze
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ucitel prednasi, vysvétluje své myslenky, nazory
ucitel dava prikazy, smérnice k ¢innosti

ucitel kritizuje nebo ospravedliuje autoritu
zékova odpovéd’

zakiv iniciativni projev

10. ticho nebo nejasné situace

Pozorovaci procedura spociva v tom, ze pozorovatel sedi ve tiid¢ tak, aby vidél a slysel

vSechny ucastniky vyucovaci jednotky. Po tfisekundovych ¢asovych sekvecich se

rozhodne, ktera kategorie nejlépe reprezentuje pravé skonéeny komunikaéni jev. Cisla

zapisuje do sloupce a z poznamek mize zachytit dalsi dulezité detaily.

K dal§im dulezitym vyzkumnikim se v této oblasti fadi Bales (1950) a Bellack (1966),

ktefi svou praci prispéli kK vytvoreni, precizaci a validizaci kategorialniho systému ADI.

Co se tyce ceskych autorti, ktefi prispéli a ovlivnili vznik ADI, nesmime opomenout

metodu SPIN dle Svobody a Kocourka in Dobry (1997) a metodu Kategorialni

posuzovaci systém videozdznamu (KPSV), ktery vyvinul Jansa (1987) pro potteby

zkoumani ¢innosti ucitelti a zaka zakladni Skoly prvniho stupné.

SPIN zahrnuje 13 kategorii ¢innosti ucitele a 7 kategorii ¢innosti Zaku. Pfi
pouziti SPINu v terénu sleduje pozorovatel ¢innost ucitele 1 zakii ve vyucovaci
jednotce a na konci kazdého pétisekundového intervalu jejich projevy klasifikuje
a zaznamenava piisluSnym kombinovanym kédem do predtisténého formulare.
Data se pak piepisi do frekvencnich tabulek s vyjadienim absolutnich i
relativnich Cetnosti jednotlivych kategorii. Ziskané udaje informuji o strukture
¢innosti ucitele a o charakteru ¢innosti zakt. Jako problematické se zde jevi
pfesna identifikace zv1asté jednoslovnych projevi ucitele a projevi

nonverbalnich (gesta, mimika) (Dobry a kol., 1997).

Kategoridlni posuzovaci systém videozdznamu — KPSV (Jansa 1987). Zakladem
tohoto systému je pét nejcasteji se opakujicich ¢innosti ucitele télesné vychovy:
instrukce, ukazka, piedcvi¢ovani, sledovani, korekce. Data z videozaznamu jsou
pfenasena Vv desetisekundovych intervalech do formulafi se zvyraznénim
dynamiky zmén vyucovaci ¢innosti uciteltl a ucebni ¢innosti zak. Metoda
KPSV je pouzitelna jak pro vyzkum didaktické interakce, tak ve vyucovani

didaktiky télesné vychovy (Dobry a kol., 1997).
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2.9.1 Analyza didaktické interakce

Analyza didaktické interakce (ADI) je metoda vyvinuta k hodnoceni

vyucovaciho (tréninkového) procesu, ktera je sestavena na zakladé kategorialnino

systému pozorovani. Byla vytvofena na UK FTVS kolektivem pracovnikt pod vedenim
prof. Dobrého v 80. letech 20.stoleti.

Kategorialni systém je tvofen 9 kategoriemi a kazda ma riizny pocet subkategorii

opatfenych znakem, ktery umoziiuje jejich zaznam a dalsi zpracovani. Vymezuji se

takto:

1. Kategorie - formy chovani ucitele

Subkategorie

A

Instrukce: formy chovani - vztahuji se k nové ¢innosti zakt — uruji
novou ¢innost (tj. uc¢ebni cil) zaki — spoustéji nebo ukoncujici ¢innost
zakl — pobizeji — upozornuji na Kritickd mista ¢innosti zaku. Instrukce
muze byt i napoveéda — slovni dopomoc Kk ¢innosti, se kterou byl zak
seznamen.

Korekce: forma chovani — pozaduje okamzitou nebo pozd¢jsi zménu

Vv provadéné ¢innosti — vztahuje se k né€kterym kritickym mistim nebo
¢astem vykonané ¢innosti.

Zpétna informace: forma chovani — vztahuje se k prabéhu nebo vysledku
vykonané ¢innosti — hodnoti ¢innost i jeji vysledek.

Oznameni: forma chovani — nema podobu instrukce, korekce nebo zpétné
informace.

Dotaz: forma chovani — vyzaduje odpovéd’ — odstraiuje nejasnosti,
nepiesnosti pii vyuce — vysvétluje stav atd.

Recepce: forma chovani — piijima rtizna sdéleni, dotazy, odpovédi

V piimém komunikaénim spojeni.

Pozorovani: forma chovani — zamétuje se na kontrolu nebo diagnézu
vykonavané ¢innosti.

Posuzovéani: forma chovani — zamétuje se na hodnoceni vykonu,

dodrzovani pravidel pfi vyuce atd.
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l. Spolutcast: forma chovani (bez mluveného projevu) — predchazi
moznym Urazim — predstavuje aktivni spoluti¢ast na ¢innosti se zaky —
napt. dopomoc, zachrana.

J. Nejasna situace: situace, kdy je ucitel ruSen riznymi vnéjSimi vlivy, kdy
se jednd o mimovyucovaci zalezitost — napf. pfiprava pomiicek, kontrola

podminek (Cas, bezpecnost) atd. (Dobry a kol., 1997).

2. Kategorie - formy chovani zaka ve funkci
3. Kategorie - formy chovani skupiny ve funkci
4. Kategorie - formy projevu ucitele
Subkategorie
A. Redovy projev: ugitel pouze mluvi k zakovi, skupiné nebo tiidg,
nezaznamenava se zadna lokomoce.
B. Recovy a pohybovy projev: uditel sou¢asné slovné popisuje &innost a
predvadi ji.
C. Pohybovy projev (spojeny s ml¢enim): ucitel pouze predvadi ¢innost
pohybem.
D. MiIceni: vztahuje se k situacim, kdy ucitel ml¢i bez vyrazného
pohybového projevu.
E. Nonverbalni akusticky a fecovy projev: vztahuje se ke vSem
neverbalnim projeviim ucitele (piskani, tlesknuti apod.).
F. Jiné: vSechny ¢innosti, které nebylo mozné zatadit do forem projevu

ucitele. (Siiss a Marvanova 2009).

5. Kategorie - postojova aktivita ucitele a mira vyjadieni vécného obsahu
Postojova aktivita se diferencuje na integraci, dominanci a neutralnost.
Integrace a dominance tvoii emocionalnost. Jejim protipdlem je neutralnost.

Integrace je postojova aktivita, projevujici se:

a) podporou aktivity zakd, slovni nebo pohybovou dopomoci, prekorekei,
vysvétlovanim hlubSich souvislosti

b) pozitivni stimulaci, souhlasem, potvrzenim, pochvalou, odménou,
kladnym hodnocenim, Zertem

Dominance je postojova aktivita projevujici se:

a) pfinucovanim k nové ¢innosti, ktera se bezprosttedné ocekava
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b) negativnim hodnocenim, kritikou, odmitnutim, tlumenim nezadoucich

projevu, ironii, vyluCovanim, trestem.

Neutralnost je postojova aktivita, ktera se neprojevuje ani integraci, ani
dominanci.
Mira vyjadieni vécného obsahu je vyjadfena dvéma moznostmi. Vyraz ,,s
vyjadienym vécnym obsahem* oznacuje druhy chovani, ve kterych se zcela
piimo a jasné projevuje vztah k ¢innosti. Z projevu jasné vyplyva, co se hodnoti,
co se ma d¢lat, co se ma opravit.
Vyraz ,,se zaml¢enym vécnym obsahem* oznacuje druhy chovéani, ve kterych
vztah k vécné ¢innosti vyplyva pouze z kontextu, neni vyjadien piimo.
Subkategorie

integrace s vyjadienym vécnym obsahem

integrace se zaml¢enym vécnym obsahem

dominance se zaml¢enym vécnym obsahem

A
B
C. dominance s vyjadienym vécnym obsahem
D
E neutralnost s vyjadienym vécnym obsahem
F

neutralnost se zamlc¢enym vécnym obsahem

(Dobry a kol., 1997)

6. Kategorie - druh ¢innosti, ktera je predmétem didaktické interakce

Subkategorie
A UcCebni ¢innost: veskera ¢innost, ktera se vztahuje k uceni.
B. Organiza¢ni ¢innost: vztahuje se k ¢innostem souvisejicich S organizaci

¢innosti a pomiicek.
C. Jiné: vSechny ¢innosti, jeZ nebylo moZzné zatadit do pfedchazejicich

subkategorii (Siiss a Marvanova, 2009).

7. Kategorie - druh ¢innosti zaka determinujici soucasné vztah ucitele

v didaktické interakci k Zakovi
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Subkategorie

A
B.

Piima recepce: zak pfijima pasivné informaci, je v ne€innosti, v klidu.
Nepiima recepce: ¢ekani, zak je v klidu, v ne¢innosti, pfijima informaci,
kterd nesmétuje piimo na ng;.

Vykon ¢innosti pod ptimou kontrolou: zék je pti vykonu své ¢innosti
pozorovan nebo posuzovan ucitelem.

Vykon ¢innosti bez pfimé kontroly: zak neni pii vykonu své ¢innosti
pozorovan ani posuzovan ucitelem, ucitel je stale pfitomen ve vyucovaci
jednotce.

Odpoved’: zak reaguje slovné, pohybem, gestikulaci apod. na dotaz

ucditele.

Kategorie - druhy ¢innosti skupiny zakt determinujici souc¢asné vztah uditele
v didaktické interakci ke skuping.

Subkategorie

Obsahuje stejné druhy podskupin jako kategorie 7., ale jsou zaméteny na

skupinu zaku.

Kategorie - druh ¢innosti celé tiidy nebo zbyvajici ¢asti tfidy determinujici
vztah ucitele v didaktické interakci ke tfidé.

Subkategorie

Obsahuje stejné druhy podskupin jako kategorie 7. a 8., ale jsou zaméfeny na

¢innost celé tfidy (Dobry a kol., 1997).

Hlavnim jevem kategoridlniho systému je ¢innost ucitele. Jeji obsah, vlastnosti a zmény

jsou zaznamenavany V pétisekundovych devitimistnych jednotkach didaktické interakce

pomoci znakili obsaZenych v 9 kategoriich. Nékterd mista v zaznamu mohou byt

prazdna. Jednotlivé kategorie oznacujeme Cislicemi 1 az 9. a subkategorie pismeny

(Dobry a kol., 1997).
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2.9.2 Modifikovana analyza didaktické interakce

V této praci vSak vyuzivame upravené formy ADI, a to tzv. Modifikované
analyzy didaktické interakce (MADI), jejiz zaznam je na rozdil od ADI pofizovan
pomoci videa.

Zachovany ziistaly kategorie, které jsou zaméfeny na formy ucitelova chovani a jeho
projevu, i jejich Cislovani. Z ¢ehoz konkrétné vyplyva, ze kategorie 2. a 3. byly zcela
vynechény, protoze druhé kategorie v ADI je vénovana ¢innostem zakl ve funkci,
stejné jako kategorii tieti, postihujici stejnou ¢innost skupiny zaka. Ve 4. kategorii,
ktera obsahuje formy projevu ucitele, zatadili (Siiss a Marvanova, 2009) subkategorii
,,Jina“ pro ptipad, ze by se vyskytla dalsi forma ucitelova chovani. Déle je upravena 5.
kategorie, ktera je rozdélena na dvé podkategorie. Prvni je vénovana vyjadieni miry
obsahu, kde rozhodujeme, zda ma projev vécny obsah ¢i nikoliv. Ve druhé ¢asti
posuzujeme postojovou aktivitu vyjadienim, zda se jedné o pozitivni ¢i negativni
projev. Pro situace, které nelze jednozna¢né zaradit, je vytvorena subkategorie
neutralni.
A. Mira vyjadfeni obsahu
Subkategorie
ANO - pozitivni odpovéd’ na otazku
NE — negativni odpovéd’ na otazku
B. Druhy postojové aktivity

Subkategorie

Pozitivni — vyjadiuje odpovéd’ na otazku, Ze se jedna o pozitivni projev

Negativni — vyjadiuje odpovéd’ na otazku, Ze se jedna o negativni projev

Neutralni — obsahuje ¢innosti bez emociondlniho projevu
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2.9.3 Ptiprava na analyzu

Pted zahajenim procesu ADI je nezbytné si pfipravit veskeré potiebné pomucky

naplénovat cely postup prace:

e ujasnit si cile analyzy

e znat program zkoumané hodiny

e znat pocet zaku

e na zéklad¢ téchto ziskanych informaci vybrat a zkontrolovat mista pro
natacenti,

e zhodnotit dle programu, zda bude nutné pro analyzu pouzit pfidavny
diktafon ¢i postac¢i zvuk z kamery,

e zkontrolovat technické pomiicky — baterie, kamery, kazety,

e zapsat vSechny potiebné idaje pro dalsi zpracovani jako jsou — pocet
cvi¢icich zakil, jméno a délku praxe sledovaného ucitele, téma hodiny,

datum a ¢as realizace hodiny (Siiss a Marvanova, 2009).

Pro hodnoceni ADI je nutné pii nataceni dodrzet n€kolik zasad, a to:

4

stativu, protoZe je nutné se zam¢fit na ¢innost pohybujiciho se ucitele.
Kameraman nesmi vstupovat do prostoru, ve kterém vyuka probiha.
Misto,odkud je zaznam pofizovan, by mélo zachycovat kamerou vétsinu
prostoru, v némz probiha vyuka.

Vzhledem k tomu, Ze zaznam slouzi k ¢asové analyze hodiny, je potieba natacet
bez pieruSeni zdznamu.

podminkach je vhodné&jsi videozaznam zvuku z pomocného mikrofonu,
napiiklad diktafonem pfipevnénym na téle ucitele.

Pro snazsi analyzu na PC je vhodné pouzit digitalni kamery neZ analogové.

Pro ptesnéjs$i zaznam hodiny je vhodné pouzit dvé kamery, a to nejlépe

vV kombinaci jedné statické a jedné mobilni kamery.

Kazdy zaznam ma4 tzv. identifikacni Stitek (viz ptfiloha 2), ktery je nutno pfedem
vyplnit. Obsahuje jména hodnotiteli a hodnoceného ucitele, téma vyuky, presny

Cas zahajeni a ukonceni vyuky (Siiss a Marvanova, 2009).
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Pro analyzu natoCeni videozdznamu je vhodné pienést zaznam do PC a pomoci software
jej dale analyzovat. Pro analyzu je vhodné pouzit software ,, Pinnacle®, ktery umoziuje
pracovat s piedem upravenym zaznamem, Ktery je rozdélen do 5 sekundovych intervald

(Siiss a Marvanova, 2009).
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3 Cil a ukoly prace

Cilem prace je porovnat interakci ucitele a zaka pii vyuce lyzovani v zahrani¢nich

lyzatskych Skolach.

Ukoly prace:

Zpracovani literarni reSerse k danému tématu

Kontaktovat lyzatskou $kolu, domluvit termin nataceni videa
Nechat se zaskolit k metodé MADI

Ziskat souhlasy rodi¢ti natacenych skupin déti

Zajistit vhodné podminky pro nataceni

Zanést data do pocitace

Zanalyzovat a vyhodnotit data
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4 Metodika prace

4.1 Charakter vyzkumu

Jedna se o popisnou studii na zéklad¢€ pozorovani pomoci kategoridlniho systému
ADI.

4.2 Charakteristika souboru

Analyza didaktické interakce pfi vyuce lyzovani byla uskutecnéna na souborti
ucitelt v rakouské lyzatrské skole Viehhofen Sport Oberlader ve ski arealu Saalbach-
Hinterglemm-Leogang, ktera je pod zastitou lyzaiské mezinarodni asociace ISIA.
Vybrani ucitelé byli kazdy jiné ndrodnosti, s riznymi zkuSenostmi i vzdélanim:

- Ucitel €. 1 — 26 let, studentka FTVS, dosazené vysokoskolské vzdélani - Bc.
T¢lesna vychova a sport, 5 let praxe vyuky na lyzich, licence Apul C, ¢eska
narodnost. Zkoumana skupina pti vyuce — 2 pokroc¢ilé déti ve véku 8 a 9 let.

- Uitel €. 2 — 26 let, student antropologie ve Vidni, 5 let praxe vyuky na lyzich,
licence OSSV Landes 1 (Salzburger Berufschilehrer Verband), narodnost
rakouskd. Zkoumana skupina pii vyuce — 7 ¢lenna skupina pokrocilych déti ve
véku 6 - 9 let.

- Ucitel ¢. 3 — 18 let, dosaZené vzdé€lani s maturitou, Zadny rok praxe, licence —
NVVS cekatel (Nederlandse Ski Vereniging), narodnost holandska. Zkoumana

skupina pfi vyuce — 5 ¢lenna skupina mirné pokrocilych déti ve véku 6 — 7 let.

4.3 Pouzité metody

Pro nas vyzkum jsme pouzili metodu pozorovani s vyuzitim kategorialniho
systému podle standardizované techniky MADI, jeZ je v pfedchozim textu jiz podrobné
popsana.

Metoda pozorovani je nejpouzivanéj$i metoda zjistovani zakladnich proménnych
ve vychovném vzdélavacim procesu (Rychecky a Fialova, 2000).

Jak uvadi Hendl (2008), jednéni a chovani lidi jsou cilem téméf kazdého zkoumani,
které se tyka jedince nebo skupiny. Objektem pozorovani mohou byt jak ¢innosti zak,

tak Cinnosti ulitele a jejich vzdjemné interakce. Pozorovanim zjistujeme rizné projevy
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lidi, tak jak se skute¢né dé&ji. Tim se metoda pozorovani 1isi napt. od rozhovoru, jez

zahrnuje informace zaroven o tom, co si respondent mysli.

Hendl (2008) Kklasifikuje vyzkumné pozorovani podle nasledujicich dimenzi:

skryté — oteviené pozorovani: informuje pozorovatel o své ¢innosti ucastniky
deje?

zucCastnéné — nezucastnéné pozorovani: do jaké miry se pozorovatel Gcastni
déni?

strukturované — nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovani na zakladé
piredem dané osnovy?

pozorovani v pfirozené situaci — V umélé situaci

pozorovani sebe sama — nékoho jiného

Velkou pomoci pro analyzu je videozdznam realnych pedagogickych situaci, jevi,

vyucovacich jednotek aj.
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4.4 Postup prace

Vlastni postup prace se skladal ze tfi hlavnich ¢asti: pofizeni zdznamu VJ

(vyucovaci jednotky), pfeneseni a prepsani zdznamu VJ do pocitace, zpracovani dat.

Potizeni zaznamu VJ
K nataceni VJ jsme pouzili digitalni videokameru Sony s kazetami znac¢ky Sony digital
8 a diktafon. Standardné pii MADI vyuzivame jednu kameru umisténou na stativu a
jednu mobilni, ale v nasich neustale ménicich se podminkach jsme mohli vyuzit pouze
jednu pienosnou kameru, abychom se mohli se skupinou pfemist'ovat z mista na misto.
Diktafon jsme vyuzili pro zajisténi kvalitniho zvukového zaznamu, protoze pres kameru
nemusi byt vzdy optimdalni.

Pro nas vyzkum jsme vybrali ucitele rizného vzdelani, zkusenosti, rozdilného
véku i narodnosti. Ptedem jsme si domluvili konzultace, abychom ziskali informace o
ucitelich samotnych, dovédeli se dale obsah a cile zkoumané VJ a o jakou skupinu déti
pujde. V naSem ptipad¢ se jednalo o skupiny déti ve véku 6 — 9 let, které se ucastnili
tydennich kurzii. Skupiny byly sestaveny na zékladé¢ lyZarské Grovné tak, aby mezi
jedinci nevznikaly vyrazné vykonnostni rozdily. Jednalo se o déti stejnych narodnosti,
jako byly jejich ucitelé.

Poté jsme potfebovali mit souhlas rodi¢t déti z danych skupin, Ze nata€eni
vyuky miZze prob&hnout. V naSem piipad¢ §lo jen o slovni domluvu.
Vyuka na lyzich v nasem ptipad¢€ probihala v rdmci kurzu, a to 5 dni po Ctyfech
hodinach denné. Pro nas§ vyzkum jsme zvolili u v§ech VJ 2. den vyuky a z kazdé
zdokumentovali 60 minut ¢istého ¢asu. V dobé¢ premistovani se skupiny na vleku jsme
videonahravani prerusili a kameru spustili okamzité ve chvili, kdy byl ucitel opét
Vv interakci se skupinou ¢i jednotlivcem.

V béznych podminkach se zaznam nepierusuje vzhledem k ¢asové analyze

hodiny, ale s vyuzitim stopek jsme mohli pfi nataceni takto postupovat.
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Ptepis zdznamu VJ

K piepisu zaznamu jsme zvolili doporuceny software ,,Pinnacle®, pomoci néhoz lze
oznacit kazdych pét sekund videozaznamu. Kazdy pétisekundovy interval je poté
zaznamenavan do tabulky s MADI kategoriemi. Po zapsani a zatazeni v§ech
didaktickych projevt do jednotlivych kategorii se vysledky automaticky pfenesou do
tabulky v programu Excel, ktera obsahuje pofadové ¢islo kategorie, pfesny pocet a
procentualni vyjadieni zaznamenanych jednotlivych subkategorii. Diky programu Excel

jsme mohli tyto zpracované vysledky okamzité prenést také do grafického vyjadieni.

38



5 Vysledky

Na zakladé potizeného videozaznamu z jednotlivych vyucovacich jednotek a
pomoci programu MADI jsme se dopracovali k vysledkiim, které jsme v jednotlivych

kategoriich graficky znazornili.

5.1 1. Kategorie - formy chovani ucitele

Ucitel ¢. 1 pouzil pii vyuce nejvice instrukci a to ze 40 %, poté z 12 % se objevila
spoluti¢ast pii vyuce, jako tfeti nejpouzivanéjsi forma byla z 11 % zpétna vazba, stejné
jako pozorovani. Z 9 % se ucitel zabyval korekci zakti, 6 % piipada na recepci a
zbyvajicich 11 % ptipadd dohromady na formu ozndmeni, dotaz, posuzovani a nejasnou

situaci ( Graf 1).

Graf 1 Formy chovani ucitele

ucitel ¢.1 - formy chovani ucitele
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Ucitel €. 2 se instrukci zabyval jesté o néco vice nez uclitele €.1., a to ze 45 %. 18 %
pfipada na spolutcast, poté 9 % pozorovani, 7 % recepce, 6 % korekce, z 5 % se
objevuje zpétna informace. Oznameni a dotaz jsou zastoupeny 4 %, nejasna situace byla

zaznamenana z€ 2 % a posuzovani ucitel nepouzil viibec (Graf 2).

Graf 2 Formy chovani ucitele

ucitel ¢.2 - formy chovani ucitele
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Ucitel €. 3 se od ptedchozich dvou jiz lisi. Na instrukci zde piipada 27 %, z 21 % se
jednalo o nejasnou situaci, kdy projev chovani ucitele nebyl v souladu s zadnou

z vyty€enych forem chovani. 14 % ptipadlo na pozorovéni, 13 % zpétné informace, z 10
% se ucitel zabyval korekci, z 8 % spoluti¢asti, po 4 % jsme zaznamenali oznameni a

recepci a 1 % dotazovani (Graf 3).

Graf 3 Formy chovani ucitele

ucitel ¢.3 - formy chovani ucitele
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5.2 4. Kategorie — formy projevu ucitele

Ucitel ¢. 1 se pii vyuce projevoval ze 46 % formou fecového projevu. Z 18 %
zapojil feCovy a pohybovy projev stejné tak casto, jako pohybovy projev spojeny
s mlcenim. 16 % ptipadlo na mléeni, 2 % jiné formy projevu a nonverbalni akusticky

projev jsme ze zaznamu nevycetli viibec (Graf 4).

Graf 4 Formy projevu ucitele
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Ucitel ¢.2 pouzil pti vyuce taktéz nejvice formu fecového projevu, a to ze 39 %. Druha
Vv poradi se objevila forma fecového a pohybového projevu z 22 %. Z 19 % ucitel mlcel,
17 % ptipadlo na pohybovy projev spojeny s ml¢enim, ze 2 % nonverbalni akusticky

projev a 1 % jiné formy (Graf 5).

Graf 5 Formy projevu ucitele
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Ucitel €.3 se pfi vyuce, stejné jako ostatni, projevoval nejvice formou fe¢ového projevu,

celkove 44 %. Poté z 21 % pouzival jiné formy projevu. Z 18 % bylo obsazeno mlceni,

fecovy a pohybovy projev poté vyuzil z 11 %. Zbyvajicich 6 % pfipadlo na pohybovy

projev spojeny s ml¢enim (Graf 6).

Graf 6 Formy projevu ucitele
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5.3 5. Kategorie — druhy postojové aktivity a mira vyjadieni vécného

vyznamu

Projev Ucitele ¢.1 mél z 60% vécny vyznam a pouze 3% z projevu vécny vyznam

nemély. Co se tyce druhu postojové aktivity, nepatrné z vEtsi ¢asti 39 % zaujimal ucitel

neutralni postoj. 36 % zahrnulo postoj negativni a 25 % pozitivni (Graf 7).

Graf 7 Druhy postojové aktivity ucitele a mira vyjadieni vécného vyznamu
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Ucitel ¢.2 zaujimal pii vyuce jiz vyraznéji 46 % neutralni postoj, z 29 % postoj
negativni a 25 %, stejn¢ jako u ucitele €. 1, ptipadlo na pozitivni postoj. Projev uclitele

opét Z velké ¢asti 58,7% mél vécny vyznam a pouze 2% projevu se projevily bez

vécného vyznamu (Graf 8).

Graf 8 Druhy postojové aktivity ucitele a mira vyjadieni vécného vyznamu
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Ucitel €.3. se opét ve vysledcich lisi. Ze 46 % zaujal negativni postojovou aktivitu, poté

Z 32 % pozitivni a z 22 % postoj neutralni. Vécny vyznam projevu zde (oproti
ostatnim) nepatrné poklesl na 43,2% a projev bez vécného vyznamu zaujal 11,7%

projevu (Graf 9).

Graf 9 Druhy postojové aktivity ucitele a mira vyjadfeni vécného vyznamu
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5.4 6. Kategorie — druh ¢innosti ulitele

Ucitel €. 1 se pti vyuce z 81 % zabyval ucebni ¢innosti, 17 % vénoval organizaci

a 2 % piipadaly na jiné druhy ¢innosti (Graf 10).

Graf 10 Druh ¢innosti uditele
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Ucitel ¢. 2 vénoval ucebni ¢innosti pii vyuce 71 %, organizaci 23 % a z 6 % se zabyval

jinou ¢innosti (Graf 11).

Graf 11 Druh ¢innosti uditele
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Ucitel ¢.3 vénoval ucebni ¢innosti rovnéz nejveétsi podil, a to 63 %, z 24 % se ucitel

vénoval jiné ¢innosti a 13 % zabrala organiza¢ni ¢innost (Graf 12).

Graf 12 Druh ¢innosti uditele
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5.5 7. Kategorie — druhy ¢innosti Zaka
Ve vyuce ucitele €. 1 byl z 65 % zaznamenan vykon ¢innosti zaki pod piimou

kontrolou. Ze 34 % se projevila piima recepce zakd, 1 % odpovédi. Nepiima recepce

ani vykon ¢innosti bez ptimé kontroly se v zaznamu neprojevily (Graf 13).

Graf 13 Druhy ¢innosti zaka
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Z vyuky ucitele €. 2 jsme zapsaly 70 % vykon ¢innosti pod ptimou kontrolou, piima
recepce zahrnovala 22 % ¢innosti, 8 % odpovédi. Shodné s ucitelem €. 1 se nepiima

recepce ani vykon ¢innosti bez p¥imé kontroly v zaznamu neobjevily (Graf 14).

Graf 14 Druhy ¢innosti zaka
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Ve vyuce ucitele €. 3 jsme zaznamenali z 91 % vykon pod pfimou kontrolu a z 9 %

ptimou recepci. Ostatni druhy ¢innosti zakt se pii vyuce neprojevily (Graf 15).

Graf 15 Druhy ¢innosti zaka
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5.6 8. Kategorie — druhy ¢innosti skupiny

Ucitel €. 1 — druhy €innosti skupiny zakh

- Tato kategorie se nehodnotila, protoze pocet zaka byl pouze dva.

Ze zaznamu ucitele ¢. 2 jsme zaznamenali z 80 % vykon ¢innosti skupiny pod piimou

kontrolou a z 20 % odpovédi (Graf 16).

Graf 16 Druhy ¢innosti skupiny zaki
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Cinnosti skupiny u¢itele .3 se z 64 % projevily jako vykon &innosti pod ptimou

kontrolou a z 36 % jako piima recepce (Graf 17).

Graf 17 Druhy ¢innosti skupiny zaka
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5.7 9. Kategorie — druhy ¢innosti celé tridy

Nejvétsi procento ¢innosti v 9. kategorii se u ucitele ¢.1 projevil z 51 % vykon

¢innosti pod ptimou kontrolou, 35 % zahrnula piima recepce celé skupiny 9 % vykon

¢innosti bez ptimé kontroly, z 5 % nepiima recepce, odpovéd’ se neprojevila (Graf 18).

Graf 18 Druhy ¢innosti celé tfidy
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U ucitele €. 2 jsme ze zaznamu vycetli a zapsali ze 41 % vykon Cinnosti celé skupiny
pod piimou kontrolou, ze 30 % piima recepce, 17 % zahrnulo vykon ¢innosti bez ptimé

kontroly, z 8 % se jednalo o neptimou recepci celé skupiny a 4 % tvotila odpovéd’ (Graf
19).

Graf 19 Druhy ¢innosti celé tiidy

ucitel ¢.2 - druhy ¢innosti cele tiidy

B Pfima recepce
B Nepiima recepce

| Vykon ¢innosti pod pfimou
kontrolou

W Vykon ¢innosti bez pfimé
kontroly

Odpovéd

57



~row

Ze zaznamu ucitele €. 3 jsme rovnéz z nejvetsi Casti zapsali, jako druh Cinnosti celé

skupiny, 69 % vykonu ¢innosti pod ptimou kontrolou. Ze 17 % vykon ¢innosti bez

piimé kontroly, 9 % neptimé recepce a 5 % piimé recepce. Odpoved’ jako Cinnost celé

skupiny jsme v zaznamu neobjevili (Graf 20).

Graf 20 Druhy ¢innosti celé tiidy
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6 Diskuze

Cilem nasi prace bylo popsat interakéni profily ucitelti lyzovani. K tomu jsme
vyuzili metodu MADI, kde se zaméfujeme na jednotlivé kategorie analyzujici prib¢h
vyucovaci jednotky (VJ), tj. formy chovani ucitelt, formy projevu uciteli, druhy
postojové aktivity a vyjadieni miry vécného obsahu, druhy ¢innosti ucitele, zaka, ¢asti
skupiny a celé skupiny.

Rozsah V] pfi vyuce na lyzich je v bézném piipad¢ 240 minut. Pro nasi analyzu
bylo dostacujici vyuzit % €istého ¢asu VJ u kazdého ucitele (Cisty Cas je mySleno bez

doby stravené na lanovce).

Formy chovani ucitelii

Podle Rychteckého a Fialové (2000) jsou korekce a zpétna informace
nejefektivnéj$i formy chovani. Spoleénymi znaky téchto forem je pozitivni ¢i negativni
informace o provedeni daného pohybového tikonu. Rozdil spociva v tom, zZe korekci
provadi ucitel pii plnéni daného tkolu a zpétnou informaci 74k dostadva az po vykonani
daného tkolu. Pfi nacviku novych dovednosti je samoziejmé potieba co nejvice
eliminovat vznik jakychkoliv chyb. V nasem vyzkumu se ale primérné nejvice
projevila z 37 % instrukce. My jsme zaznamenali primérnou hodnotu korekce 8,3 % a
zpétné informace 9,6 % . To se miize zdat v obou piipadech jako nizka hodnota,
prestoze se obé formy objevovali statisticky jako 4.- 5. v potadi nejéastéji pouzivanych.
Tyto vysledky maji ale 1 své opodstatnéni.

Pti vyuce na lyzich je pfevaha instrukce zcela pochopitelna kvuli bezpecnému
vedeni zaku. Skupina se pohybuje v nezvyklém neohrani¢eném prostiedi, vV neustale se
ménicich podminkach, takZe dodrZovani bezpe€nostnich pravidel a disciplinovanost
skupiny je na prvnim misté. Ucitel ¢asto musi korigovat a upozoriiovat skupinu na to,
jak se v ménicim se prostiedi chovat a pohybovat. Dalsim faktem je, Ze vyuka na lyzich
probiha po dobu péti dni, nikoliv cely Skolni rok, jak je tomu napt. ve Skolni télesné
vychove, nebo pravidelném sportovnim tréninku. My se v tomto kratkém casovém
obdobi snazime ptedevsim o zabavnou formu vyuky a zaroven déti Seznamujeme
s lyzaiskou technikou, u¢ime lyzaiské dovednosti a pomahame jim rozvijet spravné

navyky.
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Jako druha nejpouzivané;si forma chovani se z 12,6 % projevila spoluucast. Spoluti¢ast
V nasem piipadé zahrnovala hlavné spole¢nou jizdu celé skupiny, tedy i ucitele. A to se
pii vyuce vyskytovalo pochopitelné hodné Casto.

V potadi tieti sledovanou formou bylo pozorovani o praimérné hodnoté 11,3 %.
Samotné pozorovani sice efektivné vyuku neovliviiuje, ale z nasich vysledkd je ziejmé,
ze bylo uzce doprovazeno korekci a zpétnou vazbou, coz je logicky opodstatnéné.

Z hlediska porovnavani jednotlivych uéitelt, se uéitel ¢. 3 od ostatnich dvou vyrazné
lisil. Naptiklad jako druha nejcastéjsi forma se v tomto piipadé ukazala byt nejasna
situace, a to z 21 % (oproti 2 % v ptipadé¢ ostatnich dvou uciteli). Jednalo se o Casté, le¢
kratké momenty vyuky, které neslo jinak 1épe kategorizovat. Dovolime si fici, Ze
diivodem byla nedostatecnd ptipravenost na vyuku. Ucitel se projevoval obCas roztrzité
a nejisté. Celkovy dojem lekce pusobil trochu neusporadané. U ucitele €. 3 se evidentné

prokazaly slabé zkuSenosti z praxe.

Formy projevu ucitele

Bez vyraznych rozdilti mezi uciteli pevladal jednoznacné fecovy projev.

V poradi druhou formou projevu bychom ocekavali feCovy a pohybovy projev. To se
potvrdilo u ucitelti €. 1 a 2. Pti vyuce na lyzich je pfed zahajenim cvic¢eni nutna
prakticka ukéazka, protoZe ucitel poté pti pohybu na lyZich vede skupinu v zastupu za
sebou, takze prakticka ukazka by v ten moment nebyla pro skupinu zietelna.

Vyuzitim n4zornosti ucitel spliuje jednu z didaktickych zasad. Je to tcelny
prostiedek k rychlému a pokud mozno dokonalému vytvoieni spravné predstavy o
pohybu (Rychtecky a Fialova, 2000). V piipad¢ ucitele ¢. 3 jsme ale opét zaznamenali
vétsi procento jiné formy projevu, jez nebylo mozné konkrétnéji kategorizovat. Treti
Vv poradi oekavanou formou byl pohybovy projev s mlcenim, ktery probihal pfi
praktickém opakovani cviceni a pohybu na sjezdovce. Ucitel je v tu chvili vpiedu a
vede skupinu v zastupu, takze feCovy projev neni nutny po celou dobu trvani ¢innosti.
Ucitel €. 3 se opét stal vyjimkou, kdy vyuZil této formy o tfetinu méné casu, nez ostatni
ucitelé. Tento fakt je opodstatnény Castym zastavovanim skupiny a del§imi prostoji.
Posledni vyraznou formou projevu bylo z primérnych 17,6 % mlceni, jez pii vyuce
jednoznacéné neni efektivni. Musime ale op€t upozornit na fakt, Ze se jedna o
nestandardni prostfedi. Ml¢eni se hodné objevilo v dobé, kdy ucitel pozoroval zaky pii

jednotlivych jizdach a zak byl od ucitele vzdalen nékdy az na 70 m.
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Druhy postojove aktivity a mira vyjadreni vécného vyznamu

U vsech ucitelt se shodné¢ ukazaly vyssi hodnoty Vv projevu vécného vyznamu.
Primérné hodnota byla 53,6 %. Projev neobsahujici vécny vyznam byl zaznamenan
Vv mensim méftitku, a to primérné 5,7 %.

Hodnoty mezi uciteli se piesto opét lisily. Projev ucitele €. 3 byl az z 11,7 % bez
vécného vyznamu. Z toho vyplyva opét slabsi organizace a celkova ptiprava hodiny.
Druhy postojové aktivity se u ucitele €. 1 projevily hodné vyrovnané v potadi neutralni
postoj (25 %), negativni postoj (22,8 %) a pozitivni postoj (16 %). V ptipad¢ ucitele €. 2
se rozdil v hodnotach o néco zvysSuje. Neutralni postoj zaujal 28 %, negativni 17 % a
pozitivni 15 %. Mlzeme se domnivat, ze vzhledem K intenzivni praxi, pfevazujici
neutralita prokazuje ¢aste¢ny tipadek do urcitého stereotypu chovani uéitele a védomé
sniZeni naroc¢nosti vyuky. Tento projev chovani ucitele je zcela béZzny a v naSich
vysledcich nepfili§ vyrazny. V jinych ptipadech, kdy se naptiklad jedna o mnohaletou
praxi ¢i vysokou psychickou naro¢nost na ucitele, by tato situace mohla jiz souviset
s tzv. syndromem vyhofeni. Hartl a Hartlova (2000) popisuji syndrom vyhoteni jako
ztratu profesiondlniho zajmu o vyuku, osobniho zaujeti, cinorodosti a poslani. Postizeny
nema zajem o svou praci, o dalsi sebevzdélavani a osobni rlist. Snazi se pouze nejsnazsi
cestou prezit a nemit problémy.

Ucitel €. 3 se projevil jiZ zcela rozdiln€. Zaujimal vice negativni postoj (24 %),
poté pozitivni (17 %) a z 12 % neutralni. Opét to znaci nedostatek zkuSenosti, kdy pii
béZznych situacich ucitel ob¢as reagoval zbytecné negativné. Na druhou stranu jsme zde
zaznamenali o 1 az 2 % vice pozitivniho postoje, nez u zkusenéjsich ucitelt. Jednak
jsme pii samotném nataceni vypozorovali kladny vztah k détem a jednak je obecné
znamo, a z nasich zkuSenosti miizeme potvrdit, Ze holandska narodnost je spolecnost
velmi srdecnych a ptatelskych lidi, coZ se odrazi i na zplisobu vychovy jejich déti. Po
nckolikaleté spolupraci s nimi jsme si povSimli, jak se rodice snazi své déti neustale
motivovat k ¢innosti ¢astymi pochvalami i piesto, ze tu konkrétni provadénou ¢innost
provedly s chybami ¢i zcela Spatné. Holandsky ucitel, jak jsme vypozorovali, nebyl
vyjimkou, ale jiz spravné pouzival i zadouci korekci. Nicmén¢ musime podotknout, Ze
vSechny videozaznamy probéhly v nasi rezii a celkovy dojem ptisobil spise pozitivne,
nez negativné. VSichni ucitelé pouzivali motivacni metody, které jsou prioritnim
faktorem pro ovlivnéni efektivity momentélniho i pfistiho uceni. Pfi analyze
videozaznamu totiz dochazi nékdy k tomu, Ze jedna slovni vytka k provedenému

pohybového tikonu zabere vice pétisekundovych intervalli, nez jedna pochvala.
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Netvrdime vSak jednoznacné, Ze pozitivni postoj byl plnohodnotny, nybrz dostacujici.
Napftiklad ve Skolni télesné vychové by pouze dostacujici pozitivni postoj mozna

nestacil.

Druh cinnosti ucitele

Jednoznacné pievazujici ucebni ¢innost ucitele je ve vyuce predpokladem. Pti
vyuce se tato teorie V pramérné hodnoté 71,6 % potvrdila ve vSech zkoumanych
piipadech. Organizacni ¢innost byla zastoupena jako druha nejpouzivané;si.
Organizacni schopnosti podle Rychteckého a Fialové (2000) obecné ovliviiuji
produktivitu a vyuziti u¢ebniho ¢asu. Plisobi na vytvoteni dobré pracovni atmosféry,
ovliviuji kazeinl a potadek ve tfidé nebo ve skupinach zakl. Tyto schopnosti ucitel
neuplatiiuje pouze pfi vlastni vyuce, ale jiz diive promysli a planuje cil, ukoly a postupy
prace. Pii vyuce na lyzich jsou organiza¢ni schopnosti ucitele obzvlast’ zadouci kvuli
zajisténi bezpecnosti.
Ucitel €. 3 tyto schopnosti vSak dostatecné neprokazal. Opét se vice zabyval jinym
druhem ¢innosti. Pti feSeni problému v neoéekavanych situacich travil nadbytek ¢asu
rozhodovéanim. Evidentné chybéla ptiprava na hodinu, kterd u zacinajicich uciteli je

nezbytna. Jinak dochazi k nesystematickému a neuspofadanému vedeni hodiny.

Druhy cinnosti Zdaka, casti skupiny a tridy (celé skupiny)

V interakci ucitel — zak jsme u vSech ptipadli zaznamenali prevazné vykon
¢innosti pod ptimou kontrolou. To vysvétluje pozorovani a individualni hodnoceni
jednotlivych jizd. Pfima recepce se v tomto piipad¢ pfili§ neprojevovala z duvodu
skupinové vyuky.

Podobny vysledek se proto objevil i v interakci ucitel — ¢ast skupiny. Pouze
z vysledku uditele €. 3 jsme vycetli 36 % piimé recepce. Skupina byla obcas
nezorganizovana, a soustiedénost celé skupiny nesouroda. DéEti se nedokazaly drzet
stale pohromadé¢. V této skupiné navic n€kteti jedinci padaly na lyZich vice neZ v jinych
zkoumanych skupinéch.

V interakci ucitel — tfida (cela skupina) se druhy Cinnosti jednotlivych zkoumanych
skupin jiz li$i. U ucitele ¢. 1 a 2 se objevuje z pramérnych 38,5 % piima recepce.
Schopnost udrzet pozornost celé skupiny vykazuje celkové dobré komunikativni

schopnosti ucitele. Rychtecky a Fialova (2000) uvadi, ze pfi verbalnim projevu je
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dilezita adresnost. Mluvi-li ucitel k celé skupiné, vSichni zaci by méli mit dojem, zZe se
obraci ke kazdému z nich. Pfedani vyuc¢ovaného obsahu je tak pisobivéjsi.
Problém udrzet skupinovou formu vyuky mél evidentné ucitel ¢. 3. V jeho pfipad¢ se

prokazalo 69 % vykonu celé skupiny bez ptimé kontroly.
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[ Zavér

Ze ziskanych vysledkil vyplyva, ze zacinajici ucitel €. 3 se oproti ucitelim ¢. 1 a 2
dopoustel vice didaktickych chyb. Ackoliv pouzival zna¢n€ motivacni metodu v podobé
incentivil a znal metodickou fadu vyuky lyzovani, nedostatkem zkuSenosti, neznalosti a
tedy 1 nevyuzitim dalSich didaktickych metod, zasad, stylli apod. nedokézal efektivné
vést vyuku. Na druhou stranu jsme zaznamenali jeho velmi pozitivni vztah k détem. Po
skonceni lekce odchazely vSechny viceméné spokojené, coz shledavame jako velmi
byl zachovan jen pozitivni vztah ucitele a Zaka. Osobnost ucitele détem vSak postacila
natolik, Ze odchazely domt s usmévem. Tento vysledek je ale presvéd¢ivy jen
kratkodobé&. Pokud i ¢tvrty den budou mit déti za kol provadét stale stejna cviceni,
viely a usmévavy pohled ucitele nevystaci. Z vysledki analyzy ucitele €. 1 a 2 mlizeme
celkovy projev hodnotit pozitivné, a¢ s drobnymi nedostatky. Urcité¢ by méli do
budoucna vylepsit postojovou aktivitu v hoding€, aby ptevladal vice pozitivni nez

neutralni postoj k zakim.

Vysledky na zdkladé MADI nam potvrdily domnénku, Ze podstatny rozdil
Vv interakci ucitel — zak, ucitel — skupina, byl ovlivnén rozdilnou délkou dosazené praxe.
Oproti tomu vliv rizného vzdélani a narodnosti jSme vypozorovali spise zucasténym
pozorovanim a subjektivné ohodnotili. V profilech vysledki MADI se totiz vyrazné
rozdily neprojevily. V takovém ptipadé bychom potiebovali vyuzit k analyze vice druhti
vyzkumnych metod a posuzovat vyuku z dalSich kvantitativnich a kvalitativnich
hledisek. Co se tyce efektivity metody pozorovani s vyuzitim techniky MADI, mtizeme
jen doporucit. Pomoci kategorialniho systému Ize snadno zapsat znaéné mnozstvi
informaci o didaktickém vystupu. Mozna by jesté stalo za tivahu, zatadit k subkategorii
,,Jin€“ 1 moznost konkrétniho popisu nezatraditelné ¢innosti, pokud by stala za zminku.
Jinak videozaznamem lze zachytit veskeré informace z VJ, které pouhy pozorovatel
zapsat do poznamek prakticky nemize. Vyhodou také je moznost si jej opakované

prehravat a jesté poslouzi k hodnoceni vyucovani i z jinych hledisek.

Vzhledem k poc¢tu zkoumanych subjekti se vysledky nedaji zobecnit. Chtéli jsme

nasi cestou Upozornit na zajimavé momenty pii vedeni vyuky zcela liSicimi se uciteli,
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ov¢rtit nami zvoleny zplisob ziskdvani dat a predevsim poskytnout zpétnovazebnou
informaci zkoumanym uciteltim, a ptispét tak k jejich sebereflexi, ktera predstavuje

V podstaté jediny zpusob zkvalitiiovani osobnich hodnot a tim i vyuky. Kvalita ucitele
ve vychovné vzdé€lavacim procesu totiz zasadné ovliviiuje prubéh utvaieni osobnosti
zaka a jeho vztahu k uceni novych dovednosti a poznatkl, at’ uz vyu¢ovani probiha ve

skolni lavici nebo na horach.
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9 Priloha

Ptiloha 1 Vysledky MADI

Ucitel ¢.1

1.kategorie n % 4.kategorie n %

Instrukce 297 39,97308 |[Recovy projev 340 45,76043

Korekce 66 8,882907 |Recovy a pohybovy projev 136 18,30417

Zpétna informace 80 10,76716 |Pohybovy projev spojeny s mi¢enim 136 18,30417

Pozorovani 82 11,03634 |Nonverbalni akusticky projev 0 0

Oznameni 30 4,037685 [MIceni 116 15,61238

Dotaz 23 3,095559 |Jiné 15 2,018843

Recepce 47 6,325707

Posuzovani 14 1,884253 |5. kategorie n %

Spolutcast 89 11,97847 |Obsahuje projev vécny vyznam?

Nejasna situace 15 2,018843 |ano 452 60,83445
ne 24 3,230148

6. kategorie n % Jedna se o pozitivni nebo negativni projev?

UcCebni Cinnost 600 80,7537 |Pozitivni 119 16,01615

Organizacéni ¢innost 126 16,95828 |Negativni 170 22,88022

Jina 16 2,153432 |Neutralni 188 25,30283

7. kategorie n % 8. kategorie n %

PFima recepce 33 4,441454 |Ptima recepce 1 0,13459

Nepiima recepce 0 0 Nepiima recepce 0 0

Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 64 8,613728 |Vykon &innosti pod pfimou kontrolou 0 0

Vykon ¢&innosti bez pfimé kontroly 0 0 Vykon ¢€innosti bez pfimé kontroly 0 0

Odpoveéd 1 0,13459 |Odpovéd 0 0

9. kategorie n %

Pfima recepce 259 34,85868

Nepfima recepce 37 4,979812

Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 377 50,74024

Vykon ¢innosti bez pfimé kontroly 67 9,017497

Odpovéd 3 0,403769
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Ucitel €. 2

1.kategorie n % 4.kategorie n %

Instrukce 245 44,95413 JRecovy projev 213 39,08257

Korekce 30 5,504587 |Re€ovy a pohybovy projev 120 22,01835

Zpétna informace 27 4,954128 |Pohybovy projev spojeny s mi€enim 96 17,61468

Pozorovani 49 8,990826 |Nonverbalni akusticky projev 9 1,651376

Oznameni 21 3,853211 [MIiCeni 102 18,7156

Dotaz 23 4,220183 |Jiné 7 1,284404

Recepce 40 7,33945

Posuzovani 0 0 5. kategorie n %

Spoluugast 98 17,98165 |Obsahuje projev vécny vyznam?

Nejasna situace 12 2,201835 |ano 320 58,7156
ne 13 2,385321

6. kategorie n % Jedna se o pozitivni nebo negativni projev?

Ucebni ¢innost 386 70,82569 |Pozitivni 82 15,04587

Organizacni ¢innost 125 22,93578 |Negativni 96 17,61468

Jina 34 6,238532 |Neutralni 155 28,44037

7. kategorie n % 8. kategorie n %

PFima recepce 24 4,40367 |Pfima recepce 0 0

NepFima recepce 0 0 NepfFima recepce 0 0

Vykon &innosti pod pfimou kontrolou 78 14,31193 [Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 12 2,201835

Vykon €innosti bez pfimé kontroly 0 0 Vykon &innosti bez pfimé kontroly 0 0

Odpovéd 9 1,651376 JOdpovéd 3 0,550459

9. kategorie n %

Pfima recepce 164 30,09174

NepFima recepce 43 7,889908

Vykon &innosti pod pfimou kontrolou 225 41,2844

Vykon &innosti bez pfimé kontroly 94 17,24771

Odpovéd 19 3,486239
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Ucitel €.3

1.kategorie n % 4.kategorie n %

Instrukce 147 26,58228 |ReCovy projev 240 43,39964

Korekce 57 10,30741 |ReCovy a pohybovy projev 63 11,39241

Zpétna informace 71 12,83906 |Pohybovy projev spojeny s mi¢enim 35 6,329114

Pozorovani 78 14,10488 |Nonverbalni akusticky projev 2 0,361664

Oznameni 16 2,893309 |Mlgeni 97 17,54069

Dotaz 4 0,723327 |Jiné 116 20,97649

Recepce 18 3,254973

Posuzovani 0 0 5. kategorie n %

Spoluucast 46 8,318264 |Obsahuje projev vécny vyznam?

Nejasna situace 116 20,97649 |ano 239 43,21881
ne 65 11,75407

6. kategorie n % Jedna se o pozitivni nebo negativni projev?

Ucebni ¢innost 348 62,92948 |Pozitivni 98 17,72152

Organizacni ¢innost 72 13,01989 |Negativni 138 24,95479

Jind 133 24,05063 |Neutralni 68 12,29656

7. kategorie n % 8. kategorie n %

PFima recepce 27 4,882459 |Pfima recepce 12 2,169982

Nepfima recepce 0 0 NepFima recepce 0 0

Vykon &innosti pod pfimou kontrolou 283 51,17541 |Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 21 3,797468

Vykon &innosti bez pfimé kontroly 0 0 Vykon &innosti bez pfimé kontroly 0 0

Odpovéd 2 0,361664 |Odpoved 0 0

9. kategorie n %

PFima recepce 26 4,701627

NepfFima recepce 51 9,222423

Vykon &innosti pod pfimou kontrolou 96 17,35986

Vykon &innosti bez pfimé kontroly 381 68,89693

Odpovéd 0 0
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Piiloha 2

jméno pfijmeni
Hodnotitelé: 1. | Petr Novak
2.
3.
4,
Hodnoceny
student: Jan Novak

Sportovni hra:

vyuka lyZzovani

Téma vystupu:

Jizda Sikmo svahem, sesouvani

Cas zahéjeni

0:20:00 | zapiste ve tvaru: 00:01:00

(hodiny:minuty:sekundy)

Cas ukonéeni

1:50:00 | Zaznamena se automaticky

po skonéeni zdéznamu
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