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Diplomova prace Evy Jedlickové , Interakce ucitele a Zzaka ve skupinové formé pfi vyuce lyZzovani“
obsahuje 67 stran textu a 5 stran pfriloh. Citovana literatura obsahuje 16 citaci, z toho jednu
zahranicni. Po formalni strance je zpracovana sprdvné, citace v textu odpovidaji zvyklostem psani
odborného textu. Autorce Ize vytknout absenci literatury z odbornych ¢asopist a vétsi citovanost
zahranicni literatury.

Prace je ¢lenéna do 7 kapitol. Po kratkém Uvodu nésleduje kapitola ,, Teoreticka vychodiska“, ve které
autorka zpracovava informace k obecnym problémm vyucovani a uceni, pozdéji specifice vyucovani
lyZzovani. Tato kapitola je zpracovana peclivé, autorce lze vytknout préci pouze s ceskymi literarnimi
zdroji a to prevaziné typu skript nebo ucebnice. Chybou je jiz zminéna absence ¢asopisecké literatury
s vysledky prace podobného zaméreni. Cil a Ukoly prace definované na strané 34 jsou definovany
jasné a srozumitelné. Kapitola metodika prace je zpracovana strucné, ale celkem na odpovidajici
urovni. Vhodné je zafazeni popisu situace v terénu, jakym zplsobem bylo nataéeni interakce
provadéno. Kapitola 5 ,Vysledky” je zpracovana ve formé komentovanych 19 graf(l. Toto zpracovani
plsobi prehledné, ale chybi souhrnny prehled - napfiklad pomoci tabulky. V kapitole , Diskuse” Ize
ocenit snahu o diskusi vysledkd s odbornou literaturou. Tato ¢innost je vSak zatiZzena stejnou chybou,
vychazejici z absence vétsiho mnoiZstvi zejména Casopisecké literatury. Proto kromé srovnani
vysledk( s ucebnici (Rychtecky a Fialova, 2000) se jedna spiSe o komentované vysledky. Zavér prace
shrnuje vysledky i poznatky autorky v pribéhu zpracovani DP.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuiji citace literatury, které nejsou uvedeny v referenénim
seznamu a to i v pfipadé, Ze se jedna o literaturu, na zakladé které byla modifikovdna metoda analyza
didaktické interakce, jakoZto stéZejni metoda prdce (Siiss a Marvanova, 2009). Dale je to napftiklad
Morgun 1976; Fialova 2002; na str. 14. V tiSténé verzi se pred ivodem objevuje strana vénovana
pfiloze 1. Po strance stylistické je prace psana prehledné a jasné, v praci se nevyskytuji ve vétsi mire
nedostatky typu preklepll a pravopisnych chyb.

Pfes uvedené nedostatky praci hodnotim velmi pozitivné. Autorka ukdzala prehled v dané
problematice a vhodné zpracovani védecké metody prace. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:

1. Proc a jakym zplsobem byli vybrani pravé tito ucitelé lyZzovani?
Lze ocekavat vliv pocasi na interakci ucitele a Zaka ve vyuce lyZovani?
Co bylo pro Vas obtizné pfi zpracovani MADI? Mate néjaké navrhy na vylepsSeni této metody
kromé uvedenych v zavéru prace?
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