OPONENTNI POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI

Nazev prace: Stanoveni resuspendovatelné frakce ve vzorcich pid a pouli¢niho
prachu s vyuZitim resuspenzni komory

Autor prace: Mgr. Martin Civi§
Oponent: Ing. Vladimir Zdimal, Dr.

Prace Mgr. Civise se zabyvala konstrukci nového experimentalniho zatizend,
resuspenzni komory, a jeji nasledné aplikace pro zjiStovani, jaké podily nékterych
pramyslovych prachti je mozné resuspenzi pievést do formy aerosolu. Prace je originalni,
vybudované zafizeni je, pokud vim, v Ceské republice unikatni a otevird nové moznosti v
odhadu intenzity zdroju aerosolovych emisi z resuspenze.

PiedloZena prace ma vyrazny aplikaéni potencial, nebot’ se zaméftila na mozné emise
Castic z oblasti dolli severoc¢eské hnédouhelné panve, kde je riziko téchto emisi zvySené jak
erozi povrchu tak profilem krajiny vedoucim k vys§im rychlostem proudéni v mezni vrstveé
(ptfizemnimu vétru).

Dizertacni prace ma pomérné neobvyklou strukturu. Cely text ma sice témét 200 stran,
ale od strany 69 zacinaji pfilohy. Pfiloha A se zabyva studii, na které se doktorand podilel
behem svého zahrani¢niho pobytu v Némecku, kterd je sice zajimavd, ale tematicky nema
s vlastni dizertani praci zadnou souvislost. Proto se ji v oponentnim posudku nezabyvam.
Dalsi ptilohy tvofi publikace, které byly béhem praci na dizertaci doktorandem publikovany v
riznych ¢asopisech, a jejichz vysledky jsou v souborném textu dizertace popsany.

Prace je napsana v Ceském jazyce, jeji Ctivost vSak oslabuje fakt, ze doktorand
neprovedl dikladnou jazykovou korekturu, a tak text obsahuje fadu zapomenutych pieklepa.
V citacich se Casto objevuje spojeni “et al.”, aCkoli existuje pfijaty cesky ekvivalent. Z
nckterych Casti textu je patrné, Ze je autor piekladal z anglického jazyka, ale opomenul
upravit pofadek slov ve v&t€, to se tykd specidlné reSerSnich ¢asti. Text obsahuje fadu
nesrovnalosti a logickych chyb, odstavce se nedrzi nosné myslenky a nékdy dochazi ke
znaénym tematickym skokim. (V tom se podle mého negativné projevuje klesajici tiroven
zékladniho a stfedniho Skolstvi, kterd vede 1 k tomu, ze se dneSni mladi lidé neumcji
srozumitelng ¢esky vyjadiovat.)

Z odborného hlediska musim vytknout nepfesné zachazeni s odbornymi terminy a z
nich opét plynouci horsi srozumitelnost. Text neni pfili§ dobfe strukturovéan, naptiklad cast
Uvod obsahuje i teoretickou ¢ast vénovanou zejména teorii resuspenze. Ta mimochodem
velmi ndpadné pfipomind stejnojmennou kapitolu v Hindsové ucebnici, kterd vSak neni
korektné ocitovdna. Ve stejné uvodni kapitole je 1 stru¢na odbocka do mechaniky aerosoli,
kde jsou pfipomenuty n€které zakladni pojmy. Kapitola 2 obsahuje kratkou le¢ hutnou resersi
k laboratornim zafizenim na resuspenzi, nicméné uprostied kapitoly text bez varovani
pfechéazi k pracem zabyvajicim se podily resuspendovanych ¢astic v atmosférickém aerosolu,
aby se poté autor opé€t vratil k plivodnimu tématu. Skvrnou na jinak slusné resersi je fakt, ze
minimalné dvé citované prace v seznamu literatury chybé&ji a fada praci je citovana nespravne.
Spelling jmen nekterych citovanych autord se 1isi od jejich spellingu v seznamu literatury na
konci. Naopak, seznam literatury obsahuje asi 18 praci, na nez v dizertaci nejsou zadné
odkazy.



Jak vyplyvé z textu, doktorand vénoval znacné tsili konstrukci a zprovoznéni vlastni
komory vcetné celé souvisejici technologie, a i kdyz se v konstrukci mél moznost inspirovat
funk¢ni komorou na zahrani¢nim pracovisti (DRI, USA), domnivam se, ze uspesné vyteSeni
tohoto tkolu by mohlo na samostatnou dizerta¢ni praci vydat. Skoda, Ze této nepochybné

vrow

nejsilng;jsi ¢asti své prace vénoval autor tak maly prostor v textu.

Cast Vysledky a diskuse je sice pomémné rozsahld, ale podle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi vétSinu obrazkl velikostnich spekter a s nimi souvisejicich tabulek nechat v
prilohach a v této Casti se vice vénovat rozboru vysledk a diskusi. Takto je dlouha ¢ast prace
slozena jen ze série obrazku a tabulek s minimalnimi komentati. V nékterych vysledcich jsem
také nalezl znacné rozpory, které v textu nejsou vysvétleny a na nekteré skutecnosti zjisténé v
predlozené praci mam odlisny odborny nézor.

Pfes zna¢né mnozstvi kritickych piipominek, které jsem zde uvedl, a které jsou
podrobné vypsany v pfiloze k tomuto posudku, se domnivam, ze predlozend dizertacni prace
obsahuje dostatek originalniho experimentalniho materidlu na to, aby ji bylo mozno ptedlozit
k obhajobg, u které bude ukolem doktoranda predlozené namitky uspokojiveé vysvétlit.

Praci proto pies zminéné vyhrady doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 1.12.2010.

Vladimir Zdimal
Ptiloha: Pfipominky a otazky oponenta



Priloha k oponentnimu posudku: Piipominky a otazky oponenta

Obecné pripominky

Rovnice nejsou ¢islovany, jak byva v tomto typu odborného textu obvyklé.
V literarnich odkazech se Casto vyskytuje ,, Jméno prvniho autora et al.”, ackoli existuje pfijaty ¢esky
ekvivalent.

Konkrétni pfipominky a otazky

Kapitola 1

1. véta, komentat: Aerosoly ze spalovani nejsou primarné zdrojem hrubych ¢astic.

Radek 14: vniting rozporny termin Thorakdlni frakce aerosolu PM10 — torakalni frakce a frakce PM10
jsou dvé rizné véci.

R. 18: Prace Joela Schwartze neni prvni, ktera zminuje PM2,5 v tomto kontextu.

Odstavec 2: Aecrosol je sice emitovan do atmosféry vétrem, ale to nikterak nesouvisi s faktem ze
Ostrava nebo Praha jsou nejvice znecisténé.

Od 3. odstavce na strané 7 do 2. odstavce na strané 10 text napadné pfipomina Hindsovu knihu
,,»Aerosol Technology*.

Strana 10, odst. 3: nekorektni tvrzeni, acrodynamicky pramér v sobé jiZ obsahuje tvar i hustotu ¢astic.
Str.10, odst. 4: g neni gravitacni rychlost ale zrychleni.

Konec téhoz odst.: termin ,,slip* se spise preklada jako skluz nebo klouzani (viz napi. kniha prof.
Zavisky o kinetické teorii plyni z 50.1et. 20.stoleti).

Str.11, odst.2: u prikladu sopek a explozi Spinavych bomb chybi citace.

Odst.3: Existuje termin brzdnd drdha, ale neni to vzdalenost, na které ¢astice ,,zpomali na nulu®.
Posledni odstavec nijak logicky na predchozi text nenavazuje.

Kapitola 2

Nazev: Zatizeni pro rozptyl..., pro¢ nepouzit termin resuspenze?

V seznamu literatury chybi reference Jashnani et al., 1995 a Nanesen et al, 1992.

Str. 12, odst 1, .15: existuje zavedeny termin ,,filtra¢ni G¢innost™ nebo ,,a¢innost filtru®“, neni téeba
vyjadfovat opisem.

Odst. 2., .4: existuje termin ,,usazovaci rychlost®.

Str. 13, odst.3: Logicky skok na jiné téma, neni zdivodnéno.

R.4 tamtéZ: ne ,,0 faktor 3« ale tikrat.

Odst.4, konec: Autor Cowherd neni v seznamu literatury

Kapitola 3

R.3 ,,hranolovy tvar nadoby™, mozna by bylo lepsi fici ,,nadoba tvaru hranolu*.

Kap. 3.1, 1.6: Bojler se pise s ,,j*.

Kap. 3.2. Vnitini povrch komory neni 0,35 ale 3,5 metrt ¢tvere¢nich, zfejme se jedna o preklep.

Str. 17 nahote, otazka: Byla ¢idla vlhkosti kalibrovana?

Str. 18 nahofe, otdzky: 1. Pro¢ byl vstupni vzduch suSen, kdyz se pak zase zvlhcoval? 2. Jaka byla
kapacita silikagelu?

Kap 3.5. Misto ,,Inlety* 1ze pouzit ¢esky termin ,,Odbérové hlavy*

Str. 20 nahote, otazka: Nakolik fadove rGzné prutoky hlavami naruSovaly proudéni u dna?

Odst.2, otazky: Jaka odbérova hlava byla pfipojena na APS? Byly testovany ztraty na hlavach v této
neobvyklé odbérové situaci?

Kapitola 4

Kap.4.1.0dst.1, .4 patii ,,detekovan“ misto ,,detegovan‘

Str.21 nahote, otizka: Kdyz koncentrace dosahovala 10" a fedéni bylo 1/6,7, jak to Ze vysledné
koncentrace byly 10* (at’ uZ jsou jednotky jakékoli)?

Obr.6, otazka: Ovéril jste vypocteny pomér fedéni experimentem?



Str.22, Obr. 7, otazka: Nezavislému pozorovateli se zda, ze u vSech navazek konverguje vysledna
koncentrace po delsi dob¢ ke stejné hodnoté€. Pokud ne, pro¢ tomu tak je?

Posledni Odst. na stejné strance: ,,Optimalni “ je uz nejlep$i mozny.

Nesouhlasim, ze podle obrazku ,,...priimerné dosahuje 10%, myslim, Ze ,,v maximalnich hodnotach*
Str. 23, Obr. 8a, otazka: Byla provedena kalibrace velikosti ¢astic ur¢ovanych APS? Ptam se proto, Ze
bez ni APS ¢asto ukazuji pocetni maximum u 0,7 mikrometru.

Odstavec pod Obr. 8b, otazka: Mod u 11 mikrometrii je nejspis§ artefakt. Jaka byla celkova doba
vzorkovani, ze které se délal pramé&r?

Str. 24 nahote, otdzky: Jaky je fyzikalni princip MasterSizeru? Jaka je chyba v urceni velikosti pomoci
APS?

Rovnice pro N: Chybi okomentovat, pro jakou fyzikdlni situaci je model odvozen.

Pod rovnici je uvedeno ze ,,beta“ je konstanta: To neni pravda, zavisi napfiklad na velikosti castic,
intenzité promichavani apod.

Str.24 nahote: Divny vysledek, podle mého souvisi s neprovedenou kalibraci APS.

Str. 25 dole, otazka: Jak se spocitala depozicni rychlost?

Str. 26, Obr.10: V obrazku jsou uvedeny spojité kiivky, bylo by lepsi uvést experimentalni body.
Predposledni odstavec dole: nepouziva se ,,velikost™ ale ,,tloustka“ mezni vrstvy.

Str.27, chybné tvrzeni odst.1: Z grafu na obr. 10 pro vypnuty ventilator vychazi depozicni rychlost asi
1x10°, coz je o Fad méné ne vychazi autorovi prace zZ vypodtu usazovaci rychlosti.

Kap.4.2, otazka: Jaké velikosti ok ma Tyllerovo sito?

Str. 28: chyba ¢islovani, podruhé se opakuje obr.10: Domnivam se, Zze mod u 12 mikrometrii je artefakt
odbérové hlavy, maximum hmotové koncentrace miize byt dale napravo mimo rozsah APS, ktera pro
dané méteni nemusi stacit. To samé Vv téchto ptipadech plati i pro fadu dalSich hmotovych spekter
z APS. Z toho plyne, ze stfedni velikosti urcené APS jsou nejspise chybné.

K tomu otdzka: Jak to, ze APS u popilku neméti zddnou hmotu pod 3 mikrometry zatimco gravimetrie
u popilku ukazala né€co docela jiného, konkrétné PM2,5 kolem 20%? Viz diskuse pod obr.14.

Str.31, obr.13: Co znamena maximum resuspenze pro PM1 u teploty 30 stupiiti C? Postradam alesponi
pokus o vysvétleni trendil.

Str.32, otazky: Nad obr.14 se pravi ze u SCI se TSP urcila seCtenim vSech hmotnosti? Je vysledkem
stejna veli¢ina jako TSP? Jak by bylo mozné vérohodné porovnat informace na dvou ¢astech obrazku
147 Jak na stejném obrazku vysvétlite rozpory mezi HI a SCI tfeba u PM2,5?

Kap 4.4, otazka: Kde se dé¢lala analyza EDS? Chybi uvést podil doktoranda na jejim provedeni.

Tab 4, otazka: Pro¢ se nenasel kiemen na HI PM2,5 kdyz byl na SIO B a C?

Obr.18-39 a souvisejici tabulky by podle mého pattily spiSe do piiloh. U vétSiny barevnych
koncentracnich map je chybna koncentracni skala, podle mého tam ma byt pocet a ne hmota.
Domnivam se, Ze na vSech obrazcich dM/dlogDp je pokles nad 10 mikrometrti zplsoben artefaktem
odbérové hlavy. U téchto typl spekter byva navic informace o primérné velikosti neuZite¢na,
specialné kdyz je maximum na kraji a nebo u multimodalnich distribuci, kde by se mél dé¢lat fit
napiiklad smési lognormalnich distribuci, nebo neparametricky.

Str.37, tab.5, otazka: Jak se urCovala zdanliva hustota, jak je definovana?

Obr.20, otazky: Pro¢ hmota nad 10 mikrometrt klesa kdyz pocet zlstava stejny? A navic na Obr. 21
neni vidét nic nad 5 mikrometri?

Obr.26: Pik na dM/dlogDp pod 10 mikrometry mtze byt artefakt, jsou tam moc nizké koncentrace.
Byly odectené pozad’ové hodnoty? Myslim, Sum elektroniky atd.?

Str. 54, 7. t. odspoda: mod kolem 0,5 mikrometru neni mod, spektrum prosté roste dal smérem nalevo
kK mensim ¢asticim, kam uz APS nevidi.

Str.55 dole: Mod u 10 mikrometrti je podle mého opét artefakt odbérové hlavy, dal$i argumentace
ohledné¢ §té€peni na 3,3 mikrometru pak postrada smysl.

Str.56 k diskusi dole: K porovnani vlivu na koncentraci atmosférického aerosolu by bylo potieba
porovnat intenzity jednotlivych zdroji a jejich relativni zastoupeni na povrchu.

V pomérné velmi stru¢né diskusi zcela postraddm porovnani s jinymi pracemi k tématu.

Seznam symbolii: 14 symbold, po¢inaje Cy, a konce ,,sigma‘“jneni v textu dizertace nikde uvedeno



Seznam literatury: 18 praci v seznamu literatury neni nikde v textu dizertace citovano, prace
Schwartze je v seznamu uvedena dvakrat.

V Praze dne 1.12.2010

Vladimir Zdimal



