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českých politiků (1989-2010)

Práce se zabývá aktuálním a v domácích podmínkách dosud soustavně nezpracovaným

tématem prolínání veřejné a soukromé sféry v médiích. Její závěry se opírají o relevantní 

materiál v souvislosti s tématem nejvíce medializovaných událostí, které se odehrávaly po 

Listopadu 1989. Autorka si všímá zejména toho, jak po počátečním období pronikání 

jednotlivých soukromých afér do médií dochází k vzniku institucionalizovaného a 

promyšleného politického marketingu, který s těmito aférami pracuje a jejich vlastní 

interpretaci využívá pro vytváření obrazu celkového chování významných představitelů

veřejného života a politické scény vůbec.

Práce vychází z dobré znalosti literatury o zkoumaném předmětu (Úvod, kap. 1 a 2). Je 

přehledně uspořádána od formulace výzkumných hypotéz (s. 19) k jasně formulovaným 

závěrům (s. 157n.), které potvrzují jednak vzrůstající zájem médií, a to i nebulvárních, o 

soukromou sféru, jednak vzrůstající vliv politického marketingu, který se snaží tento zájem 

podle svých možností regulovat (zejména oceňuji vysvětlení pojmu demarketing). Odpovědi 

na výzkumné otázky a hypotézy  celkem odpovídají očekávání, v souvislosti s tím však práce 

přináší řadu cenných poznatků a postřehů, které prokazují autorčinu dobrou orientaci 

v mediální oblasti a v jejích proměnách, k nimž za poslední dvacetiletí došlo. Napomáhá tomu 

i jasný výkladový styl práce, jehož přednosti si čtenář uvědomuje zejména v porovnání 

s některými pasážemi z citovaných autorek a autorů. Po formálně jazykové stránce je téměř 

bezchybná, vadí mi však poněkud nadměrné užívání profesionalismů anglického původu a 

některé případy skloňování nebo pravopisného počešťování vlastních jmen a přejatých slov 

(správně Bourdieuova práce, podle Bourdieua, Gorgias – bez Gorgii, ke Gorgiovi, lépe a 

zřetelněji paparazziové, vměšování paparazziů, sing. paparazzo, spr. kornflejky, logos – logu, 

je tropos nebo tropus, ale ne tropa). Boje proti nadměrnému (a vůbec jakémukoli) užívání 

spojky „pakliže“ (nadto ještě významově vyprázdněné, tj. bez vztahu k vyjádření reálné 

podmínky) bych se nerad vzdával ani v tomto posudku. Do autorčiny stylizace jen občas  

pronikne nevhodný publicismus (Rakušanová prezentuje obě osobnosti „ideologicky 

sevřeným způsobem“). Místo o romantizaci, což slovotvorně navozuje význam hromadně 

regulovaného procesu, bych dal přednost výrazu zromantičtění. 

Práce podnětně vyzývá k souhlasné i kritické diskusi. Už také tím,. že v mnoha 

ohledech přesahuje hranice mediálních studií směrem k politologii (při vysvětlování vlivu 



soukromých událostí na politickou scénu), k literární vědě (zejména v oblasti narativity, při 

hledání hranic mezi žánry „vysoké“ a „nízké“ literatury, při zkoumání intertextuality), 

k lingvistice a teorii komunikace (při analýze textu, při užití explicitně vyjádřených, nebo 

naopak implicitně naznačených jazykových prostředků), k sociologii a sociální psychologii 

(pokud je o chování politiků a jejich blízkých) apod.´

Ve svém posudku se proto soustředím jen na některé kritické poznámky, k nimž by se 

autorka měla při obhajobě vyjádřit.

S. 49: Připomínka metodologická. Autorka uvádí, že mediální diskurs „může být 

zkoumán“ z několika přístupů, jejichž výčet uvádí. Pro který se rozhodla ona? Z celkového 

pojetí práce to není příliš jasné. Ani vyjmenování těch „přístupů“ není vyrovnané. Na prvním 

místě uvádí konverzační analýzu, o té však dál už není ani zmínka; vymezení kritické analýzy 

diskursu cílem „zmapovat hlavní charakteristiky milostného diskursu“ (pozn. 44 na str. 50) je 

i pro daný cíl příliš zkratkovité a z hlediska logiky nevyhovující. Cílům práce by asi nejspíš 

vyhovovala definice, že kritická analýza diskursu je takovým čtením textů a společenských a 

situačních kontextů jejich vzniku a recepce, které posuzuje jejich reálné i možné významy 

z hlediska uplatňování ideologie a moci (panství).  

S. 50:  Tabulku „fungování ideologie“ sice citovaný Thompson podává efektně a 

velkoryse, ale příliš obecně a nepřesně. Užití tropů, jako jsou jako metafory, metonymie, 

synekdochy, přece neslouží utajení (disimulaci), ale naopak obraz vyostřuje, konkretizuje a 

názorně předvádí. Např. synekdochu lze přirovnat k lupě, která ze zobrazené skutečnosti 

vybírá sice jen část, ale zato ve větším měřítku (politik s manželkou u sklenice sektu 

v luxusním interiéru jako zástupný výraz osobní i politické úspěšnosti – část za celek; je-li 

žena prezentována jako „šarmantní ozdůbka“, je tato metafora velice vyostřeným výrazem 

novinářova postoje). (K Weberovu pojmu legitimizace není nutné citovat z druhé ruky podle 

Thompsona nebo Bergera a Luckmanna, jeho výklad je obsažen v českém výboru z Webera 

v edici Oikumene, Praha 1998, s. 163, v kap. Pojem legitimního řádu). - Tvrzení o Gorgiovi,

tentokrát podle Curtia (s. 20), myslím neodpovídá tématu práce. 

Poznámka k Masarykovi na s. 55. Je otázka, zdali prosazoval prezidentskou image 

intuitivně. Rozhodně však si byl vědom jisté odtažitosti svého obrazu v očích národa, proto se 

o sobě snažil podat trochu jiné svědectví v Čapkových Hovorech s TGM. Současná média 

(zcela v duchu autorčiných výkladů) však i tento osobnější pohled zpochybňují  a prvního 

prezidenta i v jeho vysokém věku objevují jako sexuálně přitažlivého muže, proti jehož vůli 

rodina i protokol kolem něho budovaly těžko proniknutelnou hráz.



S. 55n. Trochu lituji, že skvěle zpracovaná kapitola věnovaná novinovým fotografiím 

nemá svou obdobu v stejně kvalitní jazykové analýze zmiňovaných  projevů „milostného 

(romantického) diskursu“. I když např. soustavné a věcně podložené sledování záměrného i 

podvědomého hodnocení jednotlivých případů ze strany novinářů i veřejnosti by mohlo být 

pro vyznění práce velice přínosné. Tvrzení typu „příliš velký úspěch nemá ani vystoupení 

manželky premiéra Livie Klausové na politickou podporu svého muže při „sarajevském 

atentátu …“) považuji za trochu povrchní. I když jeho správnost autorka dokumentuje 

dopisem jedné zaujaté čtenářky a poněkud nevyhraněným názorem jednoho psychologa a 

jedné  psycholožky. Sémanticky a koneckonců i mediálně zajímavým jevem je totiž 

skutečnost, že jednu a touž událost je možné prezentovat pozitivně i negativně.

  S. 151  K autorčinu tvrzení, že „pro kritickou analýzu diskursu není důležité pouze 

to, co je v mediálních textech obsaženo explicitně, ale často je důležitější to, co v nich 

absentuje“, je třeba připomenout ještě další možnost, existenci podrozumívaného. Tedy toho, 

co vyplývá z logiky a významu textu a z předpokládané encyklopedické (zkušenostní), 

žánrové a stylové kompetence autora i příjemce sdělení. Autorka se ostatně obecněji zmiňuje 

o „kalkulu s předpokládanou pozorností a reakcí veřejnosti“, ale podrobnější přihlédnutí ke 

konkrétním příkladům by možná význam této třetí možnosti, jíž se zabývá metoda zkoumání 

presupozic a implikací, podrobněji osvětlilo.

Uvedené poznámky vesměs nechápu jako výtky, ale jako podklad pro diskusi a pro 

případnou další autorčinu práci nad tématem

Disertační práci Denisy Kasl Kollmannové proto považuji za vhodný podklad pro 

obhajobu a hodnotím ji jako velmi zdařilou.
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