Zapis

z obhajoby disertaéni préce pana Mgr. Jana Krajhanzla

konané dne 15. prosince 2010,
Téma prace: ,,Charakteristika osobniho vztahu k pfirodé: ivod do teorie a pojmoslovi®

Pritomni dle prezencni listiny:
Doc. PhDr. Milan Ryme§, CSc., PhDr. Ivan Slaménik, CSc., Doc. PhDr. Jifi Stikar,CSc., Prof.
PhDr. Jaromir Janou$ek, DrSc., PhDr. Jan Cingera, Ph.D., Doc. PhDr. Jiti éipek, CSc.

Ptedseda komise doc. PhDr. Milan Ryme§, CSc., zahdjil obhajobu a pfedstavil pi{tomnym kandidata.

Skolitelka doc. PhDr. Lenka Sulovd, CSc. se omluvila ze zdravotnich divedi. V odpovidajicich ¢4stech
obhajoby ji zastoupil predseda komise. Piedseda komise také predstavil doktoranda a seznamil komisi
s uchazeéem a jeho dizertadni praci. Pfecetl vyjadfeni omluvené Zkolitelky k obhajované préci, kterou
hodnoti vesmés pozitivné (vice viz pisemny posudek Skolitelky).

Kandidat seznamil piitomné se svou disertadni praci, a to ve tfech &dstech — Uvod do problematiky,
Elenéni prace, aplikace zpracované problematiky. Sdélil zejména, Ze v souCasnosti existuje dostatek
zahraniénf literatury, ktera se zabyva vztahem k piirodé z rznych pohledi, aviak v Ceském prostiedi se
takova literatura zabyvéd zejména normativnim piistupem k tématu (klade si a feSi etické a pedagogicke
otazky lidského vztahu k piirodg). Autor povaZuje za potfebné obohatit problematiku o otazky struktury a
dynamiky vztahu k pfirod®. Prace samotnd se zvelké Casti zabyvd zakladni terminologii oboru.
V praktické environmentalni vychové Easto zdkladni terminologie chybi, nebo je pouZivand nejednotné,
zkreslend (odcizeni od pifrody, ldska a ucta k piirodg), bez propojeni s odbornymi prameny, které jsou
v soudasnosti k dispozici. V zahrani¢ni literatufe je k dispozici dostatek zauZivanych terminl, autofi se
viak &asto zabyvaji problematikou vztahu k p¥irodé pouze z jednoho hlediska. Cilem prace tedy bylo
utiidit terminologii pouZivanou u laické i odborné vefejnosti a zéroveil vyjasnit vazby mezi rliznymi
prom&nnymi vztahu k ptirodé ve vazb& na zahrani¢ni literaturu. Price obsahuje autorskou klasifikaci
jednodimenzionalnich a vicedimenzionalnich konceptl lidského vztahu k piirodé a zhodnocuje jejich
piinosy a rizika. Zdrovef prace detailng pfedstavuje autorsky koncept vztahu k pfirodé, ktery ma pét
dimenzi (charakteristik), a snaZ se o jeho operacionalizaci. Cilem bylo nabidnout koncept vztahu
k pfirodé, ktery umoZfiuje popsat vyvoj vztahu jedince k pifrodé v Case, a srovnavat vztah k piirodé u vice
jedinca. Céast préce je vénovana metoddm, jimiz autor k autorskému konceptu dospél. Sirsim dopadem
price by mohlo byt otevieni problematiky terminologie vztahu k pfirodé v feském prostiedi, pfipadné
dalsi rozvijeni (ové&Fovani) autorského pétidimenzionilniho konceptu.

Poté oponenti PhDr. Jan Cingera, Ph.D., a Doc. PhDr. Jiti Sipek, CSc., pfednesli zavéry svych posudkil.

Kandidat Mgr. Jan Krajhanzl odpovidé4 na posudky oponenta.



K posudku Doc. PhDr. Jitiho Sipka, CSe. (pro presné znéni otizek viz pisemny posudek oponenta):
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Premyslel jsem nad strukturou bibliografie, tu jsem nakonec sestavil tematicky, podle kapitol, a to
s ohledem na kolegy, ktefi by ji mohli dale rozsifovat, Literatury je pres 300 zdrojl, ale ve
skutecnosti ne 40 stran, jelikoZ se n&které prameny diky tematickému ¢élenéni opakuji.

Otazky v zavEru jsou zCasti opakovanymi otdzkami z textu préce, z8asti se jedna o otazky tykajici
se dal3i aplikace préce, které se v pfedchazejicim textu neobjevuji.

K posudku PhDr. Jana Cinéery, Ph.D. {pro piesné znéni otazek viz pisemny posudek oponenta);

Vétdina oborovych pubiikaci pfirodu nedefinuje. Jsem presvédEeny, Ze pfirodu nelze definovat
prostorov€, Ze se jedna o fenomén, ktery reprezentuje mimolidsky svét. Pokud se zabyvdme
vztahem k pfirodé, je samozieimé€ nutné pfirodu definovat, ale pokazdé specificky a ve vztahu
k méfenym proménnym (charakteristikam).

Pfirodni prostiedi vnimam jako podmnoZinu Zivotniho prostiedi. V n&kterych &éstech prace je
ziejmé, Ze se tykaji pfirodniho a ne Zivotniho prostiedi (pfespavani v lese). V nékterych ¢astech
prace (o environmentilnim v&domi) je pojeti $ir§i a ochrana piirody tam splyvd s ochranou
Zivotniho prostiedi (ochrana destného pralesa).

Tato kiasifikace neni b&Zné pouZivana, nicméné jsem si dohledal zdroj rozlilujicici modely
specifického a nespecifického proenvironmentélniho chovani (Jacobson, MacDuff a Monroe,
2006), ktery shleddvam zajimavym. V kapitole o environmentdlnim v&domi se zabyvam zejména
nespecifickym environmentainim chovanim, v pfiloze E specifickym.

Nastudoval jsem si standardy NAAE. Je tam kladen velky diraz na mezioborové uchopeni
environmentalnich problémi, na posloupnost a typ naroku kladenych na dit&. Autofi se domnivaji,
Ze EV se nevyCerpavd pouze tématem ochrany pfirody &i spotfebitelstvim, ale sahd dale, aZ
k ob&anské angaZovanosti. Nejednd se o odborny pramen, ale spife o strategicky oborovy
dokument. Domnivadm se, Ze pokud si lidé uv&domuji, jaky dopad maji jejich &innosti na Zivotni
prostiedi, mohou pak k nému pfi svém chovani pfihlédnout. Koncept akénich dovednosti povazuji
za zajimavy, ale na druhé strang nabizim model pfijeti environmentélni odpovédnosti (prijeti
osobni odpovédnosti vs. pfisuzovani odpovédnosti jinym). Tento koncept je zkoumany zejména
némeckymi autory. Podle mne se jednd o mnoho faktord, které proenvironmentdlni chovani
ovliviiuji a Zadny nesmi chybét,

Tématem socidlni marketingu se specialné zabyvam v rozsahlé piiloze E..

Pojem environmentdlni senzitivita se pouZivd nejen v environmentdlni vychové, ale také
v medicing a v otadzkach hygieny, v préci se snazim podat pfehled. Definici pojmu, kterou nabizi
oponent, povaZuji pofdd za spiSe vagni a pojem bych fadil k postojim. Dochidzi opét k pluralité
vyznamd, z nichZ oponentovo pojeti ma tradici napiiklad pravé v environmentalni vychové.

Cituji piispévek J. Cindery, na zakladé néhoz jeho pojeti ekogramotnosti povazuji za variaci na
KAB model. V béZné praxi v oboru environmentalni vychovy se ekogramotnost ¢asto pouZivéa

jako jednodimenzionalni koncept, aCkoli ekogramotnost z definice obsahuje vice rozmérd. Je viak
pravdou, Ze ekogramotnost by nejspise patfila do n&jaké nové kapitoly o smiSenych konceptech.

S pFispévkem Jurina jsem se seznamil a povaZuji jej za zajimavy.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidéta:

Oponenti nemaji vyhrady k vyjadfeni kanditata.



Diskuse

Prof. PhDr, Jaromir Janousek, DrSc.:  Prehled je to vynikajici. J& bych zdlraznil vice problematiku
pfetvafené pfirody, jeji dynamiky. Trochu bych prohloubil vlastni psychologickou analyzu z hlediska
rozpornosti lidského vztahu k prirodé — pozitivni vztah k pfirodé méze byt v rozporu se senzitivitou a
mozna i naopak. Cetl jsem knihu Walden, kde autor popisuje sviij pozitivni vztah k pfirods, ale
v obtiznych podminkach si uvédomuje jakoby neptatelskost pfirody. TakZe tento rozpor postihnout.
Doporucoval bych sledovat tyto zdroje, jejichZ preklady byly v ¢eském prostiedi uZ dlouho k dispozici,
napt. od Ligy lesni moudrosti. Dale by mne zajimalo téma piirody v Elovéku samotném, kterd se maZze
vzpouzet, nebo naopak miZe byt souladu s konceptem ja. Tyto problémy bych doporutoval sledovat
v jejich dynamicnosti.

Reakce kandidata: Vitdm poznamku o rozpornosti vztahu k pfirodg€. Je to jeden z divod(, pro€ se
pfimlouvam za vicerozmérny koncept vztahu k pfirod€ — umozZituje ndm tyto rozpory postihnout.
Napiiklad lidé trénovani pro pieZiti v piirod& nemusi mit zarovefi potfebu piirodu chranit aped.
Vicerozmérna charakteristika vztahu k pfirod& jej (vztah) umoZituje diferencovat. Ligu lesnf
moudrosti zmifiuji v praci okrajové. Vzhledem k rozsahu prace jsem se uz necht@l poudtét do
tématu piirody v ¢lovéku. Néktef! autofi jsou pfesvédéeni, Ze dynamika vztahu k pfirodé¢ ma
souvisiost s potladenym id, nevédomym ja. Asi neni ndhodou, Ze urity typ osobnosti se potrpi na
upravované piirodni prostied] - hledal bych osobnostni faktory, ale tate myslenka je zatim ve fazi
hypotézy.

Doc. PhDr. Jifi Stikar, Csc.: Lidské chovani je asto v rozporu se vztahem k ptirodé. Napfiklad projektant
s pozitivnim vztahem k pfirodé, ktery je nucen svoji praci vlastné poskozovat prostiedi.

PhDr. ivan Slaménik, CSc.: William James fikal, Ze v&domi nemchu zkoumat samo o sobé, ale pouze ve
vztahu k okoli. Tato my3lenka neni moc akceptovana. Jeden ze segmentd okoli je i piiroda. Nyni, kdyz
zkoumam vztah k piirodé&, by bylo vhodné zaméfit se vice na objekt (k Cemu mam vztah?). Kazdy mame
jinou mentdlni reprezentaci pfirody, mohli bychom k tomuto napfiklad navrhnout asociaéni experiment.
Pokud zde mame objekt vztahu, co ten vztah vlasing obsahuje? Urdité tam bude emocéni vztah (kladny,
zaporny, neutrdlni). Ale jaka je struktura toho vztahu? Kde v psychice, v osobnosti ten vztah je — je
v oblasti motivace, jinde? V 19. stoleti byli lidé vysoce zavisli na piirodé, aZ s rozvojem primyslu se tato
zavislost zafala sniZovat. Bylo by zajimavé sledovat ten extrémni posun smérem od pfirody, co se se
vztahem lidi k pfirodé stalo.

Reakce kandidata: SnaZil jsem se vztah k pfirod& zejména zpfesnit, utfidit, specifikovat. Kvdli
Casu jsme se zde nedostali k popisu téch navrhovanych péti charakteristik — ty zahrnuji potiebu
kontaktu s pfirodou (vyhleddvani kvantity a kvality kontaktu), schopnosti a dovednosti pro pobyt
v pfirodnim prostiedi. Myslim, Ze kazdd ztéchto charakteristik ma kognitivni, emocni i
behavioralni aspekty, je sloZitd. Dale pouzivam charakteristiky environmentélni senzitivita (jakou
pozornost a jakou miru pozornosti lovék vénuje pfirodnimu prostiedi), obecny postoj k piirodé
(ktery je syntézou, je abstraktni}) a environmentalni v&domi (postihuje ochotu chovat se
environmentaln&). Mohli bychom to nazvat ,eko big 5%, kierym se v praci snazim vztah k pfirodé
popisovat. Kde v mozku (dusi) je lokalizovan vztah k pfirode? Vztah k pfirodé€ si pfedstavuji tak,
¥e je prolnuty osobnosti, proto k nému pfistupuji spiSe pragmaticky, sleduji a zaznamenavat
n&jakou systematitnost v chovani jedince. Motivy k environmentélnimu chovani mohou byt rlizné
(vlastni hodnota), také jsou ovlivnéné piedstavou o budoucnosti, tyk4 se problematiky obrannych
mechanismii, kterou se v praci také trochu zabyvam, nebo ,locus of control. Myslim, Ze
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lokalizovat vztah k p¥irodé& nelze, spide jej sledovat ve vnéjsich projevech, v chovani.

Vyhlaeni vysledku tajného hlasovani: podet &lent komise 9 — ptitomno &lent komise 4 — kladnych hlas(i
4, Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).



Zapsala. Mgr. Julia Sokolovicova

Podpis pledsedy komise:



