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PredloZend prace je svym obsahem z pomezi psychologie, ekologie a
filozofie. Bohatd vSak je jiZ z formalntho hlediska. Autor pracuje s nékolika
rovinami vlastniho textu, cittd, odkazli a poznamkového aparatu. Ctenéii viak
pomaha ¢lenénim, varietou fontd a velmi originadlnim ndpadem — totiZ anotacemi
na pocatku kapitol a také pojetim obsahu (na pocatku prace) v komentované
podobé.

Vlastni text prace piedstavuje prvnich 176 stran, na které navazuje velmi
originalné feSeny pfehled literarnich zdrojd, ¢lenény podle kapitol. Seznam
literatury pfedstavuje strany 177 az 217 ! Nasleduji pfilohy A —F (aZ do strany
369). Prilohy pfedstavuji vé&tSinou autoriiv samostatny vklad v podobé studii,
event. jiZ jinde publikovanych relevantnich textl. A za nimi jsou samostatné

seznamy literatury.

Vsechno to plsobi velmi presvédéivé (co do autorovych odbornych
potencialit), 1 kdyZz Ctendf musi zpoatku vynaloZit také pomérné velké usili, aby
zcela neobvyklou strukturu prace pochopil a pfijal. ZvIasté ony seznamy
literatury mohou mast — to pokud by se chtél Stenaf orientovat a inspirovat
z hledaného celkového seznamu. A k tomu vSetena poznamka: na str. 347 je
odkaz na autory Wintera a Kogera (2009), ale reference neni v seznamu
pfisluiném danému textu, nybrz az v pfiloze nasledujici ...

Téma prace je bez pochyby zajimavé a dilezité. OvSem také znaéné
komplexni, ¢ehoZ si je autor dobre védom. Musi se vyporadat s terminologickou
mnohosti a vagnosti autort na celé fade spektra od védeckych studii, aZ po
popularizaéni a obecné edukacni (neziidka dosti patetické) pfistupy. Musi také
vnést jasno do pouZivani samého terminu “pfiroda’, “vztah’, 'j4"; musi zvaZit,
nakolik bude napf. pravé onen vztah k pfirodé definovat vypovédi, anebo
nakolik pouZije behavioralni kriteria, nakolik bude pracovat s kognitivhim
pistupem a do jaké p¥ipustf i emocionaln{ vazbu. Sife tématiky také nutné vede
étenate k ivaham o propojeni vztahu k okoli (resp. k ptirode€) a k sobé& (jako jeji
event. soucasti). Nu a to jiz jsme u tak hluboko sahajiciho tdzéni, jakym je
otazka ‘kdo jsem tedy ja'? To vSechno samozrejmée autor nemé Sanci beze
zbytku prozkoumat. Nicméné jeho zasluhou je jiZ to, Ze Stenéfi tato témata pii
Cetbé defiluji a uvédomuje si jejich zdvaZnost.

Na str. 167 v Zavéreéném shrnuti jsou uvedené otazky, které si autor kladl
v textu. Nejde tedy o hypotézy vstupujici do procesu testovani, ale o Siroce



formulované otdzky, resp. problémy. Jako &tenaf jejich uvedeni hledém
v pfedchozim textu spolu se struénym nastinénim, jakym zpUsobem bude
postupovano na jejich feSeni. Hledam vSak mame. .. Prehlédl jsem se?

Nicméné praveé odborné (tedy 1 psychologicky) fundovanou snahu o
postiZeni a utfidéni celé té mnohosti termint a pfistupd ke vztahu k ptirodé (jako
- mimolidského sv&ta“, viz definovani na str. 174) povazuji za nejvétsi piinos
piedloZzené prace. Vlastné je ukazkou toho, Ze psychologie nenf jen disciplina
exaktné védecky formulujici a ndsledné testujici néjaké hypotézy, ale oblast,
ktera vede k bohatsimu a kultivovan&j§imu my$leni a vztahovéni se k prostied] i
sob& samému.

Prace spliiuje poZadavky na ni kladené a ja ji doporucuji k obhajobé.
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