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1 Uvod

Se vznikem Ceskoslovenské republiky bylo jednim z hlavnich kol
vybudovani nejvysSich instanci justi spravy a soudnictvi. Byl to proces
zdlouhavy, ale nakonec se ptittasjednotit organizaci soudnictvi jakGechach,
tak na Slovensku. NejvysSi instanci josti spravy se stalo Ministerstvo
spravedinosti, které bylo fizeno spolu s ostatnimi ministerstvy zakonem
¢.2/1918 Sb. z. ah.

Déle zde byly soudyadné, a to okresni, krajské a vrchni. U kazdého
okresniho a krajského soudu existovaly tzv. sautideZe. DalSi skupinu saiud
tvorily soudy mimdadné, a to Zivnostenské, labské plavni sou@gi (spory
vznikajici @ plavbé natece Labi) a pojigovaci soudy. Déle existovaly soudy
rozhodi, a to dobrovolné nebo obligatorni (povinné).V1820 byly Zizeny
hornické rozhodi soudy, v nichz zasedali po dvou zastupdniti, zangstnanci
a zangstnavatelé zaipdsednictvi profesionalniho soudce. Od 1. 1. 183dbil
pracovni soud.

Samostatnou organizacélm vojenské soudnictvi. Soustava vojenskych soud
se skladala z nejvyssiho vojenského soudu v Pjetzez misobnost se vztahovala
na v3echny osoby podrobené vojenské trestni sopdniomoci. Jemu byly
podiizeny soudy divizni a soudy brigadni.

V listopadu 1918 bylizzen roviéz NejvysSi soud jakordti stolice pro ¥ci
civilni a nejvyssi stolice proéei trestni. V sidle tohoto soudu byl zakoneém
51/1923 Sh. z. a n.irizen Statni soud, ktery projednaval &&ji trestnéciny
vytyéené v zako&i na ochranu republiky. Zakon umm¥al stihani takové
¢innosti, ktera do té doby nespadala pod pojemnyektcing, jako nap. masové
projevy, pobiiovani a tiskové projevy. Nasledujiciho roku vznikimetské soudy
piislusné pro ¥ci tiskové?

V CSR byla provagha také dsledna kontrola wejné spravy, a to kontrola

parlamentni, spravni a soudni. Podle § 105 Ustavy vykonaval kontrolu

! Janék J., Vyvoj spravy deskych zemich v epose kapitalismu, Praha, 19635s.1
2 Janak J., Hladikova Z.,dny spravy véeskych zemich do roku 1945, Praha, 1989, s.472
% Hoetzel J., Soudni kontrolaiegné spravy, Praha, 1924, s. 4



rozhodnuti spravnichiadi jednaktadné soudy, jednak NejvySSi spravni soud,
Volebni soud,Patentni soud, kartelovy soud, ptjigaci soudy a rozhédsoudy.

Ke kontrole zakonodarrinnosti Narodniho shromé&di byl v r. 1921 #izen
Ustavni soud na zakladlstavy z roku 1920. Jeho sedfanny sbor byl vytvéen
tak, Ze i soudce, vetre predsedy, jmenoval prezident republiky, da&iSii byli
do svych funkci delegovani, a to dva NejvysSim souc dva NejvySSim soudem
spravnim. Jejich funtni obdobi bylo desetileté. Ustavni soud rozhodowdh
zakony Narodniho shrom&&d, resp. zakony Smu Podkarpatské Rusi jsou
v souladu s Ustavni listinou, jejimi s@stmi a se zakony ustavni listingmicimi
a dophujicimi. Rozhodnul-li o nesouladu, byl takovy zakoeplatny. Poté, co
v roce 1931 uplynulo furtki obdobi prvniho soudu, byl v3ak dalSi soud
ustanoven teprve v roce 1938, v obdobi valkyisepil, a po jejim skafeni jiz
svoji ¢innost neobnovil. Cinnost  prvorepublikového Ustavniho soudu je
hodnocena jako mélo frekventovana aifigpvyznamn4.

V obdobi Protektoratiechy a Morava rozliSujeme tzv. soudnictvi autongmni
které vychazelo z organizace séudpredvalénémCeskoslovensku a soudnictvi
fiSskormecké, které bylo figneseno. V organizaci tzv. autonomniho soudnictvi
nenastaly vyrazfjSi zmény oproti gredchozimu vyvoji. DoSlo pouze Kkterym
zménam v obvodech sodda k zastavenicinnosti vSech pracovnich saud
Soudni pravomoci dmecké podléhali #meiti statni pislusnici. Pro &mecke
statni gislusniky v protektoratu byla vytvena trojinstaéni soustava celkem 16
soudh (Uiedni soudy — 12, zemské soudy — 3, vrchni zemskfl)sd postihu
delikta zamefenych proti okup&ni moci bylo #¥izeno 5 zvlastnich soadRizeni
pred timto mim#adnym soudem bylo zkraceno a zjednodueno

Slovensky stat svym prvnim zakon&m1/1939 Sl. z., publikovanym v név
ziizeném Slovenském zakoniku, recipotedko-slovensky praviad.

V r. 1945, po sko¥eni Il. sv. valky, byla v organizaci soudnictéchovana
kontinuita s prvorepublikovou soudni soustavouekretem o obnoveni pravniho
poradku doSlo k vydani dekretu prezidenta republiky79/1945 Sb. o zatimni

Upraw soudnictvi vCeské a Moravskoslezské zemi z 195 ZE945 (dopliné

* Internetové stranky Ustavniho soud®, Zimek J., Ustavni vyvajeského statu, Brno, 1996,
s. 39

® Maly K. a kol., ¥jiny Ceského & eskoslovenského prava do r. 1945, LINDE a.s., #4103,

S. 475



zadkonemt. 243/1946 Sb.), kterym bylo zlikvidovanokmecké soudnictvi
v obtanskopravnich i trestnichésech. Zarovi se timto dekretem Gzemni
organizacgadnych soutl obnovovala v tom uspadani a stavu, v jakém byla dne
29. z&f 1938 podle tehdy platnycterpigi®.

Trestni \ci, které jiz nabyly pravni moci, fezkouma statni zastupce
z hlediska ustanovegianku 9 — 11 ustavniho dekretu prezidenta repuldikgne
3. srpna 1944. 11 Uedniho ¥stniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravniho
poradku. Trestni rozsudky a trestni nalezy spravtgrekbyly vydany v dob
nesvobody, jimiz byl &kdo uznan vinnym a odsouzen pro skutek, ktery neni
trestny podleeskoslovenského prava, jsou odiiu nicotné.

Rovrez existovaly dva nejvysSi soudy a dva nejvysSiwsprgoudy. Vedle
NejvysSiho soudu z prvni republiky se sidlem v&Bioyl viadnim n&zenimé.
49/1939 Zb. z.dzen pro cely obvod Slovenského statu slovenskyys$gj soud
se sidlem v Bratislayv Dvoji organizace byla zachovanaii prganizaci no¥
ziizenych vyjimé&nych soud, jimiz byly mimaradné lidové soudy a Narodni
soudy. Mimdadné lidové soudy bylyizeny v sidlech krajskych soiudkazdy
senat mohl vSak zasedat, ukazala-li sefghat, v kterémkoli migt soudniho
obvodu (soudily vii¢lennych senatech, slozenych fieqsedy — soudce
z povolani, a ze dvou soude lidu. Skosilo-li pfedchozitizeni rozsudkem,
soudil v senateché¢ficlennych, a to ziedsedy — soudce z povolani a dgi
souda z lidu)® Jejich cilem bylo potrestani nacistickych &, zradd a jejich
pomahat podilejicich se na Gtrapach obyvatelstveskoslovenska v déb2.
swtové valky.

DalSi zngna nastala v organizaci vojenskych siutimi byly krajské vojenské
soudy, vrchni vojensky soud a NejvysSi vojenskydseuy tvdily samostatnou
soudni soustavu. Déle doSlo k ugravorganizaci porotnich sotd

V roce 1946 byl zruSen volebni soud, ktery fyyecidlnim soudem i&ného

prava a rozhodoval iad véci volebniho prava.

® Vojacek L., Schelle K., Knoll V.Ceské pravni giny, Plzei, 2008, s. 395

" Ustavni dekret. 11/1944 . vést. &sl.

® Maly K., Soukup L., sbornikifspsvki, Vyvoj prava vCeskoslovensku v letech 1945-1989,
prispvek Schelle Ka Schelleova 1., Vyvoj organizace dsoctvi v letech 1945-1989, Praha,
Karolinum 2004, s. 346

® Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo, Prah@@ovI.Cast, s. 570
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Zasadni felom v oblasti soudnictvi nastal po Unorovéravpatu v r. 1948
zékonemnt. 319/1948 Sb. o zlidéwni soudnictvi. Navazal na ustanoveni Ustavy a
znamenal likvidaci sto let se vyvijejici soudniamgace. Podle tohoto zdkona
vykonavaly soudni moc okresni soudy, krajské soaidyejvysSi soud. Soudci
z lidu byli postaveni na stejnou uUravgako profesionalni soudci. Zakonem
¢. 232/1948 Sh. byl vytwen Statni soud, jeZ sidlil v Praze. Samostatn&ledd
mél v Brné a v Bratisla¥. Byl urcen pro ,trestn€iny” podle zak.¢. 231/1948 Sb.
na ochranu lido¥ demokratické republiky. Samostatnou soudni sgust@adale
tvorily vojenské soudy (nizSi vojenskeé soudy, vySsjernské soudy a Nejvyssi
vojensky soud}® Doslo tak ke zjednoduSeni soudni organizaceg kisak
spaiivalo i ve zruSeni celéady soud (nap. okresniho a krajskéhabchodniho
soudu v Praze, pracovnich séugoji¥’ovacich soudl, porotnich soull a soud
mladeze). V tomto obdobi dochazi i k postupnéraapadné likvidaci Nejvyssiho
spravniho soudt.

Tématem této préace je Nejvy3si spravni sdl®R v letech 1918 a7 1952.
Podle mého nazoru téma velice zajimavé, tields historiecasu zprvu zanese
do Rakouska - Uherska a do obdobi prvni republkydiny ¢asu v této dob
odbijely udalosti, které pro nasi zenglgnvelky vyznam. V této praci se postupn
dostaneme do obdobi Il. sv. valky, kdy toto olddbbde zejména zmdno
v Zivotopise E. Hachy, poté budeme pdaknaat az do r. 1952, kdy dochazi
k zaniku jiz ne ,Nejvyssiho“, ale pouze spravnihmudu. Do dalSich let se
zevrubre jiz nepodivame, i kdyZz historie spravniho soatiii je bohata a
zdaleka timto neka.

Je iteba zminit, Ze jedinym pagtatkem véejnopravniho soudnictvi po r. 1952
tak zistalo soudnictvi poji®vaci, které se transformovalo do zvlastnifeeni
o opravnych progedcich proti rozhodnutim spravnich or§aa proces#é se
vélenilo do oltanského soudnihi@ddu k opravnym prostdkim. V dalSich, téns

Styticeti letech, byla soudni kontrola spravy pros#a obecnymi soudy. Uprava

10 vojatek L., Schelle K., Knoll V.Ceské pravni giny, Plzei 2008, s. 532-533

* Dnes soustavu soticpodle z&k.&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcichiitwdejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soadgkresni soudy. V obvodu hl. m. Prahy
pusobnost krajského soudu vykonavaédbky soud v Praze audgobnost okresnich soiud
vykonavaji obvodni soudy. V obvoduésta Brna vykonavatgobnost okresniho soudugMsky

soud v Brg.



v3ak byla nedostajici a vztahovala se jen na maly okrufipadi. Ustavni
piedpoklad spravniho soudnictvi Geské republice vytwda aZ Listina
zakladnich prav a svobod, ktera bylagdestols ¢ceskoslovenské federacéjata
Federalnim shroma#dim dne 9. ledna 1991 a vyhlaSena Ustavnim zak.
&. 23/1991 Sb. a pozjl pievzata Ustavol’R do no¢ vytvoreného ustavniho
poradku samostatn@eské republiky?

Novelou obanského soudnihi@du v r. 1991 byla do tohoto kodexuazena
cast patad, upravujici spravni soudnictvi wech hlavach. Vykon spravniho
soudnictvi byl tak st¥fen obecnym souan (krajskym, vrchnim a v dgitych
piipadech okresnim sotuah). V pribéhu dalSich let byla ifjata fada zakof a
jejich novel, které se tykaly spravniho soudnict@rganizace spravniho
soudnictvi v letech 1992 — 2002 byla $&wus kritizovana, mimo jiné i
Ustavnim soudem, ktery postuprusil riktera ustanoveni patésti oganského
soudniha‘adu.

K definitivnimu zrudeni celé patésti olanského soudnihtédu Ustavni
soud pikrogil rozhodnutim PI. US 16/99 ze dne 2&wna 2001 s dnnosti
od 1. ledna 2003. Vyvoj spravniho soudnictvi bid davrsen v r. 2002, kdy vysel
soudnifdd spravni (zaké. 150/2002 Sb.,dinny od 1. 1. 2003). Sdasr¢ byla
now upravena patéast oltanského soudnihtadu, podle niz soudy rozhoduji
spory, tyka-li se spravni rozhodnuti soukromopfévvztati.*®

Ve spravnim soudnictvi tak soudy dnes poskytuji rach veéejnym
subjektivnim prawm fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji v ddidicech,

v nichz to stanovi soudriad spravni. Spory projednavaji a rozhoduji krajské

soudy a NejvysSi spravni soud (se sidlem ¥Brn

Pa@atky spravniho soudnictvi je feba jiz hledat vrakousko - uherské
monarchii. Prvy zaklad rakouského tribundlu bylgZen jiz tzv.“prosincovou
Gstavou“. Jadro prosincové Ustavy vSakitvkomplex Sesti Ustavnich zakin
které kodifikovaly postaveni Gsdnich orgai Predlitavska a jejich vzajemné
vztahy. Jednim z nich byl Ustavni zdkon o moci soudgkéc. 144/1867%. z.

Timto zakonem byly vSakiedueny jen rkteré, ovSem velmi podstatné stranky

12 Ryba J., Satkova M., Spravni soudnictvi@eské republice, I. vydani, r. 1999, s. 5-25

13 Schelleova I., Spravni soudnictvi, 1. vydanatir 2004, s. 19-24



rakouského typu spravniho soudnictvi (Zamala se nezavislost soudc
verejnost procesnihatizeni a v zasadse oddlovalo soudnictvi ve vSech
institucich od vykonné administrativni motf)Na zéaklad dalsiho ustanoveni
Jprosincové Ustavy* byl iizen RiSsky soud (zaks. 143/1867+. z.), ktery
v omezené nié pisobil i v oblasti spravniho soudnictvi. Spravnidmiatvi bylo
koncipovano jako koncentrované a specializovanéh&fskécasti monarchie
vznikly spravni soudy pozf a na powkud jinych principech. Historie
n¢kdejSiho rakouského spravniho soudu je tedy histwgjvysSiho spravniho
soudu ceskoslovenskeho. Dokreslen byl teprve tzéijnpvym zakonem®.
Instituce vznikla v dob politického gerodu, kdy se ve igdni Evrog vitézstvi
mySlenky Ustavniho statu nad absolutni monarctidvrSovalo, a kdy se
ve stopach tohoto tstvi vytv&ela jako reakce proti tzv. statu policejnimu
predstava statu pravniio.

Vyraz ,spravni soudnictvi je mnohoztrey. Fredevsim zalezZi na tom, zda se
tu vyrazem ,soudnictvi“ rozumi rozhodovatinnost nezavislych soud(soud:
v technickém smyslu) vramci jejich pravomoci prami predpisy aktualé
vymezené, anebo zda se jimiima jednu z funkci statu ve smyslu materialnim
(nalézani prava, rozhodovani pravnich 8po¥ prvém pipact se vyrazem
»Spravni soudnictvi“ oznalje soudni kontrola ¥ejné spravy. Ve druhéntipad
pak jde o ,nalézani prava“ veésech ,spravnich“, tj. ve &ech, které jsou
material vécmi va'ejného prava. Rozhodovani éehito wcech sice pravnfad
zpravidla s¥iuje orgatim spravnim, nikoliv #idka vSak o nichimo rozhoduji i
soudy v technickém smyslu (rfapozpuni politické strany apod?f

Cilem této prace je tedy jednakilpizit pocatky spravniho soudnictvi
v ,mladé* Ceskoslovenské republice, i kdyZz historické feky soudni
kontroly statni spravy sahaji nejen u nas, algeidnotlivych zemich hluboko
do minulosti, féemz v kazdé z nich byl odliSny vyvoje bud veleréno
do zvlastni soustavy nebaigobi v soustawhobecného soudnictvi {sdowké
Anglie — vyhlaseni Velké listiny svobod, Francieobdobi Velké francouzskeé

burzoazni revoluce, Rakouskogmecko). Uvedu na jakych zékladech spravni

14 Schelle K., Vyznam roku 1848 pro vytemi moderniho statniho aparatu, Ostrava 2008, s. 13
> Hacha E., Nejvyssi spravni soud, Praha 1933
' Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo, Prah@&0/I. &ast, s. 530



soud fungoval, i jednotlivé zakony, které&lgnna jehocinnost vliv. Zminim se
rovnéz o Protektoratu, kdy v tomto obdobi vyznam nejilydSspravniho soudu
upadal. Po skafeni Il. sv. valky se pustime do sledovani postupeéapadné a
plizivé  likvidace spravniho soudu, kterd byla &eha jiz v r. 1948 a
piiblizime si tak okolnosti jeho zéaniku, ktery rastr. 1952. Ustavhbylo
spravni soudnictvi zlikvidovano Ustavnim zakon&n64/1952 Sb. o soudech a
prokuratue, kde jiz zminku o spravnim soud nenajdeme. Zakorie 65/1952
Sh. o prokuratie, byly zruSeny vSechnygdpisy o spravnim soudu (8§ 18 odst. 2),
a tak datem 31. 12. 1952 koneho existence jak fakticky, tak pran

Po Il. s¢tové valce nebylo jiz NejvySSimu spravnimu soudpiéieo obnovit
své pmivodni postaveni vnaSi pravni soustajeho sidlo pemistno
do Bratislavy). NejvyrazSi mezeru pak v celkovych égihach Nejvyssiho
spravniho soudu na dne$nim Uze@R predstavuje térE Gplna absence
védomosti o rozhodovaci praxi tohoto organu v kalémidé letech 1949 — 1952.
Soud jedt v letech 1950 - 1951jimal nova podani a o mnohych z nich rozhodl.
Stiznosti, které napadly na soud v r. 1949 jsodany v 40 kartonech tykajici se
nag. narodni spolehlivosti, posouzenicahstvi, zavedeni narodni spravy. Za léta
1950 — 1951 obsahuje fond stiznosti ve 25 kartorechkonfiskaci majetku,
konfiskaci zenidiIské pidy, rozsah znéarodni a jiné“*®

Nekolik fadek ¥nuji prvnim prezideritm NSS, zejména Dr. E. Hachovi, jehoz
jmeéno je v souvislosti &nnosti nejvyssiho spravniho soudu skieano dodnes.
Kratkou kapitolu ¥nuji i jejich kolegim, ktei byli ¢inni u nejvyssiho spravniho
soudu a podileli se na rozhodovaainosti tohoto soudu V zawru mé prace
uvedu rikteré kauzy, kterymi se zabyval NejvysSSi spravnudsopicemz
jednotlivé gipady jsoucerpany ze sbirky nalézNejvyssiho spravniho soudu,

znamé pod nazvem ,Bohuslavova sbirka“.

V avodu jsem b své praci vyuziladila J. Janaka. Vyvoj spravyceskych
zemich v epoSe kapitalismu, J. Janaka, Z. Hledikokxjiny spravy véeskych

zemich do roku 1945 @eské pravni giny autoi L. Vojacka, K. Schelle, a

8 pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, usmal Novotny O., fispivek Kindl. V.,
Nekolik pozndmek o rozhodovani NSS v letech 1948521, Praha, ASPI 2002, s. 183 - 190
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V. Knolla. Dale jsem vyuzila i svou diplomovou praktera byla zpracovana
na téma Nejvy3si spravni soud za préSR. V kapitole o vyvoji spravniho
soudnictvi v Evrop méla nezastupitelnou uUlohu dila I. Schelleové - Sprav
soudnictvi a D. Hendrycha a kol. Spravni pravtisfgvku Michala Mazance,
ktery je obsazen v knize Pocta Vladimiru Mikuléék narozeninam, bylo
vyuzito v Sesté kapitole prace, tykajici se okolhm&niku spravniho soudu a jeho
sidel. Dale jsem v praci aplikovajadnak pravni fedpisy z obdobi Rakouska-
Uherska (zakon o moci soudcovské, zakortieeni spravniho soudu), a jednak
pravni edpisy z obdobi prvni republiky, a to zejména zakoriNejvysSim
spravnim sou jednacitad pro NejvySSi spravni soud, zakon o spravnim
soudnictvi a tadiv okresnich a Zupnich, fizeni vlady. VyuZila jsem i zakony
vydané po r. 1945 (zak. 64/1952 Sb. o soudech a prokutafwzak.c. 65/1952
Sb. o prokuratie). Rovigz jsem pi své pracicerpala z dostupnych matefial
nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uchovan aemoZkartoneckt. 1 — 871
Narodni archiv Praha - Chodovec (signatura 688nd obsahujed&tni vykazy
soudu, ¥etré rozpdtu, cetnou korespondenci souduiagmymi institucemi, spisy
tykajici se podanych stiznosti, soupisy proxmédspisoveé rozluky v deb
Protektoratu, seznamy zéstnand@, posluhovaid, uklizetek, pracovni
hodnoceni zagstnand, curriculum vitae uchazé o misto u NSS, novinové
vystiizky aj. Zivot a dilo E. Hachy jsenterpala jednak z knihy T. Paséaka —
JUDr. Emil Hacha, tak z knihy DuSana Tomaska a Raldévatka — Causa Emil
Hacha a z dila Vita Machalka — Prezident v zajeYl.neposlednitact jsem
vyuZila i internetové strdnky NejvysSiho spravnémudu, internetové stranky
Ustavniho souduCR, digitalni knihovnu ParlamentGR — zejména zaznamy
tykajici se pijimani rekterych zakon, divodové zpravy (fedevSim tykajici se
z&k.¢. 164/1937 Sb. z. an.).

Praha, bezen 2010 Mgr. Jana Humeni



2 Vyvoj spravniho soudnictvi v Evrog@

2.1. Francie

Pa@atky francouzského spravniho soudnictvi byly petozjiz na pelomu 18.
a 19. stoleti, za Napoleona Bonaparta. Dekreterdnee22¢ervence 1806 bylo
upraveno viizovani spornych zalezitosti Statni radoDofgseil d Etaf jejiz
judikatura pak rma stzejni vyznam pro dalSi vyvoj spravniho soudnictvi a
spravniho prava v zemi. Spravni soudnictvi je vyk@mo uvnit spravy,
spravnimi organy, sloZzenymi ze jmenovanychedhilki. V obdobi druhé
republiky z&al v Pd&izi pasobit prvni NejvySSi spravni soud. Vr. 1849 sekvsa
poddilo jen rozsfit pasobnost komise pro spravni spory. Systém wgng
za Napoleona, postaveny na existenci prefektutalrdd a asedni Statni rady,
pietrvaval vice nez sto let. Teprve vr. 1934 doSlarckym zmenam,
spaiivajicich v roz&eném kruhu &ci projednavanychémito radami. Jeieba
zduraznit, Ze jak prefekturalni rady, tak i Statniaadlouhou dobu tstaly jen
poradnimi organy (nevydavaly nélezy juristtikho organu, vydavaly pouze
dobrozdani). Vlastni rozhodnuti bylo form&lmnalezitosti hlavy statu. Teprve az
zakonem r. 1872 byla Statni rada prohlasena sowdsaministrativnich sporech.
Béhem let se tak organi#ai soustava spravniho soudnictvémita, rozsiovala a
decentralizovala. Za dovrSeni vyvoje spravniho saidi ve Francii je mozné
povazovat vydani dekretu v r. 1953, podénav rady prefektur bylyfgtvareny
na administrativni soudy a Statni rada se stalaladv instanci. Mistni spravni
soudy tak rozhodovaly o stiznostech podanych daaauti orgaa departmentu,
nizSich spravnich orgéna veéejnych zdizeni. Rozhoduji také oigstupcich,
tykajicich se zelezumni afi¢ni dopravy, potezni dopravy. Proti jejich rozhodnuti
lze podat odvolani (lita pro podani odvolani je dvogekni a k&zi od dorgeni
rozhodnuti) ke Statni rad kterd krong tohoto rozhoduje jako spravni soud
prvniho stupd a posledniho stugno stiznostech podanych proti normativnim a
individualnim dekratm, jestlize organ vydavajici vybib z mezi své pravomoci

a ve sporech tykajicich se osobnihostgs@ni funkciond. Nyni spravni



soudnictvi  vykonavaji spravni soudy, zda s @isobnosti  pro &kolik
departemerii, odvolaci spravni dvory, jichZ je v celé Francélkem gt a Statni
rada. Krond jurisdikéni pasobnosti maji spravni soudy takéaspbnost
konzultativni, ktera se po reformach poslednichetlesi vyrazi projevuje
u Statni rady (podava vlagravni stanoviska k navikm pravnich pedpid, které
vlada gipravuje, navrhy a podty ke zdokonaleni pravnih@du i¢innosti spravy
ajiné).

Spravni soudy mohou spravni rozhodnuti ziz&inéna na zakladstiznosti
pro pekraieni pravomoci, a to inky ex tunc (zruSenim je akt odstéan
od samého patku, sprdva musi zajistit napravu, nahradit Skatil). Povinné
zastoupeni advokatem nenfegepsano, takzefiptup ke spravnim sotch
je oteven Siroké viejnosti. Jednani je vess nevéejné a probiha ipvazr

pisemg.

Mezi spravni soudy seiaauje i nap. Ugetni dvar (Cour des comptgsjehoz
ukolem je soustavna kontrolaregého @detnictvi, jakoz i &které dalSi rady a

komise fiisobici v oborechady, vysokého Skolstvi, vojenstvi gj.

9 Schelleova I., Spravni soudnictvi, Eurolex Bohemizo., Praha 2004, s. 9 — 13, Hendrych D. a
kolektiv, Spravni pravo, Praha 2006, \&st, s. 531 — 534, Pitrova L., Pomati, Evropské
spravni soudnictvi, C. H. Beck, Praha 1998, s. 6@ —
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2.2. Anglie

Historické k#eny soudni kontroly statni spravy sahaji hlubokstedowku,
kdy krél Jan byl v r. 1215 donucen vyhlasit Velkmstinu svobod flagna Carta
libertatun), ktera je rejmé dodnes jednim z pHi anglického prava. Vztah
soudnich a spravnich orgéhyl v podstat urcen ustanoveninil.39, podle ghoz
je osobni i majetkova sféra svobodnéihmvéka nedotknutelna a e byt do ni
zasahnuto pouze na zaktasbudniho rozhodnuti a na zakdazhkona. MySlenka
Rule of Law byla v Anglii dlouho spojovana s azkenosti justice statni speav
Obecné uplatmi soudni kontroly spravnich dkta zdirazréni zvlastniho
vyznamu soudl ve spolénosti prameni v samotné povaze anglosaského pravnih
systému. Tento pravni systém vznikl a rozvijel se toho, Ze by konstruoval,
anebo alespozdirazioval zakladni rozdily mezi pravemiegnym a soukromym,
mezi pravem objektivnim a subjektivnim, pomezi tvorbou a aplikaci prava, coz
naopak bylo charakteristické pro kontinentalni pragystéem. Tam, kde se
pocitovala poteba pravni kontroly spravniho aktu, pdstaly starodavné
praerogativni writy, slouzici téZ jako opravné pifedky uvnit soudni soustavy,
anebo pravni ifedpis umo#oval podat proti spravnimu aktu odvolani
k nekterému organu justni soustavy. Mad pripadi tzv. nuisance, tj.
bezpravného ruSeni prav jednotlivenebo SirSi viejnosti (hluk, ko,
znetistovani vod apod.) nahrazovala spravni zakazfkapy soudni Zaloba toho,
jehoz pravni sféra byla dmna, anebo Koruny, jestlize Slo o Zalobuey@ou.
Pokud jde o povoleni, jimiz ¥vejna moc podniiiuje opravinost utitych ¢innosti
(nap. koncese ke sta¥ba provozu plynaren, vodaren apod.), problém pgravn
kontroly nevyvstal, protoZe takova oprémnposkytoval imo parlament formou
.Ssoukromych zakoi* (Private bill legislatior). Takovému zakonu zpravidla
piedchazelatizeni s vyraznymi prvkyizeni soudniho, jehozcastniky byli i ti,
kdo proti navrzenému zakonu podali namitky. Ves20leti se ukoly spravy stale
rozSkovaly a fiznym spravnim fadim se piznavalo opravéni nejenom

rozhodovat o pravech ¢ani, ale i vydavat pravniipdpisy.
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Pravni kontrola obecnych sdu¢Ordinary Courts of lay zaujima az dosud
hlavni misto v systému pravni kontrolyiggmeé spravy, kazdy se te obratit
na soud se za&rem ziskat rozhodnuti (remedy; klasickym typem fag.
Habeas corpus, Mandamus, Prohibition aj.) adresov@imo p@isluSnému
spravni organu, kterym se mu ukladécm vykonat nebo seédeho zdrzet,
konstatuje se neplatnost aktu apod. Podobné préskypiji i rékteré zékony.
Takové soudnfizeni je vSak celkavnarané, nakladné a zdlouhavé. To vSechno
vedlo ktomu, Ze se postuprzaaly vytvaet mizné organy s rozhodovaci
pravomoci — souhri@nnazyvané administrative tribunals. Jejich rozvejdatuje
od konce padesétych let. Tribunaly jsou nezave#énja véejné spraw, tak i na
obecnych soudech a jejich ukolem je mj. kontrolgeye® spravy, jejiz rozhodnuti
a opateni na zaklatl odvolani projednavaji ai@zkoumavaji.V r. 1958 byly
normativré upraveny gkteré zasady jejich organizaceianosti. Tribunaly jsou
organizovany na z&klad zvlaStnich statit obsahujicich Upravu jejich
organiz&ni struktury i procesni pravidla. DalSi zakonna air zr. 1971
piedpoklada rozhodovani tribufalv senatech, slozenych z permé malého
poctu ¢lend a predsedy.

- odvolaci tribundly socialniho poj&ti (Social Security Appeal Tribunals

- pozemkovy tribunallands Tribuna)

- komise pro viejné slySeni a vyS@tvani Public Inquieries.

Dozor nad¢innosti administrativnich tribunéalvykonava od r. 1958 Rada
tribunaki, jako organ #zeny u lorda kancté. Clenové rady jsou povinni
navstvovat jednotlivé tribunaly, kontrolovat jejicitinnost, podavat Ra&d

tribunak zpravy o zji&nych nedostatcict

20 Schelleova 1., Spravni soudnictvi, Eurolex Bohemie., Praha 2004, s. 9 — 13, Hendrych D. a
kolektiv, Spravni pravo, Praha 2006, ¥&st, s. 531 — 535, Pitrova L., Pomal, Evropské
spravni soudnictvi, C. H. Beck, Praha 1998, s. 6@ —
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2.3. Nemecko

Pati k nejvysglejSim systéram spravniho soudnictvi. Pozadavek tzv.
frankfurtské Ustavy z r. 1849, aby spravni soudhibylo zruSeno, a aby o vSech
piipadech poruseni prava rozhodovaly soudy, se v pragrosadil. Naopak,

v jednotlivych zemich se ve druhé polavirl9. stoleti spravni soudnictvi
intenzivre rozvijelo, i kdyz zfsobem velmi nejednotnym. Spravni soudnictvi tak
navazalo na bohatou tradici, jez kulminovala v edsl teting 19. stoleti v Upray
wirttemberske, sasské a do jisté miry i bavorsk&Siou soudnictvi v nizSich
stupnich vykonavaly spravniady nebo kolegialni organyipnich vytvaené a
teprve v nejvySsim stupni je vykonaval soud v tédkém smyslu. Pozoruhodnéa
byla zejména Uprava pruska, vychazejicfedptavy o ochranném vyznaménsgti
,obcanského Ziviu“ ve spréva spravnim soudnictvi. Tzv. sporné zalezitosti
spravni rozhodovaly v prvém stupni na zaklgedanych Zalob krajské vybory,
sloZzené ze statnihoradnika a Sesttlena volenych krajskym shromadim.
Spravnim soudem druhého stéphyly okresni vybory, sloZzené ze statniho
Giednika a Sestélent, z nichZz dva byli fedniky actyii volil okresni vybor.
Ve tretim stupni pak rozhodoval vrchni spravni soudgma pisobili pouze
nezavisli soudci z povolani. Krajské a okresni vybeSak sotasré plnily i

funkce komunalni spravy.

V obdobi nacistického rezimu byla moc vykonrékonodarna a i soudni moc
v jedréch rukach. Spravni soudnictvi sice dale existovaldak jenom forméatn
Po druhé sitové valce proslo v jednotlivych zemich dalSimajgm a ustalilo se
az vroce 1960, kdy bylo teprve jednbtupraveno spolkovym zakonem.
Vykonavaji je soudy v technickém smyslu, a to sprasoudy, vrchni spravni
soudy (soudy druhé instance, rozhodujifislénnych senatech, sloZzenych
ze soudt z povolani) a Spolkovy spravni soud. Usmtani Spravniho soudniho
dvora i jeho kompetence je na zaklatlstavy upraveno zakonem. déle
Spravniho soudniho dvora stoji prezident, jehozupage viceprezident, a dale
soud tvai predsedové senatu a soudni radové. Navrh na jmenpiijaty plénem
spravniho soudu je dafen spolkovému kandlé prostednictvim prezidenta

soudul.
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Zalobu na zru$eni individualniho spravnihaiakiize po vyerpani opravnych
prostedki uvnitt spravy podat jen ten, jehoz subjektivni prava lpydausSena.
Piipustné jsou i Zaloby na &anost, na plani a Zaloby urovaci. Lze takové
navrhnout, aby spravni soutegkoumal platnost pravnihdggapisu (nizsi pravni
sily nez zakon), jestlize navrhovatelifipno ztohoto pedpisu nebo jeho
uplatrénim vznikla nebo patinvznikne Gjma. Proti rozhodnuti spravnich origan
je v zasad pripustné odvolani k vrchnim spravnim sood

Spolkovy spravni soud rozhoduje o opravnyclosgedcich, podanych
do odvolani rozsudk vrchnich spravnich soud. V rekterych vyjim&nych
vécech rozhoduje jako soud prvni instance fnamzhodovani spér mez
jednotlivymi  zemd¢mi). Rozhoduje v ticlennych senétech sloZenych jen
ze soudg z povolani, nebo ve velkém senatu, ktery je slazersedmi soudc
Z povolani.

Rizeni gred spravnimi soudy je upraveno zékonem o spraveadech.
Rizeni je ovladano zésadou disgmdi Postaveni stran je zaloZeno na principu
rovnosti. Vtizeni je uplaténa zasada vyS@tvaci — tj. v dokazovani soud gedni
povinnosti zkouma skutkovy stav, aniz by byl vazévrhy &astniki, protoze
v tomtofizeni je spravedlivé rozhodnutof vaejného zajmu, a tak nerbe byt
ponechano pouze naiastnicich, aby uvedli skuteosti, na jejich zaklad ma
soud rozhodnout.

Jako specializované spravni soudy v SRiNopi finani soudy, do jejichz
pravomoci naleziieSeni spdr v daiovych wcech. Soustavu fingniho
soudnictvi tvei prvoinstagni finantni soudy a Spolkovy fin&ni soud. DalSimi
specializovanymi spravnimi soudy jsou socialni sougZz rozhoduji spory

vznikajici ve ¥cech socialniho poji&ni, ve cech zaopaeni valénych okti. 2*

L Schelleova ., Spravni soudnictvi, Eurolex Bohemie., Praha 2004, s. 9 — 13, Hendrych D. a
kolektiv, Spravni pravo, Praha 2006, \&st, s. 531 — 534, Pitrova L., Pomati, Evropské
spravni soudnictvi, C. H. Beck, Praha 1998, s. 6@ —
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3 ,Rijnovy zékon"
(36/1876F. 7.)

Pa@atky spravniho soudnictvi na naSem Uzemii@ba hledat v rakousko-
uherské monarchii. V ibéhu od konce Sedesatych do konce sedmdesatych let se
zde podélo vybudovat organy kontroly dodrzovani zakonngsti rozhodovani
organi statni spravy a uzemni samospravy. Na zé&klgaosincové Ustavy”
z roku 1867 {. 143) byl ZizenRi3sky soud, ktery oviem ve velmi omezenéemi
pasobil i v oblasti spravniho soudnic&i.Tento no¢ zizeny soud ve Vidni
v ¢ele s pedsedou, jeho namstkem, dvanactiéleny a ¢tyimi nahradniky ral
rozhodovat o kompeténich konfliktech a sporech ve fegnopravnich
zélezitostech mezi jednotlivymi institucemi a ozetistech jednotlivych @lani
na pipadné zkracovani Gstavmarwenych politickych prét’.

Teprve dne 2Zijna 1875 byl pijat zakon o #izeni Soudniho dvora spravniho
ve Vidni (zak. 36/1876. z. k kmuz byly vydany novely. 53/1894t. z. ac.
149/1905+%. z.), ke kterému bylo mozZné podat odvolani pagatenim a
nezakonnym rozhodnutim spravnich nebo samospraviach, pokud zalezitost
prola vSemi fedepsanymi spravnimi instancéfi ZaloZeni soudu bylo
vysledkem perodu absolutismu v liberalismus acptku vlady zakona v rakouskeé
¢asti monarchie. Autorem zakona byl vysokiednik ministerstva Karl von
Lemayer (pozdi se stal¢clenem soudu a jeho senatnim presidenteialladem
pro jeho tizeni vSak bykl. 15 statniho zakladniho zakona o moci soudcovské

144/1867. z. Timto zakonem byly vSakiq@ukeny jen gkteré, ovsem velmi

2 Schelleova I., Spravni soudnictvi, Eurolex Botemir.o., Praha 2004, s. 14

23 Schelle K., Vyznam roku 1848 pro vytemi moderniho statniho aparatu, Ostrava 2008, s. 13
24 Od té doby spravni pravo je skéngm pravem jak e smyslu objektivnim, tak ve smyslu
subjektivnim.Clovék jiz neni poddanym, ale ¢hnem v pravnim vztahu ke statu i@@é moci,
spravni pedpisy jsou fedpisy pravnimi, spravni akt je aktem pravnim, sgtsvymi éady je
vazan pravem stejrjako olgan.

Rakouské pravo w¥ejné nglo svoucelnou osobnostieského ¥dce Jiiho Prazédka, od r. 1884 c. k.
fadného profesora rakouského pravéeyesho pi ceském vysokémaeni Karlo-Ferdinandském
v Praze - Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravahr20086, VIgast, s. 27-28
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podstatné stranky rakouského typu spravnsimmdnictv?® Byla tak pijata
koncepce jediného spravniho soudu.

Soud se M zabyvat jak otdzkami procesnimi, tak hnt@ravnimi. Jeho
Glohou bylo provaét kontrolu nad zakonnosti vykonu spravyi Bbzhodovani
mél vychazet ze skutkového stavu, ktery byl Zjgspravnim organem posledni
instanci. Proces takigd soudem mohl byt zahdjen po vydani spravniho aktu
proti mu. Jde o tzv. spravni jurisdikci a posteriori. &tpbval se princip
kas&ni.Tento princip byl vrakouskétasti soustati prakticky vytmy a
ne@ipoustél moznost zminy napadeného spravniho akiudokonce rozhodovani
spravniho soudu vesgi samé Spravni soud byl koncipovan jako mifadna
instance mimo sféru spravnich orgarkteré n&l kontrolovat. Zakon obsahuje
celkem 50 paragraf’ V § 3 byly vymezeny zaleZitosti, o nichZ tiesuselo
soudu rozhodovat. Z pravomoci spravniho soudu bylpuceny \&ci, v nichz
spravni organ rozhodoval podle své zakonnkompetence &ci prava
soukromého. Tyto zalezitosti byly &eny k rozhodovani civilnim soudh.
Spravni soudni dir byl nag. pfislusny pro uteni vywovaciho jazyka
v obecnych Skolach, spory o vojenské taxy, nardiegiiiki ministerstva zemské
obrany, jejich sluzebniho pamu a tSina trestnich &ci policejnich. Svou
prislusnost zkoumal dv ex officio. DoSlo-li ke kompet@&mimu sporu nap mezi
organy spravnimi a soudnimi, mezi soddgnymi a spravnim dvorem soudnim,
mezi samospravnymi organy navzajem, dale pak raald o véejnopravnich

narocich (pohledavkach) zemi, obci, korpomadyzickych osob (i statu,

% \/ Uhrach nebylo spravni soudnictvi zavedeno najad@éak.clanek XLI11/1883 zidil spravni
soud pro ¥ci finanéni, a to tak, Ze dita, v zakos taxativré vypastend odvolani proti rozhodnuti
niz8ich finadnich Fadi Sla k tomu spravnimu soudu. Tento soudqgbil az do 1.5.1897, kdy
splynul se vSeobecnym spravnim soudem. | tento ytidoudem v technickém smyslu. Svou
pasobnosti se uhersky spravni soud podstésil v ur¢itych bodech od soudu rakouského —
Hoetzel J.Ceskoslovenské spravni pravéést vdeobecnd, Praha 1937, s. 393 - 394

% Simiek V. (editor), Role nejvy3sich sauds evropskych Gstavnich systémechCas pro
zmenu? Rispivek Mazanec M. — O spravnim soudnictvi dvojako: IBdtpravniho instalatéra,
Brno 2007, s. 193

2" 7akon o #izeni spravniho soudu 36/1876. z. ze dne 2%ijna 1875
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rozhodoval o &m Ri&sky soud®

NeUplné pozitivni pravni Uprava byla ddta interpretaci, analogii legis a
analogii iuris a zasadami vyslovenymi v jednotlivykauzach Soudnim dvorem
spravnim aRiSskym soudem, ktery bykastend zalerén do spravniho
soudnictvi®

Soud se skladal z prvniho a druhého prezigdergdasenatniho ipdsedy a
z dvanacti dvornich rad®® Sluzba byla placenym statnintadem a nemohla byt
spojena s jinou vejnou funkci. Cleny jmenoval dozivothina navrh ministerské
rady cis&a Funkceélena Spravniho soudniho dvoru byla na rozdilRégského
soudu placena. SloZeni soudniho dvora byloasapeno tak, Ze polovina
soudniho dvora bude jmenovandad soudé nebo advokdit a druha polovina
z tad administrativnichi@dnik.

Jednali a rozhodovali v senateRfzeni bylo Gstni a wejné. Véejnost mohla
byt vyloutena pouze zitvodi mravnosti a viejného psadku. V ffipad, Ze soud
uznal rozhodnuti, proti kterému byl vznesen odpar,protizakonné, zrusil je
s udanim dvoda a spravni tady byly pop. povinny projednat spornoucw
znovu. Rislusny organ byl ip pfipadném fjeti nového rozhodnuti pravnim

nazorem Spravniho soudniho dvora vazan.

Zakon obsahoval fitu k podani stiznosti (60 dn FPripadne-li posledni den
Ihaty na sobotu, neti nebo svatek, byl posledni denitli nejblize nasledujici
pracovni den (zde povazuji za vhodné poukazatatte koncepce se promita
v celéfack pravnich pedpigi i dnes, nap v zak.¢. 150/2002 Sb., soudritéd
spravni: llity jsou obsaZeny v § 40 odst. 3, fippstnost Zaloby - § 68,ita pro
podani zaloby - 8 72). Ve stiznosti musi byt mew vytknuto rozhodnuti nebo
opateni, proti ®muz stiznost s#éiiuje a musi k ni byt fifpZeny vSechny

%8 |nstituce Nejvyssihdisského soudu byla obsaZena jizieamové Ustay skuténd ziizen a
aktivovan byl vSakiSsky soud az statnim zakladnim zakonem ze dner@since 1867¢. 143
f. z., jenz byl sotasti Ustavy prosincové — Schelleova |., SchelleaKkolektiv (Historie,
souwasnost a perspektivy) Eurolex Bohemia s. r. 0 h&2004

29 Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnitttzeni a dal$ich postipve veejné spray v ceskych
zemich (1918 — 2005), Olomouc 2007, s. 78

% Dvornim radou spravniho soudu ve Vidni byl Oergk Krupsky, ktery byl do Vidépovolan
r. 1904 — Navrétil M., Aimanachteskoslovenskych pravriks. 236, dalSinilenem soudu byl

Dr. Emil Hacha — viz niZze (odd.8)
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pomicky, na nichz strana stiznost zaklada. Stiznostiniys podepsana
advokatem a musi bytipzeny veskeréiplohy.

Za elem gipravy ustniho feliceni mize soud niddit, aby se podala replika
a duplika®* O nélezich se usnasi nadpotmyivétsinou hlag, piicem? fredseda
hlasuje naposledy.

Zakonem z 21. ¥81905 bylo upraveno pravo stran nahlizet do spcivspisi
u spravniho soudu a fipovat si z nich opisy”

Postup soudu byl upraventimenim ministerstva, jimz byl vyhlaSen jednaci
fad pro c. k. spravni soud, a tofizanim ze dne 22. srpna 19@7,209+¢. z.,
piicemzZ pozbyl platnosti jednatad vyhlaSeny né&zenim ministerstvd. 94/1876
z. f. Spravnimu soudu bylo vyhrazeno pravo navrhowatny jednacihoradu.
Navrhy neli byt piedloZeny vlad ke schvaleni.

O¢innosti vidéiského soudu vypovidaji rozsahlé a kvaliapracované sbirky
jeho rozhodnuti (jejich uspadateli byli nap. Alter, Popelka, Reissig a dr. Adam
Budwinski)*3

Judikatura spravniho soudu vymezila vSeobemasady spravnihdizeni a
vytvorila tak alespd ramcova pravidla spravnittezenf?.

Zavwrem zbyvad k rakouskému spravnimu soudu dodat Hachsiova:

,zasluha a chlouba liberalniho reZimu rakouskyemi. *°

31 Té7 se promitéa i seéasném spravniadu zake. 150/2002 Sh. § 74

%2 Hoetzel J., Rakouskéeni spravni, r. 1915

% Internetové stranky Nejvy$siho spravniho soudisterie

% Historicky vyvoj pravni Gpravy spravniliezeni a dalSich postipre veéejné spray v éeskych
zemich (1918 — 2005), Olomouc 2007, s. 80

% Machalek V., Prezident v zajeti, Praha 19980s.

V roce 1918, kdy se monarchie zhroutila, bpré&ni soud #zen Federdlni Ustavou nov
zalozené Rakouské republiky a pak byl znovizen po rozpadu fEti ¥iSe druhou Rakouskou
republikou v roce 1945. lips izné fFeruseni Ustavnostiigtala zakladni struktura —a s ni i duch
soudu — nernna po vice nez 125 let — Sirek V. (editor), Role nejvy33ich saust Evropskych
astavnich systémech €as pro zmnu?, gispivek Jabloner C. - Rakousky systém spravniho
soudnictvi, Brno 2007, s. 26
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4 Nejvyssi spravni soud’SR

4.1. Vznik NejvysSiho spravniho soudu (zak. 3/1918 Sb. z. an.)

Now vznikly Ceskoslovensky stat hned v prvni den svého vznikuiipsa
1918 svou recemi normod® pievzal cely rakousky a uhersky systéniejeé
spravy a pravnfad. Spravniho soudnictvi se v&ak netykal.

Ceskoslovensky zakonodarce vytknul si za Ukol wtveoudni kontrolu
spravy co nejrychleji, a proto sahl po nejblizSinonu, ktery se pétyii desetileti
celkem dobe oswdcoval. NejvysSi spravni soud byl takizen 2. listopadu 1918
zakonems. 3/1918 Sb. z. a if. podle slavného vzoru rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora zr. 1875 a upraveného vr. 1905 bl kopii byvalého
rakouského Spravniho soudniho dvora) se sidlenazePiZakorg. 3/1918 Sb.
(zndmy také jako ,zakon listopadovy”), kterym sobyl ziizen, pgevzala tak
republika s Bkolika zavaznymi , ne vSak zasadnimiémami, rakousky zakon
0 Ztizeni spravniho dvora ze dne 2ha 1875. Zniny, které byly timto zakonem
VvV recipované instituci provedeny, nebyly podstatnéazu. Tykaji se vyhradn
kompetence soudu, kter4 byla upravena jednodusejbectii.>® Spasivaji

predevsim v odstrani nékolika kompetennich vyluk, jeZ fijnovy zdkon“ (88 3

% z&ke&. 11/1918 Sh., ofizeni samostatného stataskoslovenského (na jehoZ zakiamistaly

vSechny doposud platnéSské i zemské zakony v prozatimni platnosti).fiep recegniho
zékona dos3lo ziyodu zamezeni bezpravniho stavu, nebamostatné'eskoslovenska republika
v dobk® jejiho ustaveni ne#ta jeSt vytvoren pravnifad ani pravni systém. Recspm zakonem
byla tak vytvdena dualita platného prava, kdy v zemteskych platil nadale rakousky pravad

a na Slovenskutstal v platnosti pravniad uhersky - kolektiv autdr— Historicky vyvoj pravni
Upravy spravnihdizeni a dalSich postiipve veejné spray v éeskych zemich (1918 — 2005),
Olomouc 2007, s. 61, 139

37 Schelleova I., Spravni soudnictvi, Eurolex Bolesxr.o, Praha 2004, s. 15

% zakon o Nejvy3sim spravnim saud oieSeni kompetamich konflikii &. 3/1918 Sb. z. a n.
vydané dne 4. listopadu 1918

% Schelle K., Vyvoj veejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex Bohemia.s Praha 2005,
S. 427
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a 48) z tiznych gicin stanovil. Byly pedevSim odstramy vyluky z @isluSnosti
soudni, které v jednotném stgpozbyly smyslu, patvadz byly jen dsledkem
.dualistické” struktury rakousko-uherské monarchizgale byl Skrtnut fedpis
vyluéujici z grislusnosti spravniho soudu &gi nalezejici k gisluSnosti soudu
iiSského“. DoSlo ke Skrtnuti vylukyéei disciplinarnich (8 Jij. zak.), vyluka
stiznosti proti administrativnim rozhodnutim jW&Siho soudu a Skrtnutési

v nichZ jsou tady opraveiny postupovat podle volného uvédzeni. Dale zakon
negevzal rakouské ustanoveni, podkho¥ jsou vylodeny \ci policejni.

Pasobnost Nejvyssiho spravniho soudu je trojiho druba prvé chranil
vefejna subjektivni prava, rozhodoval o poruSeni pélch prav dstavou
zarenych o narocich proti statu a zemi, které se nghod paad Zadnych
soudi. NaleZelo mueseni kompetemich spoi.*® Soud nebyl fislusny tam, kde
byla prislusnost soudidnych a dale pro jmenovani ver@j@ych dadech nebo
sluzbach (8 3 pism. a), fjj. zak). Dale byl soud ifsludSny k rozhodovani
kompeteknich konflikti mezi fiznymi spravnimi tady jez byly pikazany soudu
risSskému.

Pojem spravnihoradu nebyl legakdefinovan.

Ochrana byla poskytovana jak fyzickym, talkaymickym osobam (ndp
obcim, spolkm), pokud nevystupovaly jako mocensky organ. Paskyin pravni
ochrany bylo poruSeni subjektivnihoregmého prava, nikoliv wejného zajmu.
Rizeni mohlo byt zah&jeno pouze na navrh, ve kterékdo tvrdi, Ze
nezakonnym rozhodnutim nebo adeatim spravnihof@du byl ve svych pravech
poskozen. Podminkou uplé&tri navrhu bylo vyerpani vsechidadnych opravnych
prostedki ve spravnimiizeni. Nadale platilo, Ze stiznost musi byt podeasa
advokatem. Bylo ji fieba podat v prekluzivni i 60 dmi od dorgeni
napadeného aktu. Podani stiznosti &#emodkladny @inek, ale k Zadosti
stéZovatele jej mohl povolit iad, ktery napadené rozhodnuti vydal, pokud: a)
verejné zajmy nevyzadovaly okamzity vykon, b) z taheykonu by dotynému
vzesSla nenahraditelna Ujma. Pravidlem byltey® Ustntizeni a jenom vyjimkou
neveejné sdleni. Zalovany statni nebo samospravigdireprezentoval zastupce,
kterého vysilalo ministerstvo, jehoZ akt byl ve&stisti olkana napadéan, nebo do

9 Janak J., Hladikova Z.,dny spréavy véeskych zemich: od pétki statu po sotasnost, Praha
2005, s. 342
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jehoz oboru pisobnosti ¥c naleZela. Zalovanyiad se nemohl déat zastupovat
advokatem. Nezakonna rozhodnuti NejvysSi spréeond zruSil a spravnfad
musel zaleZitost projednat znotu.

Stejre jak republika pevzala jijnovy zakon* fevzala i jednacfad byvalého
rakouského spravniho soudu, vyhlaSeného jak@zera veSkerého ministerstva
¢. 209/190%. z., jez bylo recipujicimiipdpisem 8§ 2 zaké. 3/1918 Sh. vyslowh
pievzato*?

NejvysSi spravni soudtipsvém vzniku byl slozen z prvniho a druhého
prezidentagtyf senatnich prezideit dvaceti rail** V ¢ele nejvyssiho spravniho
soudu stali prvni a druhy prezidentigemz prvni prezident byl administrativnim
Séfem soudu affsluSelo muridit Gradovani a dohlizet na¢n Nalezelo mu
sestavovat v mezich pravnickegdpisi senaty rozhodovaci, plenarni, disciplinarni.
Pridéloval pracovni Ukoly raiim i ostatnimu personalu.

Rozhodovalo se v senatech sloZzenych zasaénityr radi a z fedsedy a
v nékterych gipadech ze dvou réda pgedsedy. V roce 1930 byl pet senatnich
prezidenb rozSten na 9 a pet radi rozSten na Ctyricet osm, vesiks
jmenovanych prezidentem republifd.Pro sloZeni sendtplati zasada, Ze
nejmért polovice rad musi byt vybrana #&lena s kvalifikaci pro wad
soudcovsky. Pro &ci daiové a poplatkové jsoutizeny stalé senaty, kie
dohromady tv#i tzv. finaréni odaleni souduf>

K provedeni zakona 3/1918 Sb. z. a n. bylo vydano ilNaeni Narodniho
vyboru ¢eskoslovenského o ustanoveni a jmenovani persomdunejvyssi

spravni soud v Praze. Vedle personalu soudcovékbiibzde ustanoven personal

41 Janak J., Hladikova Z., &iny spravy véeskych zemich: od pétki statu po sotasnost, Praha
2005, s. 342

2 Slovnik véejného pravaeskoslovenského, Praha, Eurolex Bohemia 2000, kvidzé — O,
piispivek Hacha E., NSS, s. 827 a nasl.

43 Mazanec M., Spravni soudnictvi, Linde Praha,a. 4996, s. 31

“ Maly K., Soukup L., sbornikifspsvkii, Vyvoj prava vCeskoslovensku v letech 1945-1989,
prispvek Schelle K., Schelleova I., Vyvoj organizace druatvi v letech 1945-1989, Karolinum
2004, Praha, s. 344

%> Slovnik véejného prava eskoslovenského, Praha, Eurolex Bohemia 2000, kvaze— O,
piispvek Hacha E., NSS, s. 827 a nasl.

4 Prvnim prezidentem Nejvy$siho spravni soudu leytlifand Paritek, po gm byl jmenovan
prvnim prezidentem r. 1925 Dr. Emil Hacha. Ve funHc prezidenta se za jehoigobnosti

vysttidali Diwald Hugo a Dr. Egon Zeis.
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k vykonu EZnych praci konceptnich k vedeni zapisnigii prelicenich a
poradach, a to tajemnici v#a Sesti osob, dale byl ustanoven jedewmtidi
Uiednik. Pro prace kanceéské bylo prozatim ustanoveno sedm kariskizch
Giedniki. Dale k soudu byliprazen personal sluhovsky — vratnyedni sluhové,
litograf a kai (Sofér). Pro prace piské mohl sam prvni prezident ustanovit
potiebny pdet stenograf a piséi.*’

Nejvyssi spravni soud sidlil spolu s ministerstvepravedinosti v budav
byvalé kadetni Skoly v Praze (Heaahy).

Prvni prezident NSS (Dr. Pa&ek) hned po nastupu do funkce informoval
presidium vidaského Spravniho soudniho dvora o tom¢eikoslovensky
NejvySSi spravni soud vznikl a Ze se jehisgbnost vztahuje na vSechnyci
k jejichz projednani j€eskoslovensky soud mistpiisiusny a které byly ke dni
28.ftijna 1918 u vidieského soudniho dvora zahajeny. Zaropezadal vidisky
soud o postoupeni vSecéchto &ci. | pies tuto Zadost rozhodl vikky soud
fadu \&ci, které jiz ngly piipadnoutéeskoslovenskému soudu. Ten neuznal pravni
uginnost vidaskych rozhodnuti a sam v danycécech znovu rozhodovakada
véci tak byla vyizena dvakrat a ne vzdy se rakousky¢eskoslovensky soud
ve svych rozhodnutich shodfS.

Mezi Rakouskou republikou @eskoslovenskem byla dne 18.&kva 1920
uzawena Umluva o spisové rozluce. Rozluka se provadir.od918 zpt.
Ze seznamucd(j. 196-SR-1923) vyplyva, Ze tak doslo k vydanisgpbyvalého
rakouského spravniho soudniho dvora ve Vidni N&imu spravnimu soudu
v celkovém pétu 23 950 spis, tykajici se let 1917 — 1901.

Zizeni a wbec existence NejvysSiho spravniho soudu byly & def@
povaZzovany za velmi vyznamné, jak dokladasgvek E. Hachy asopise

Pravnik: ,vyznam spravniho tribunalu tkvi jiz v pouhé jehgiseenci. Samo

47 Naizeni Narodniho vybor@eskoslovenského ze dne 2. listopadu 191&/1918 Sb. o

ustanoveni a jmenovani personalu pro NSS v Praze.
8 kolektiv autofi, Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnitiizeni a dal$ich posttipre veejné
spra¢ v ¢eskych zemich (1918 — 2005), Olomouc 2007, s. 141

4 Narodni archiv Praha — Chodove, Fond NSS, katfon
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vedomi, Ze akty spravni podléhaji soudni kontroldganld k opatrnosti a stavi

spravni libovili“. >

Tomas Garrigue Masaryk dal NejvysSimu spravréoudu nejlepsi vygdceni
prohlaSenim, Ze tento tribunal je jednim zipjlina nichz sp&ivA mezinarodni

kredit nageho stath

Spravni soudnictvi vykonaval téZz patentovy dsdmak. ¢. 305/1919 Sb.).
Odvolat se k &mu bylo mozno proti kormému rozhodnuti zruSovaciho @tkhi
patentniho tadu. RPedseda patentniho soudu, jeho tstek, dva fisedici a jejich
namestci byli jmenovani prezidentem republiky na nawdy z preziderit a
radi nejvyssiho spravniho soudu, a to vzdy na doéti Ipt. Dale existoval
Volebni soud, izeny na zakla#l§ 19 Gstavy? ktery byl organizeng piiclenén
k NejvysSimu spravnimu soudu. Jeho kompeteniigemi ged nim upravoval
zak.¢. 125/1920 Sb. z. a n. Rozhodoval o stiznosigotianych do voletiena
parlamentu a Zupnich zastupitelstev, zkoumaléaowal volby ¢leni narodniho
shromazdéni a Zupnich zastupitelstev, 0 ztrahandatu, o stiznostech na zapisy
do volicskych seznafh apod. Volebni soud nezavisel na zakonodarnémusbo
V cele tohoto soudu stal prezident nejvysSiho sphéveoudu. V fipad jeho
negitomnosti jej zastupoval jako vicepresident grutpresident nejvysSiho
spravniho soudu. Stéli referenti byliFidglovani k volebnimu soudu z nad
nejvySSiho spravniho soudu. (8 1 zak. o valebeoud). Rozhodoval
v senatech nebo ve sch plenarni.

Déle soudni kontrolu yejné spravy vykonaval i soud kartelovy — ten se
skladal z presidenta nebo senatniho presidentay$#ho spravniho soudu
jakozto redsedy, ze senatniho presidenta nebo rady nejoyspitivniho soudu

jakozto namistka gedsedy, z péebného pé&tu radh nejvyssiho spravniho soudu
a z potebného p&u odbornych soudcjako ¢leni.>

% kolektiv autofi, Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnititzeni a dal$ich posttipre vetejné
spra¥ v ¢eskych zemich (1918 — 2005), Olomouc 2007, s. 140

L Ondrus R. — Vybrtana rozhodnuti NNS weech administrativnich 1918-1948 a jejich vyuZiti
v souasné aplikéni praxi, Praha, Linde 2001, s. 13

%2 74k.¢. 121/1920 Sh. (Ustava)

%3 z4k.&. 141/1933 Sh., o kartelech a soukromych monopoleekine 12.7.1933
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i sporech, zdatizeni ma byt zahajenoigd soudytradnymi nebo fed
soudnimi #@ady, byl vybudovdn nezavisly senat pfeSeni kompeténich
konflikti. Dle nd&izeni vlady. 635/1920 Sb. z. a n. ¥m byli zastoupeniit
dlenové nejvyssiho spravniho souduiia denové nejvyssiho soudti. Bylo
stanoveno, Ze kompeian c¢i konfliktni senat bude hospoidky napojen
na Nejvyssi spravni soudikaliv ma pravomoc odliSnou (vede jak podatelnu, tak
spisovhu uvedeného senatu, obstarava fepog administrativni = sily)
Zakonem seifipousti dw varianty konflik:

— kompeteni konflikt zaporny, kdy festupek neckiji projednavat ani zadné
instance soudiadnych ani ugedni organy spravni

— kompeteni konflikt kladny, kdy naopak na stejitéSeni pestupku by si
¢inily narok trady jak spravni, tak soudgdneé.

Soudni jednani se konal&lpzitostre v mistnostech nejvyssiho spravniho soudu.

*  Natizeni vlady¢. 635/1920 Sb. z. a n., o organisaci zvlastnihcitsedizeného praeseni
kompetegnich konflikth — naizeni vlady bylo zruSenofipetim zakonac¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani ékterych kompetetnich spoi, s &Einnosti od 1.1.2003. § 2 odst. 1 zakona nadale

obsahuje stejné slozeni senatu pro rozhodovanip&ternich sporech
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4.2. Zahraniéni prvky v pravni tprav & NSS za prvniCSR

Shrneme-li tak, které prvky bylyigaty ze zahratini pravni Upravy
do koncepce Nejvyssiho spravniho soudu za piBR, da seici, Ze spravni
soudnictvi ve sedni Evrog se zrodilo aZz v druhé polowiri9. stoleti s nastupem
ideologie politického liberalismu. Prakticky mohlanikat teprve se skuteym
rozSepenim absolutni statni moci. Prvni pokus o zaviedpravniho soudnictvi
byl winén frankfurtskou Gstavou z r. 1848.Ten se nezdd a vyvoj pak Sel
dvéma cestami:

a) Prusky (sever@mecky) typ spravniho soudnictvi byl ovidém Rudolfem
Gneistem. Vychazel zipdstavy, Ze priadym uUkolem spravnich soiudje
zajiseni radného fungovani spravy. Soudy maji posuzovat negdonnost, ale
piedevsim Gelnost spravniho rozhodnuti. Zakonna podoba Jé&@ch 19 st.
byla do zn&né miry inspirovana samospravnymi poyntehdejSi Anglie.

b) Jihorgmecky (sasky) typ spravniho soudnictvi. Neomezgeaha posuzovani
pouze pravnich otazek, tedy jen na kKasaozhodovani, ale rozhodnuti spravniho
Gfadu mohlo byt i revidovano.

Spravni soudnictvi rakouské tak vySlo ztypu jikmeckého spravniho
soudnictvi a inspiroval do z&ra miry vznik spravniho soudnictvi rakouského.
V koncepci NSSCSR tak nalezneme tyto zahrémii prvky:

- NejvysSi spravni soud naléza pravorppdech, ve kterychékdo tvrdi, Ze
nezakonnym rozhodnutim nebo deatim spravnihoi@du byl ve svych
pravech poSkozen. Spravni organy jsou: organy issgravy, organy
spravy zemské, okresni a obecni. Nerozhoduje th#imdsti, o kterych
nalezi rozhodovatadnym soufim (prevzato Zij. zak.). Akt musi byt
kone&ny.

- soud rozhoduje o poruSeni politickych prav Ustazautenych (pevzato
z kompetence soudisského)

- chrani véejna subjektivni prava (Rakousko-uherské pravomtdosnéru

silné ovlivnil zndmy teoretik Otto Bahr. Ten si dovediusini kontrolu

* rada bych ppomenula, 7e v Anglii byli zaklady spravniho soigdvi poloZeny jiz ve

hlubokém gstedowku
%6 Mazanec M., Spravni soudnictvi, Linde Praha a. 4996, s. 25-26
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spravy pedstavit pouze jako ochranu subjektivnich prav aezowval
piedmet spravni jurisdikce na individudlni kegné prava)

- rozhoduje o néarocich proti statu a zemi, které edgodi na ptad soud
fadnych. Pedpokladem je, Ze spravniadly jiz rozhodly o nich wezich
své frslusnosti a jedna se jen oiepkoumani tohoto rozhodntti
(rozhodovakissky soud).

- proces ped spravnim soudemtibe byt zahdjen po vydani spravniho aktu
a proti tmu. Opravnym progedkem proti spravnimu aktu, ktery byl
vydan v posledni spravni stolici, je stiznost (@@ stiznost se v tom
podoba jak wiirtemberské, tak saské).

- jeinstanci kasai. Spravni jurisdikce podlignového zakona je zruSovaci
(¢imz se liSi od naSeho dovolacihosmeckého revisnihtizeni v procesu
civilnim), zde nalezneme spi$e podobu civilni peacfrancouzskéhd.
V pripact zruSeni nalezu nejvy$Sim spravnim souge Zalovany
Uifad vazéan v dalSich svych procesnich Ukonechvnpminazorem, z

néhoz NSS P svém rozhodovani vychazel.

Nelze ani opomenout to, ze Rakbvy a Hachovy fedstavy byly jiné. Ustava
zroku 1920 totiz fedpokladala, Zeteskoslovenské spravni soudnictvi bude
vytvoieno podle sever@meckého (pruského) vzoru a Ze v nizSich instancich
budou ve ¥cech prav a povinnosti v oborechrej@é spravy rozhodovat zvlastni
spravni senatyizené v okresech a Zupéch. Skladat sty m profesionalniho
Uiednika a z alanskych pisedicich, volenych okresnimi vybory. Teprve
v nejvyssi instanci M rozhodovat — a to pouze o otazkach zakonnostepry§si
spravni soud. K provedeni tohoto Ustavniho&arbyl sodasré s Ustavou v roce
1920 gipraven a fjat zakon¢. 158/1920 Sb. z. a n., o spravnim soudnictvi
u Gradiv okresnich a Zupnich. Ten vSak nikdy nenabytetelre pro politickou

newvili a neshody — &nnosti®°

Hoetzel J., NejvySSi spravni soud — pravni zakPadha, s. 398 — 406
Hacha E., NejvySSi spravni soud, Praha 1933;1k110
Hacha E., NejvySSi spravni soud, Praha 1933)6. 1

Internetové stranky Nejvyssiho spravniho souduwstehie
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4.3. Snahy o zréinu zakona

Od r. 1920 bylyineny pokusy o zasadni reformu Nejvyssiho spravnitualso
Soud v té dob paftil k nejkvalitréjSim slozkam justini soustavy. Jeho nejsi
slabinou vSak byla skutrost, Ze byl jedinym organem, ktery dostaval dgsitk
stiznosti bez moznostiti predchozi filtrace. To vedlo k jehagdizeni a tim i
k zdlouhavosti viizovani stiznosti. Pracovni Ukoly tal napdad gevySovaly
kapacitu pracovnich sil.

Snaha o zlepSeni chodu soudu je patrna i pisdoDr. Pantcka ze dne
6. 2. 1922 s pokyng¢lenim grémia a sekretariatd, pres. 828/22 Na zaklad
pozorovani, které bylocineno, shledavam pétbu v zajmu jednotné praxe a
radného, pravidelného postupuizapvani stiznosti vydavagkteré pokyny:
- shledavam, Ze newdosla stiznostistava v referatu delSi dobu lezet. Vzhledem
k tomu stanovim lu 14 dmi, ve které je referent povinen rogoSlou stiznost
dat buw/ do piipravnéhorizeni nebo vratit k dopdni, pop:. jinym zmsobem
vyriditi, le¢ by tu byl zavaznyidod pro postup jiny.
- stava se, Ze referent sam nebo pixhtictvim pomocnychgéidi si na strag
vyzada dopleni stiznosti kratkou cestou, telefonicky. Takovstugm je naprosto
nepfipustny.
- upozoruji referenty, Ze po dobu, kdy strany maji pravalizet do spig, jsou
povinni v tkednich hodinach miti spisy ty ve sv@dovre na pipustném mist
tak aby v jejich nefitomnosti bylo bez obtizi mozno spisy pro stranatdp
Jelikoz olgzniku nebylo dbano, zadam pp. referentijkiive, aby to pesre
zachovali“®

Jiz od r. 1924 se jedna o vydani nového zakongwy$tem spravnim soudu.
Nejprve osnovu nového zakonaigpavil Dr. F. Panicek (tehdejsi prvni
president) za sa@innosti celeho grémia. Jednani o této ognesak nevedla
k zadnému cili. V teznu 1927 vila#l predlozil dalSi osnovu novely zakona
0 nevysSim spravnim satidpolu s podrobnout@odovou zpravou Dr. E. Hacha.
Vyzdvihoval ,nesmirnou tlohu” NejvysSiho sprawmiBoudu plynouciz jeho
povinnosti vybudovat na zakla&usého, nedostateého zakonodarstvi postupn

teorii jednotlivych institui spravnich, nelibbez nich nelze docilit stalosti a

61 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Prarmrk61
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spravedinosti judikatu® V novele zejména navrhoval skteré prostedky
organiz&niho a proceshtechnického razu, a to zejména zavedeni &oud
pomocnych, fakultativnichfitlenné senéaty, namist@tglennych, jeZz srirovaly

k tomu, aby soud mohl 8j/(ikol snaze plnit. Ani tento podnneved| k cili®®

Zajimaveé je i srovnani o ¢to stiznosti, p&tu refereni a p@tu piipadajicich
kusi na jednoho referenta mezi byvalym spravnim soudendidni a prazskym
nejvyssim spravnim soudem. Ve Vidniporefereni ¢inil 41, pricemzZ nejvysSi
pocet stiznosti napadl soudu vr. 1912, a to &yat.184. Rimér na jednoho
referenta taKinil v r. 1912 - 102 stiznosti, r. 1913 - 99 stigtipv r. 1914 - 76
stiznosti. U prazského NSS bylo podano v r. 19231'6.stiznosti a bylo 30
referenti. Na jednoho referentafipadlo 205 stiznosti. V r. 1924figlo 6.465
stiznosti a bylo 35 referéntNa jednoho referentafipadlo 185 stiznosti. Roku
1925 byl jiz p@et stiznosti 7.398 a 35 referénfNa jednoho referentaripadlo
211 stiznosti. R. 1926 bylo podano 7.898 stiznskdlie 35 referefit tj. 226 kus
na jednoho referenta. V r. 1938 bylo refebejit 38, ale poet stiznosti dosahl
cifry 10.231, tj. na kazdého 269 stizndéti.

Podle &ednich vyka#t, zprav, které fedkladal prezident nejvyssiho spravniho
soudu (Dr. Hacha), ipprojednani rozp&tu rozp@tovému vyboru, v nichz
zdivodioval pozadavek o navyseni rozpo pro nejvyssi spravni soud je patrné,
Ze na tomto soudu roste @b nevyizenych ¥ci. Nevyizené stiznosti tak byly
vroce 1927 v p&tu 7.721, avSak o rok pogd( k 31. 10. 1928) jiz 11.296¢ei,
piicemz do konce roku se jehoded dale zvySi. Upozauje, Ze jsou v tomtoisle
zahrnuty i neviizené stiznosti doslé jiz v roce 1926, a to stpB00 ¥ci. Jako
piicinu uvadi nedostatek pracovnich sil a ZadanavysSeni nejméno fi
noveé senaty, zvySit @et pracovnik v soudnim sekretariatu na vic nez
dvojndsobny ny&Si paiet, moZznost pouziti starSich sekiét& vypomocné
sluzke referentské, aby soud mohlagwikol zvladnout. Dale upozimje, Ze
pokud by se ugtdni Gady @i svém rozhodovanirpsre drzely zakona, byl by

pocet stiznosti tégt o polovinu niZzsi. Profehled uvadi v procentech rozhodnuti,

%2 Ondru$ R., Vybrana rozhodnuti NSS w&ech administrativnich 1918 — 1948 a jejich vyuziti
v soutasné aplikani praxi

83 Digitalni knihovna NS BS 1925 — 1935, Senat, 6. 8zh (zdznam ze dne 19.12.1929)

® Digitalni knihovna NS RS 1928-1935, Senét, 6. $ae, (zaznam ze dne 19. 12. 1929)
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ktera soud ustdnim dadim zruSil jako nezakonnda, a to ministerstvu vnitra
59%, ceskému zemskému spravnimu vyboru 47%, ministersbahodu 62%,
ministerstvu véejnych praci 69%, ministerstvu Skolstvi 35% a pdzammu
Gradu 309%°

DalSi osnovu nového zéakona o nejvysSSim spmaveoudu vypracovalo
Ministerstvo vnitra a rozeslalo ji fipisem ze dne 4. srpna 1929
k ptipominkovémufizeni. Osnova zr. 1929 sdiktonila k ndzoru, Ze neni
prozatim pdeba zminy struktury nejvyssSiho spravniho soudu a olaes
na navrh nezbytnych ogahi, jimiz by se zabezpo zjednodusSeni a zrychleni
vykonu pravni ochrany, timto soudem poskytovan@dc®ma osnavvSak byly
pieruSeny zd@vodi zvySeni poétu sil grémia soudu a poklesu stiznosti.
Ocekavalo se, Ze nedddy tak budou v kratké dabvytizeny, aniz by bylo
potteba zamysSleného zakonodarného fgrdat (Fekavany vysledek se vSak
nedostavil, nebxdod r. 1932 p&al paiet stiznosti oft stoupat, a koncem roku

1935 bylo u tohoto soudu jiz 17.431 n#&zgnych stiznosf’

Poslanecké smovre byl v cervenci 1936 fedloZzen navrh poslatcdr. F.
Kdllnera a E. Kundta, na vydani zakona o q@ni o stiznosti k nejvy§Simu
spravnimu soudu. Navrhuji, aby vSechny statni aospravné spravniiady byly
povinny do svych pisemnych rozhodnuti a égait pokud neni jiz proti nim
piipustny fadny opravny progedek, uvadt toto poueni: ,Proti tomuto
rozhodnuti nebo opéni neni fipustny dalStadny opravny progedek. Stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Praze jest vSaki poatuto rozhodnuti nebo
opateni gipustna. Tuto stiznost dluzno podati do 60ti gro dordeni tohoto
rozhodnuti nebo opiani Fimo NejvySSimu spravni soudu v Praze. Musi byti
opatena podpisem advokata. Stiznost nema zésamttkladaciho &inku,
sttZovateli jest vSak volno poZadati podepsaigdy aby ji piznal odkladaci
acinek.” V pripact, kdy (rady vynechaji zmiémé pisemné pdani, jest
jejich  rozhodnuti nebo ogani zmaténé. Zmateénost Ize uplatnit zvlastni

stiznosti (bezasového omezeni) podanatadu, ktery jej vydal.

% Senat — digitalni knihovna (zdznam ze dne 1%ipce 1929)
% poslanecka smovna N.S.RC. 1937 — digitalni knihovna, vladni navrh (tisk749, dil teti -
divodova zprava)
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Odivodnsni navrhu opiraji zejména o pravni nazor Dr. FkatiVeyrd’

Cestou ke zlepSeni celé situace s# stat novy zakon o NejvysSim spravnim
soudu, jehoz vladni osnova byla Narodnimu shrogédzgiedloZzena r. 1936.
Vypracovalo ji Ministerstvo vnitra zat¢né spoluprace dr. Hachy, ktery se také
spolu s dr. Havelkou dastnil praci v Gstavh pravnim vybor?® Navrhy vlady
smeiuji jednak k omezeni jehoiapobnosti a jednak k zvySeni jeho vykonnosti
prostedky razu procesntechnického a organizaiho. ZvySeni vykonnosti soudu
spatuji mimo jiné v zavedeni instituce ¢hsreé pridélovanych pomocnych
referenti. Ti by byli powieni Ukolem pipravovat zpravy a navrhy pro jednani
soudu, pi poradach senatu by jimiigluSel poradni hlas a mohli by zastavat i
funkce zapisovatelské, vyhotovovat pisemné nalekgrat jiné prace. Navrhuji
nabyti &innosti zdkona 90 dnpo jeho vyhlaSerf® VIadni osnova nového
z&kona je fedloZena Ustawdpravnimu vyboru poslanecké&novny.

Ustavi-pravni vybor, jejimz fedsedou byl Dr. Patejdl, zpravodajem Dr.
Meissner, vyhotovil zpravu otf@dloze nového zakona dne 1Geina 1937 a
doporiuje poslanecké gmovrg, aby gijala osnovu v pedloZzeném zni a d¢
k tomu gipojené resoluce. Ustawpravni vybor tak nap navrhuje, aby
za Welem zalani nedodlktt za pomoci svych zapracovanyctend, byla
do konce r. 1940 zvySen&kova mez pekladani soudcdo vysluzby (zake.
165/1934 Sb. z. a n.) na 68. rakku, dale zkratil Iitu nabyti @innosti zakona, a
to na 30 df po vyhlaSeni mistotwodnich 90 df po vyhlaSeni. V resolucich
vyzyva vladu, aby co nejive pipravila a Narodnimu shromé&ad predloZila
osnovu zakona o spravnim soudnictvi a osnovu zgkdarym se stanovi, pokud

stat r&f za kodu zfisobenou nezakonnym vykonentej@é moci *°

V poslanecké smovre zap@ala debata o zémé zakona dne 31.ibzna 1937
(88. scliize PS N.S.R..) Samotnémuifjeti zakona o nejvy3sim spravnim soudu

®7 poslanecka $movna N.S.RC. 1936 — digitalni knihovna (tisk 594 — navrh poslaiadr. F.
Kdllnera a E. Kundta )

® Maché&ek V., Prezident v zajeti, Praha 1998, s. 51

% poslanecka $movna N.S.RC. 1937 — digitalni knihovna (tisk 749 — vladni navrh zakona o
NSS)

" poslanecka smovna N.S.RC. 1937 — digitalni knihovna (tisk 837 — Zpréava vyboru Gstaén

pravniho o vladnim navrhu zakona o NSS)
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v poslanecké simovre probihala obsahla a mnohdy vzruSena rozprava.rixejp
se slova ujima zpravodaj poslanec Dr. Meissneo d@hzaiina slovy: Yazena
sremovno! V d@vodové zpraw vyboru pokusil jsem se osnovu zakonmepySsSim
spravnim soud os\etliti z hlediska pravniho, ve svych dneSnich vyebdehci

k ni pipojiti doprovod politicky.

P4 projednavani vladniho navrhu o nejvySSim spravsoad projevil se
necekare zivy zgjem jak v kruzich odbornych, zejméfdeukych, tak i v Sirokych
vrstvach obyvatelstva. Tento zajem prystii z pognde v sazce je jedno
ze zakladnich prav @hnui, prichazejicich ve styk se spravniniady, a Ze by
osnova zakona, omezujigigiusnost nejvyssiho spravniho soudu, mohla se&ite
dotknouti soudni ochrany zabe#Zpeé Ustavni listinou. (Hluk.)*. Na zé&vrika:

, Ceskoslovenska republika byla zaloZzena na zagmdvdy, spravedinosti a
prava. Ona touto osnovou dokazuje, Ze nechce tag&s moci a libase, nybrz
statem spravedInosti a prava. Osnova jkakem, z& eskoslovenska republika
chce si zachovati charakter pravniho statu a Zeterdo charakter je hrda“.
(Potlesk.)

Poté je dano slovaiplaSenymiecnikim, a to jak na stran,proti“ pp. posl.
Petrasek, dr. Pruzinsky, dr. Clementis, Esterhdzyw\Volf; tak na strah"pro" pp.
posl. dr. Rasin, dr. Dominik, dr. Klapka a dr. Mare

Poslanec Petrasek tak mapesouhlasi, aby #ZigluSnosti nejvysSiho spravniho
soudu byly vylodeny tzv. bagatelnidzi do 500 K. Rika: “ Kde je tu socialny
cit? Prave ti najchudobnejsi by to odniesli, lelubranistrativne Grady by zneuzily
tejto moci a to v opatovnych pripadoch. Protiviteademokracii a socidlnemu
citu. Podivny je v tom istom paragrafe vyraz, Zajvive/mi vazny" vyznam.
Totizto v tom pade moZe vraj prijaud siaznog. Malo by tam by "vazny
vyznam" a to "vémi" by sa vynechalo. Myslim, Ze do judikatov taiéazy
nepatria, napotom "Veni vazny", vé chudobnémuloveku je kazda korunka
vazna." Zawrem pronasi: Kedze tento vladny navrh, uz aj zmeneny uUstavne-
pravnym vyborom, protivi sa 8u 88 ust. listiny, geoti demokracii a proti

socialnemu citu, nemdzemeizdasova.”

" Digitalni knihovna PS N.S.R. 1937 — 88. salze
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O podolg nového zakona a aidodech pro fijeti a nepijeti zakona probihala
rozprava i na nasledujicich saich poslanecké smovny, a to na 89. séhi
konané dne 1. dubna 1937, na niz iildad vystoupil se svym proslovem
poslanec Dr. Dominik. Ve své dlouh&ti mimo jiné obhajuje instituci
pomocnych referefit Zavedeni tohoto institutu poklada za velndielaé jak
z hlediska ulevy, tak z hlediska daplani nejvysSiho spravniho soudu. Také
vSak poukazuje na dalSitiginy, jeZz spatuje v petizeni soudu, a to jednak
znanym rozsfenim kompetenci nejvySSiho spravniho soudu protialému
rakouskému spravnimu soudwgivvolné avahy, ¥ci policejni, naroky na stat a
zeme) a v roztiStnosti a nepehlednosti naseho spravniho prava. Uvadi:
~Nemame dosud sjednoceno spravni pravo ani v jedinipoblasti (v zemich
historickych nebo na Slovensku a Podkarpatské RgZz v celé republice).
Neni sjednoceno pravo formalni, ani pravo hmotngedviotlivych odetvich
vnit/ni statni spravy plati jinédpisy WCechach, jiné v zemi Moravskoslezské,
jiné na Slovensku, jiné v Podkarpatské Rusi. Jgiklgg@em uvadim spravu
Skolskouyady stavebni, neni sjednocena sprwapodaska, kulturni a jina. Ani
spravni wady nejsou dosud organisovany jedrotNa zavr vSak poukazuje
na to, Ze osnova zakonamasi rekteré novéobré reformni mySlenky, snazi se,
aby za dané situace a za@eppoklad, ze kterych vychazi, umoZznila vydggha
rychlejSi pravni ochrany protirghmatim byrokracie, nez poskytoval zakon dosud
platny. Posuzujeme-li osnovu z tohoto hlediska,itieni odepit svého uznani a

budeme hlasovat pro jej¥ieti.”

Na 90. scizi dne 8. dubna 1937 vystoupili daigénici (mezi nimi nap Dr.
MareS, LiSka, Dr. Dufek). Dr. MareS ve swu&ci nabada ke zlepSeni,
zmodernizovani a provedeni celkové reformieyeé spravy. Poukazuje na dosud
neprovedenouadu gedpisi zdkonac¢. 125 zr. 1927 o spravnim soudnictvi,
0 pasobnosti zemského a okresniho zastupitelstva¢gech samospravnich atd.
Na 91. schzi dne 8. dubna 1937 jiz dochazi k hlasovani o wSrmakona.
Dostava slovo zpravodaj poslanec Dr. MeissnerZ jee nejprve zabyval
namitkami, které byly vzneseny v rozpégwoti osno¥ dr. Volfem, dr. Klapkou
a Dr. RasSinem. Ve svi&i uvadi divody pro zamitnuti poz#éiovacich navrh
posland@ a navrhuje, aby projednavana osnova byi@ata ve zgni navrhovaném

a vypracovaném ustagapravnim vyborem. Potéigdseda sfmmovny zvoni a
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fika: ,p ristoupime k hlasovani,Sremovna je zfisobila se usnaset“Nejprve se
hlasuje o pozrmovacim navrhu posl. Dr. RaSina. Hlasuje se. S mimrbouhlasi
mensina, navrh je zamitnut. Poté se hlasuje Ip ktery jest pijat vétSinou podle
zpravy vyboroveé. Nato seiptupuje k hlasovani o zbytku zakonactanek Il az
V, s nadpisem a uvodni formuli zakona a kowes 55 paragraf piilohy a jejimi
nadpisy podle zpravy vyborové. Ruku pozved&Swa, osnova zdkona je tak
prijata podle zpravy vyborové v prvétteni. Nasleda je pristoupeno k druhému
¢teni. Slovo je oftovné udileno zpravodaji Dr. Meissnerovi, ktery navrhuje
v priloze provedeni reda&kich znén, a to pesunuti nadpisu uvedenéhieg § 22
pied § 23 a v 8u 25 se Skrtarka za slovem ,spis. Pristupuje se k hlasovani,
kdy osnova zéakona je takijata i ve druhéntteni. Poté se hlasuje o resolucich,

které byly takté? fijaty. 2

Ze zpravy ustawapravniho vyboru senatu o usneseni poslaneckg@®my
k vlAdnimu navrhu zakona o nejvysSim spravnim &aeldne 2g¢ervna 1937
vyplyva dopordeni vyboru pro fjeti této osnovy tak, jak se na ni usnesla
poslaneckd smmovna a tak, jak je obsazena v senatnim tisku 439
I s @ipojenymi resolucemi. Poukazuje vSak, Ze #&v ulelReni nejvysSSimu
spravnimu soudu by mohlaripést realizace slibu § 6 zak. 125/1927 Sbh.
0 organizaci politické spravy, kdyby bylyizeny senaty ip spravnich adech

k rozhodovani stiznosti shni. Za deset let po vyjiti tohoto slibu se nic nesfal

Senét projednaval zpravu Gst&ymavnino vyboru na své 79. seii Ret si
vzal nejprve zpravodaj sen. Dr. Karas. Updegg na novinky, které novy zakon
0 nejvysSim spravnim souddingpasi a doporiuje senatu jehoijeti tak, jak se
na rem usnesla poslaneckaésmovna. Po &m se vystidalo rekolik fecnika (Dr.
MatouSek, Dr. Panek, Dr. Bas, Dr. Hokky), iktevadi divody pro gijeti ¢i
negijeti zakona. Dr. MatouSek tak napivadi, Ze jiz nechce zdrZzovat projednani
této osnovy podavanim poziovacich navrih, presto v debdt chce alespd
poukazat na ¢ktera dalSi ustanoveni, ktera by Zadala Upravulnale takovych
ustanoveni, ktera by si Zzadala Upravu, ispatve zkraceni lit, které jsou
u spravniho soudniho dvora skoro vSechny 60ti deMavrhoval by je zkratit
na polovic. Za¥rem uvadi, Ze nebude pro navrh hlasovat. Rozprakeafovala

"2 Digitalni knihovna PS N.S.R. 1937 — 89, 90, 91. sithe
"3 Digitalni knihovna — Senat N.S®.1937 , tiski. 468 — zprava
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dne 15.cervna 1937 na 80. sihi. Dr. Bas ve svéeci vyzyva, aby byl vydan
z&kon o rgeni statu za Skodu épobenou nezakonnym vykonemi@j@é moci.
Vit4 zavedeni instituce tzv. referént ust. ¢l. 17, podle Bhoz je spravni itad
povinen rozhodnouti 0 Zadosti @iznani odkladnéhodinku stiznosti k NSS do
60 dni. Jinak se ma miti za to, Ze odkladrynék byl povolen. Dale vSak uvadi:
»Cely zakon je oft provisoriem, neldneobsahuje reformu spravy v celé g,
nybrz toliko v nepatrném Useku, a to Useku, ktejgdmava o NSS, a to jést
v zuZeném hledisku, odéemi tomuto nejvysSimu spravnimu soudnimu tribunalu.
Spravni, finadni a poplatkové pravo musi byti unifikovano a k&difano
s nej\étSi rychlosti. Pedpisy a dekrety staré 100 i 150 let museji zmikaib nas
vSak bude hlasovati pro zakon(Potlesk). Po skamni rozpravy bylo ugdeno
slovo k doslovu zpravodaji sen. Dr. Karasovi, ktegwvrhuj schvalenifpdlohy
jak se na ni usnesl praistavni vybor. Potéfstoupeno k hlasovani o osrov
zékona i o fipojenych resolucich. Osnova i resoluce byly sabwalv prvém
¢teni, tak nasledujici den ve druhéteni na 81. salzi Senatu dne 1&ervna
19377

™ Digitalni knihovna - Senat 1937 — 79, 80, 8ligeh

34



4.4. Zpravy v tisku

Novy zakon vyvolal u vejnosti ohlas. Noviny uwvejiovaly nazory
raiznych politickych stran a odhalily i &itou krizi, ktera nastala, kdyz se
u nejvyssiho spravniho soudu nahromadilo 17.00Qtmenych Zadosti a soud
jich sta&il zpracovat jen 5.000 tm¢. Protidemokratické skupiny navrhovaly
situaci reSit vylowenim \&ci bagatelniho razu — jednajici se gt sporu
mensSi nez 500 & zavedenim ménpacetnych sendt zvySeni kolkovych plateb
pii projednéni stiznosti. Jiné kruhy poukazovaly mdetgost, zastaralost a
nepropracovanost pravnibiddu. Pokrokovy tisk se obaval i moznosti, aby se
demokratické rysy rreSily odbouranim NSSibec a navrhovalipstoupit kreSeni
instanci zemskych a okresnich sénéat
Tiskové zpravy:

Denik: Duch¢asu — M. Ostrava dne 23. 1. 1937

NejvysSi spravni soud bude omlazen

NejvySSi spravni souiddil se asi zasadou bozich mlynu, jeZ melou ponraeb@
se mnozily stiznosti n&zkopadné a pomalé kigovani agendy. Olégjre to trva
2 az 3 roky, neZli gakou stiznost vidi a rekdy i déle. Vlada proto podala
snemovne navrh novely k zakonu o NSS, jehoz hlavnim uUkolgmagendu
urychlit a redejit opravénym vytrznostem. Ma se toho docilit zmenSenim
agendy a rozmozenim odborného persondlu. Zmengmrida nebude vSak
provedeno podle gwodniho planu, protoze by to byvalo znamenalo zmac
dosavadnich prav obnstva.

Denik: Narodni osvobozeni — Praha dne 24. 1. 1937

Komplikované poplatky ¥izeni gred spravnim soudem.

Podle navrhu o nejvySSim spravnim soudu zvySeljpodstath poplatky a
kolky. Dosud byl na stiznost kolek 5%Kna gFilohy o 1 K& za arch. NajiS€ ma
byti na stiznosti 60 K za arch a s#tuje-li proti vice rozhodnutim¢astka se
nasobi pétem rozhodnuti. Poplatek se zvySuje na dvojnasatekhne-li strana
verejné Iteni. Opis stiznosti podléha poplatku 3@ 2& arch. Vrati-li se stiznost
k doplreni a ogtné podava, plati se 10K Navrh na pjeti stiznosti, ktera je
jinak vylowena, dale odvodni spis, replika, duplika, jakazadost o odklad

verejného I&éeni podléhaji poplatku 30&za arch.

35



Jina podani podléhaji poplatku 10¢ K archu a opisy 5 & kdyz je to kniha,
broZura nebo plan, Pak se plati 8 Kkusu.

Poplatky jsou tedy nejen vysoké, ale i hbdlomplikované. Zakony seskhji
pro oktany, nikoli pro advokaty a vyrobce praktickychirpcek. Zde by nila
snémovna proveést zemu.

Denik: Moravsky veernik — Olomouc dne 5. 2. 1937
Reforma Nejvyssiho spravniho soudu
Pres 20 000 newyzenych pipadi spravniho soudu!

Vera bylo zahajeno jednani o ref@nNSS v Ustav&prvnim vyboru
poslanecké gsmovny. Reforma se ukazala nutnosti, protoZze #a léta
nahromadilo se na 20 000 né&aenych pipadi. Referent ministr Dr. Meissner
upozornil v jednani na mnoho novych zakanpraxi ne dosti osidcenych, které
vyvolaly mnoho naleZz nejvyssSiho spravniho soudu. Také mylna rozhodnuti
Giadi prispéla k zatizeni spravniho soudu. Podle kritik, jimyglab osnova
podrobena, soudi se, Ze vyjde z jednanémhpoznenéna.

Denik: Poledni list — Praha, 3. vydani, dne 6.9871
Parlament proti vlas

Vlada dala vypracovat osnovu zédkona o refortdSS a pedlozZila
ji parlamentu. Pray se osnovou zabyva U(stavpravni vybor poslanecké
smemovny. Regnici, ktei se az dosud k osno¥nvyjadili, nevyjimaje ani
zpravodaje posl. Dr. Meissnera, upamorali na fadu nedostatk a vyslovili
pochybnosti o hlavnich zasadach osnovy. Bylo kaoogémo, nemnoha
ustanoveni osnovy pouzivaji némm, Ze je teba ulekiiti NSS jen proto, aby se
mohly skryti jiné zajmy, bdi zajmy fiskalni, nebo zajmy, které neghtani tak
nékdy uleRiti nejvySSimu spravnimu soudu, jako postaviti jepekterych
oborech a &kterych smrech vibec mimo jeho dosah. Zkratka podle osnovy by
byla pravni ochrana ¢bnmi omezena. Za stavajicich okolnosti nema osnova
v dnesni stylizaci nage na gijeti. Prozatim bylo rozhodnutotidit podvybor,
ktery se bude osnovou zabyvaitighi tyden.

Denik: Den — Brno dne 11. 3. 1937
Osnova o Nejvyssim spravnim soudu dohodnuta

Dnes v dlouhotrvajici poracgubkomitétu ustawapravniho vyboru provedena
byla kon€na redakce zem v pivodni vliadni pedloze zakona o NSS. Odpoledne
se pak seSlo plénum ustavrpravniho vyboru. Schvaleno bylo bezeéayn

36



usneseni senatu o spwiém vyboru obou $moven a pak projednany obsahlé
zmeény formalni i ¥cné v edloze zakona o NSS. V z#hu také promluvil I.
president NSS Dr. Hacha,de& gedloha byla schvalena se &mami, uzayenymi
subkomitétem.

Denik: Narodni pravo — Praha dne 16. 4. 1937

Reforma nejvyssiho spravniho soudu. &&wec br. poslance prof. Dr. Dominika
vyvolala pozornost celé smovny.

V minulych dnech projednavala poslaneck&rssvna vladni navrh zédkona o
NSS. VSichni vysidavsi sefecnici shodli se vtom, Ze je to sicécvv zasad
pottebna a dobra, ale Ze nejde na klowsiva zdaleka nepni to, co se od ni
ocekava, tj. odstrami pietizenosti nejvysSiho spravniho soudu. Do tétorenap
zasahl dne 1. t. m. jako mkiivhaseho poslaneckého klubu br. poslanec prof.
Dr. Dominik, ktery zdraznil predevsSim, Ze zatiZzenost nejvysSiho spravniho
soudu tkvi vlasté v GZzasné roiStnosti naSeho platného prava, nélb@mame
dosud sjednoceno spravni pravo ani pravo formamihmotné a v tomto chaosu
pravnich pedpigi sedi spravnii@dnik, od ghoz se Zada, aby pracoval bezvadn
a rychle. To je nemozné. Proto chceme-li napravhoiga u NSS, musime
ji nejdrive provésti ve spréwsamotné. Tak se ocitameged jinym problémem naSi
doby, ged reformou viejné spravy, o niz mluvili ve vladnich prohlasensciad
vSichni gedsedové vlad, ale u niz jsme se dosud spokaiilisjpozatimnimi a
dil¢imi Gpravami.

Denik: Posel z Podtip Rychnov dne 17. 4. 1937
Minuly patek schvalila poslaneckaésmovna navrh zakona o nejvysSim spravnim
soudu a dokazala a téteegloze, Ze nemini byt pouze vykonavatelem viadtd, v

neba’ vladni navrh pepracovala v Gstawrpravnim vyboru?

S Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Ptartgn 75
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4.5. ,Novy zakon*

Novy zakon o nejvy3sim spravni soudu byl p#jat 16. servna 1937 ani
ten se vS8ak nakonec nedotkl zdsadnich mysSlenekjohd byl vybudovan jiz
zédkonem z r. 1875. Obsahoval 55 paragribvela byla motivovanaredevsim
snahouiizeni fred spravnim soudem urychlit &init je efektivrejsim.”” Zakon
tak platil na Gzemi byvaléhoeskoslovenska az do konce roku 1952.

Obor jeho fisobnosti byl pesré uréen. Rozhodoval o stiznostech, které mu
byly advokaty podany ke kotwému rozhodnuti, nebo opani spravnich
Uradi.”® Prezkoumaval stiznosti po strance formalni i matefjahemohl viak
rozhodovat ve &ci samé. Mohl rozhodnuti pro vadyftizeni vratit zpt
prisludnému fadu pro porudeni zékona. Ukol Nejvy3siho spravisiedu byl
kas&ni, zruSovaci. Na soud se mohl obratit pouze adydkérému mohla byt
pro bezdvodnou Zadost vygitena pokuta pro svévoli. Nésou z gislusnosti
NSS krong véci, o nichz to stanovil dosavadni zakon vyleny \&ci, o kterych
piislusi rozhodovati soudh. S okolnosti, Ze pravni ndzory nejvyssiho spravni
soudu byly pro spravu zavazné jen v konkrétai,\kterou se soud zabyval, takze
se protipravni postupy stejného druhu stale opdipvee novela snazila
vyporadat mj. zavedenim institutu zavaznych pravnichadasusnesenych

roz&fenym senatem NSS (publikovaly se ketdnim list).

V zakor je now uvedeno (8 10 odst. 3 a 4) obsazeni soudu i 0 poeéno
referenty, kt& se vybiraji Zad osob prav znalych. Jsou ustanoveni vladou
na navrh prvniho prezidenta nejvyssiho spravnihalsoa to podle ptgby,
nejdéle na doburit let. Pomocni referenti maji za Ukofigravovat zpravy a
navrhy pro jednani soudu v senatech a vykonavat grace. R poradach senatu

"6 7akon o nejvy$sim spravnim seéud 164/1937 Sb. z. a n. ze dne dérvna 1937

" Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo, Praha 2006¢&ast, s. 536

8 Pojem spravnitad zakon sam nikde nevymezuje, ale v odst. 2 £&k64/1937 Sb. z. a n. o
NSS pravi, Ze spravnimdady jsou jak organy spravy statni, tak i organyasprzemskeé, okresni
a obecni. Zaiady spravni Ize pokladat i ty organy samospravikmiporaci zajmovych, které a
pokud v rdmci moci vladni a vykonné vydavaji u vighoverejné spravy jim stfené akty stejné
povahy jako rozhodnuti nebo ofeti spravnichiadi.
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jim ptislusi poradni hlas.iPvykonu své funkce jsou samostatni a neodvisli a
nesngji vykonavat jiné, stalé ani ¢asné, placené funkce.

Novelou se mohl NSS az z¢ jiétin skladat také ze souidlgnesoudcovského
pavodu®.”

V § 13 odst. 2 jsou vyjmenovany spory, v nichz sisezhoduje nejvyssi
spravni soud Wi¢lennych senatech (nApo pipravnych opaenich nebo
mezitimnich rozhodnutich).

Zavadi neviejné zasedani ve velkém rozsahu.

Stiznost byloieba podat pisendnv (prekluzivni) lit¢ 60 dni od dorteni
napadeného aktufipemz den dorteni musel byt ve stiznosti uveden. Musi byt
podepsanacitelne) advokatem. Déle jergba gipojit jeji opis, a to v takovém
poctu, aby kazdé spoluzalované stramohlo byt dordeno jedno jeji vyhotoveni.
Podani stiznosti nefto odkladny @inek, ale k zadosti &ovatele jej mohl
povolit (fad, ktery napadené rozhodnuti vydal, pokud: ajejmé zajmy
nevyZzadovaly okamzity vykon, b) ztohoto vykonu liptynému vzeSla
nenahraditelnd Ujma. Zakonigmesl ziSskeho na NejvySSi spravni soud
rozhodovani o politickych pravech @i zarigenych Gstavou. Byl také&iglusny
k rozhodovani kompeténich konflikti, ovSem jen mezi spravnimiiady.
Nalezy nejvysSiho spravniho soudu se vydavaji jmémepubliky. Pisemné
vyhotoveni musi obsahovat jména vSénia nejvyssSiho spravniho soudu, ikte
se &astnili usnaseni.

Dale z&kon obsahuje moZnost soudu uloZitlgbelk stZovateli, stra#
spoluzalované nebo i jejich zastapt v pipad, kdy podani stiznosti bylo
ozna&eno jako svévole, nebo broji-li protsgmu zéni zakona. Castky
(ukladaji se v rozfii od 50 K do 3.000 K)® pripadaji statu. V fipads jejiho
neuhrazeni je vymaha finém prokuratura v Praze (8§ 41 zaR/)roce 1929 byly
tak uloZeny pokuty ve 27 fijpadech proti svévoli, vr. 1930 to bylo v 17
pripadect!

" Mazanec M., Spravni soudnictvi, Linde Praha 4996, s. 31

8 VI4adni navrh osnovy zékona o NSS navrhos@tku od 50,- K do 4.000,- K. Pijde-li o
ziejmou svévoli, byla navrhovansistka az do 10.000,-&- Poslanecka gmovna N.S.RC.
1937, digitalni knihovnag. tisku 749

81 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, kdon
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Zakon now obsahoval vysi zpoplaini stiznosti (dil druhy), a to pevnou
¢astkou 60 K z prvniho archu. Odvodni spis, replika, duplikadaost o odklad
vefejného Ustniho deni, @ilohy poplatnych podani byla téZ zpopkaia pevnou
castkou. Dochazi i k zpoplatni navrhu tykajiciho se konanitegného ustniho
liceni ve vySi 60 K z prvniho archu. Ve sporech orgmé davky a o nahradu
nékladi, jez vznikly provedenim spravnihidezeni, byl poplatek stanoven podle
vySe pe#nzitého plreni, jez bylo pedmétem spory8 49 a nasl.).

Doslo ke zvySeni¢kové meze feloZzeni soudc do vysluzby podle &ku
u ¢leni nejvyssiho spravniho soudu, a to do konce rok® H@468. rok wku 2

Jednacitdd nejvysSiho spravniho soudu byl publikovan viadyilaskou
ze dne 16¢ervence 1937 podislem 191 Sb. z. a n. o jednacié&du pro nejvyssi
spravni soud. Nabyl dinnosti stejného dne, kdy nabyl¢ignosti zakon
0 nejvysSim spravnim sotid(Jednaciad si vydava sam NejvysSi spravni soud.

Vlada jej schvaluje a vyhlaSuje ve Sbhirce z&kamaizeni).

8 Podle zake. 165/1934 Sb. z. a n.., égkladani soudcdo vysluzby byla fivodns vékova mez
odchodu do trvalé vysluzby dosazedkw 67 let, od 1.1.1937 66 let a od 1.1.1940 65 let

40



4.6. Rehled ocinnosti NSS

Z Gednich vykait o ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu je patrné, Ze i
po novele dingné v r. 1937 p&et podanych stiznosti neklesl. Velké mnoZstvi

nedoalki z predeslych let se potibo vyridit az v obdobi okupace.

rok pevzato z min. napadlo celkem fizgno newviizeno
roku

1933 13.168 7.267 20.435 5.629 14.806
1934 14.806 7.713 22.519 6.146 16.373
1936 17.431 5.992 23.423 7.634 15.789
1937 15.789 6.293 22.082 9.049 13.033
1938 13.033 6.918 19.951 5.860 14.091
1939 14.091 2.837 16.928 3.158 4.800

spisy z Uzemi mimo Protektondt b
odevzdangmecké spisové komisi v ptu  8.970

1940 4.800 2.316
vraceneé spisy ze spisové odluky
55 7.171 3.198 3.973
1941 3.973 1.800
vraceneé spisy ze spisové odluky
25 5.798 2.676 3.122
1942 3.122 1512 4.634 2.446 2.188
1943 2.188 933
vracene spisy ze spisové odluky
391 3.512 1.797 1.715
1944 1.715 812 2.527 1.510 1.017
1945 1.017 439
vracene spisy ze spisové odluky
11 1.467 726 741
1946 741 897 1.719 661 BO5
1947 1.058 2.991 4.049 1.422 2.827

8 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, katgn

Karton vykazy z dalSich let jiz neobsahuje. TéZbihykaz ocinnosti z r. 1935
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5 Jednacirad

5.1. Obsazeni soudu

Dle jednacihadddu ¢. 191/1937 Sb. z. a n.¢ele soudu stél prvni a druhy

prezident, ficemZ prvni prezident byl administrativnim 3éfem sftida

piisluselo muridit Gradovani a dohlizet n&nZejména:

uréoval pdadi, ve kterém se stiznostifiguji. Fxi jeho ukeni gihlizi

k casovému piadi, v @mz stiznosti doSly. Toto pravo |. prezidenta je
dulezité, zejména dokud soud nebude moci vSechnynasii vrizovat

v doke negilis dlouhé. Dosud byly mimo padi vyizovany stiznosti

k odivodngnym urgencim straff.

dba o to, aby i stale gehled o ¥cech, které dosly spravnimu soudu a
véci byly rychle vytizovany

sestavuje senaty soudu. Pro kazdy rok stanouii #enové grémia jsou
¢leny administrativniho, kie financniho odd. a kté obou oddleni. i
sestavovani senatdba gedevsSim o to, aby senaty byly pokud mozZno
stalé.

piedseda v plenarnim shromand v rozsfenych senatech, ktery i svolava
naizuje veaejna ustni keni a stanovi nevejna zasedani

po dohod s ministerstvem financi a nejvysSintetnim kontrolnim
Ufadem stanovi, jak ma byt obstaravadetidi a pokladni sluzba u soudu
piihlizi k tomu, aby rozhodovani soudu bylo jednotné

Vv pripact neplreni povinnosti miZze ¢lenim soudu udlit datku

upravuje sluzbu kanceékkou, manipuléni a manuelni

pridéluje pracic¢lenim soudu

prace se spravou soudu vykonava I. president zaogioftena soudu a
cleni sekretariatu, které timto Ukolem pwv (NSS je ve ¥cech své

spravy samostatny)

8 Prvnim prezidentem Nejvy$siho spravniho soudiFbytiinand Paftek, po gm byl jmenovan

Dr. Emil Hacha. Prvni prezident NSS byl jmenovarezmentem republiky a odpé&sden

piedsedovy vlady, i kdyz ve svych rozhodnutich netifim jinym vazan nez zakony.
8 Radl Z., Komenték zakonu ze dne 16ervna 1937¢. 164 Sb. z. a n. o NSS, Praha 1937, s. 215
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- po uplynuti kazdého kalenitdho roku pedklada zpravu ginnosti NSS
piedsedovy viady.

Cleny NSS jsou prvni president, druhy presidentasgnpresidenti a senatni
radove.

Sluzebni fisahu prvni president skldda na tshvlady do rukou jejiho
piedsedy. Ostatridlenové soudu, pomocni refereriienové sekretariatu catni a
jin urednici skladaji isahu do rukou prvniho presidefita.

SluZzebni mista u NSS pfgpuje sam soud, pokud jmenovani soude
Grednilka neni vyhrazeno presidentu republiky. O mépni sluZebniho mista
rozhoduje osobni komise, kterd je sloZena z prvigtesidenta a ze 6leni

vétdinou hlag.?’

Soud rozhodoval vékolikaclennych senatech (3-8lenid), jimZz predseda
senatni prezident. Senaty maji byt pokud mozna@ s&ézeni senatu séastni
jako zapisovatetlen sekretariatu nebo pomocny referent.

U soudu tak byly roz&né senaty, které se skladaly regsedy a osmi
piisedicich. Redseda jim prvni president nebo jiglgn soudu, kterého ustanovil.
Pritom dba, aby ustanoven§len, nebyl podle sluzebniho i@ali mladSi nez
piisedici senatu. Senaty se usnaseli pouze o alstfakinulovanych pravnich
otazkach, které stanovil prvni prezident nebo rer§i senat sam. Pravni zasadou,
kterd byla rozgenym senatem usnesena a fgygna se fidi pi svém
rozhodovani Nejvyssi spravni soud do té doby, datedbslo ke zené pravni
zasady. Tak byl n@pdne 11. Bezna 1938 Dr. Zikdnem podle § 6 odst. 1 c)
jednacihotfadu pro NSS. 191/1937 Sb. z. an. podan navrh presidiu N8S
svolani roz§eného Xl, kterému byla k rozhodnutie@loZzena otazka: ,Maji

8 vladni naizeni ze dne 25.5.1938116 Sb.
8 Soud po celou dobu své existence obdrzel cédolu Zadosti o ffjeti k NSS, doplanych
zZivotopisy. O udleni mista sekreté zada v r- 1924 Dr. Alfons Banauch — soudce u svki®
soudu v Bratisla® Ministerstvo spravedinosti vSak vyslovilo nes@shls timto Zadatelovym
piestupem , zadosti dochazi i po Il. sv.valce — A61Bada Dr. 3i Ryp&ek z KS v Litongticich o
piestup k NSS. JUDr. Butateditel Gadu MNV Usti n/Labem Z&adal r. 1949 dijeti do sluzeb

spravniho soudu v Praze - Narodni archiv Prahacd@®@rec, Fond NSS Praha, karton 81

43



liceréni poplatky, placené podnikem za poskytnuti patentbcence,casow
omezené, povahu vydajk rozmnozeni kapitdlu v podniku uloZenéhdlpo
8§ 78, pism. a) z&k. aipnych danich?“

Z obsahu spisu lze vysledovat postup vznikavpr zasady. Prvni president
(Dr. Hacha) dne 12.ibzna 1938 pisenin na zaklad podreétu, k projednani
ustanovuje senatniho presidenta Dr. Zikana refererg koreferentem senatniho
radu Dr. Kovandu. Referent vypracovava dne 3. 338l€eferat, vamz se
k poloZzené otazce vyslovuje zapérpricemz argumentuje nalezy z Bohuslavovy
sbirky. Na to reaguje koreferatem ze dne 31. 58 I¥3 Kovanda, ktery navrhuje,
aby na danou otadzku bylo odgaeno klads. TéZz swij nazor odvodiuje
riznymi nélezy z Bohuslavovy sbirky. Referat i koréfese pedava dalSim
¢lenim NSS. Poté |. president &pisemi svola roz&eny senat k jednani, které
stanovi na den 1lXervna 1938. Zapisovatelem ustanoven vrchni sekreta
Dr. Hromada. Jednani zahajuje prvni president jeonstatuje, Ze senat je
nalezit¢ slozen. Poté udili slovo referentovi, ktery objge metodu postupu,
kterou volil pi vystavie svého referatu. Poté ma slovo Dr. Kovanda, ktery
odkazuje na sy pisemny koreferat. Postupse k \éci vyjadiuji i ostatniclenové
roz8teného senatu. Po sk@mi debaty je fistoupeno k hlasovanifigemz senat
odpowdsl na gredloZenou otazku slovem ne, a to v pamhlag: Sesti kuitem®®

Plenarni shromazdi tvarili  vSichni ¢lenové soudu. iedseda jim prvni
prezident. V jeho négftomnosti ho zastupujéen soudu podle sluzebnihoipdi
nejstarsi. Shromazdi prisluSelo nap usnédSet se o zméch jednacihdadu,
usnaset se o tom, jak pouzivat zdkona o NSS, jgktb jednacihdadu (v tomto
piipadt se vSak usnasSi jen o abstrakfarmulovanych otazkach), volileny a
nahradniky dstavniho soudu ¢leni nejvysSiho spravniho soudu, funkce
konzultativni. Pro kazdé jednani a usnaseni pléndarshromazeéhi urci prvni
president referenta a koreferenta,fiktpodavaji své navrhy piseénmpred
jednanim, jez dosti vSem ¢lenim soudu nejmén 8 dni fged jeho jednanim.

Ve stanovenych ffpadech musi byt navrhy sepsany tak, aydg mozno

8 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, karigrprescislo 376/38, tabulka o hlasovani

rozSteného senatu <iohadc. 1
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o nich hlasovat slovem ,ano* nebo ,n&*Shroméazdni platré jednalo a usnaselo
se, pokud byla iitomna alesp® polovina vSechileni soudu. Sva rozhodnuti

publikoval ve Sbirce naléza zasadnich usneseni NejvysSiho spravniho soudu.

8 Tak byl nap. vypracovan referat a koreferat ohlédmavrhu vypracovaném Dr. Hromadou,
uréeného vlad, o rozsfeni vyttu spofi, které by byly projednany vitlennych senatech.

Z referatu ze dne 2.9.1938 senétniho rady Dr. Hgwvell. pro plenarni shromaédi, svolané&:.
pres. 939/38 se Ize &st:

Zakon o NejvyssSim spravnim seéutl 164/1937 Sb. z. a n.dnv prvé fak za &el odleRit
NSS a tim také fiblizit jeho rozhodovantasow blizSi k dok podani stiznosti. Tohoto et
zékonodarce docilittiznymi zpisoby. Nakonec zakonodarce omezil se na celkem poéru
prostedky, a to v podstatna zvySeni kol zavedeni nevejnych zasedani ve velkém rozsahu a
zavedenimitélennych sendt

ZkuSenost po roce trvani zakona ukazuje, teepgostedky jsou mélo &inné.

Je pravdou, Ze neegné zasedani se stalo t#npravidlem. Umoznilo to rychlejSi projednani
ptipravenych navrlh v senatech, a tim velmi podstatné zkraceni dobypiedlloZzeni navrhu
referentem do jeho projednani v senatech. Ale pdusho efektivniho zvySeni vykonnosti
omezeni viejnych zasedani dosazeno nebylo.

ZvySeni kolk by mohlo miti podstatny vliv jen tenkrat, kdybylbypravdu citelné. To se vSak
0 Upra¥ provedené Narodnim Shromé&nadm nelzetici. Patet stiznosti po novém zakébmeni
proti predchazejicim lém mensi, ba vykazuje podstatny d&t; & se neda zjistit, Ze by fungovani
administrativy bylo by se zhorsilo.

Doba od podani stiznosti do jejihdizgni se nejenom nekrati, jak zakonodarezpokladal,
nybrz v blizké budoucnosti se naopak prodlouzi.

Plenarnimu shromaaai byl winén navrh, aby bylo usneseno navrhnout ¥lgdojednani
téchto spoi v tiiclennych senatech: nap
- spory o da dichodkovou a vSeobecnou wkiovou
- spory z oboru pensijniho pojist - spory z oboru chudinstvi a spostarobni dichody
- spory o vyzivovaci fispivky - spory o pozitky véfgich poskozenic
(celkem bylo navrhnuto 13 bay

Navrh odivodiuje tim, Ze jde o &ci, 0o nichZz soud jiZ mnohokrat judikoval, takze rige
pasobiti judikatde obtize, budou-li nyni tytodei projednavany vitélennych senéatech.

Koreferat pro plenarni shromé&nd byl vypracovan dne 3.9.1938 senatnim radou Bwos
Z koreferatu je patrné, ze s&igojuje k navrhu zpravodaje Hromady, aby se pleingihnomazdni
usneslo navrhnout viédozsteni vyttu spofi, které budou projednavanyivdennych senatech.
Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Prakrk@4
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Rovrez, podle uvazeni prvniho presidenta, mohla bytiejmena v odbornych
¢asopisech.

i hlasovani hlasujtlenové soudu, krom jehorgudsedy, podle sluZzebniho
poradi. Redseda hlasuje naposledy. Usnesendisenadpolovéni wtSinou hlag
(jde-li o znEnu pravni zasady usnesené rim$ymi senaty jeréba dvouittin
hlagi ¢lend rozS8feného senétu). Vipad, Ze 2adny névrh neni fijat
nadpolovéni  tSinou hlad, hlasuje se znovu. Kazdjen soudu mize swij
hlas odvolat dokud nebylo o¢ei kone&né rozhodnuto. Stane-li se visledku
toho, Ze porr hlagi jiz nema nadpolo¢ni wtSinu, hlasuje se znovu. #&h
hlasovani se zachyti v poradnim protokolu. Ten rdéa# obsahovat den, kdy se
porada konala a jména vSedtitgmnych. Protokol piSe a podepisuje zapisovatel.
Predseda pouze zkouma zapis v protokolu a oprayi jgn tehdy a potud,
neodpovida-li pib¢h porady v jeji dlezité casti.

RovreZz u NSS existoval senat sloZzeny z druhého presidghio Fedsedy,
ze dvou senatnich presidéna ze dvou senatnich fgd Senat byl opravm
vykonaval funkce pkazané v zakanc. 46/1868. z. disciplinarnimu soudu.

Dale soudu byli napomocni pomocni referentsily kanceléské, &etni a

ziizeneckeé sluzby.

% Cleny disciplinarniho senatu tak byly v r. 1938 jroeani: E.Zeis — fedseda, Ehlich, Rossler —
zfad senatnich presidéntKott, Janas — ¥ad senatnich réd Nahradnik pedsedy senéatu byl
jmenovéan Dr. Taek, ndhradnictleni zfad sen. presideint- Dr. MaSek, Drkos, nahradnideni
ztad senétnich rdd KarSay, Dr. Peters - Narodni archiv Praha — CliedpFond NSS Praha,
karton 45
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5.2. Pnibéh rizeni

Podanim opravného primdku proti spravnimu aktu se zahajiigeni red
NSS. Wastniky jsou jen ti, jichZ se spravni akt tyRazeni je ovladano zasadou
dispozEni, v rimz je slodena i zasada oficiality. Tato se projevuje nejviiEfz
v tom, Ze soud se Ze€dni povinnosti stara o vyhledani¢astrénych stran, ale
také v tom, Ze by-li proces stiznosti nakezahajen, je jiz &ci soudu udrzovat jej
v chodu a dovést ke ko¥remu cili. DalSi ze z4sad je zasada rovnopravnosti
stran, zasada pisemnosti, jeZ je kombinovana smlaasustnosti, jez plati pro
stiznost &izeni gipravné, poté nastupuje zasadeeymosti [ceni.

Ustnimu teni gedchazi pisemnétipravnéiizeni, o jehoz zavedeni se
rozhoduje usnesenim.&elem je piprava Ustniho projednaniési. Soud opis
stiznosti dorgi Zalovanému iadu a ostatnim spoluzalovanym a vyzve je, aby
podaly odvodni spis v tené Ihité (40 az 60 dni). Strany a jejich zastupci mohou
nahlizet do spravnich sfigredloZzenych Zalovanymigéidem (= odvodni spis).
Zalovany ifad mize oznamit zda-li a kter&sti spi§ chce vylodit z nahlédnuti.
Ukoncené pgipravnéiizeni se zakafuje zpravou referenta. Senat rozhodnd’ bu
V nevéejném zasedani, nebo spor usnesenim odkaziekemu Ustnimu deni.
Souwasre se senat usnese @igvani z&astrenych stran. Advokat, zmoénci
Ufadi, korporaci a obci, jsou povinni prokazat opgiirk zastupovani. Spravni
Ufad zastupuje zastupce vyslany ministerstvem, btz rozhodnuti stiznost je
namiena nebo do jehoZ oboruigmbnosti ¥c nalezi. Je-li Zalovaniad spravy
zemské, okresni nebo obecni, vysila zastupce téfgd. Jinak neni vy
zéastupce Zalovanéhdadu nijak omezen, zejména ne pozadavky kvalifikai.
Advokatem se vSak Zalovanyadl dat zastupovat néere’. Fti verejném Gstnim
liceni nejprve pednese referent zpravu o skutkovém staviyvody, o ¢z se
stiznost opird. Ve zpréveferenta nesmi byt projeven nahled o tompjakec
meéla byt rozhodnuta. Po zpréveferenta je udleno slovo advokéatu &ovatele, a
pokud je pitomen, tak i stZovateli. Po nich je udeno slovo zmoc¥nci

Zalovaného tadu, zastupon spoluzalovanych stran. Takovému postupu nic

°1 Slovnik véejného prava& eskoslovenského, svazek Il, Praha, Eurolex Boh@ot, s. 875
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nebrani, i kdyZz se nedostavi vSechny strany sportieni. O Ustnim ¢eni
sepiSe zapisovatel jednaci protokol, ve kterémytazhjména ndmitky a navrhy,
které byly i liceni podany, tak i usneseni, které sedtil

Osoby, které svym nevhodnym chovanim ru&nli, fedseda napomene.
V piipac, Ze i @ges napomenuti ruSicéni, mize byt tato osoba zBni
vylouéena. Jde-li o &mstnika tizeni, ten mzZe byt vyloden usnesenim
po predchozi pohrzce, Ze Beni bude provedeno v jeho i#gpmnosti.

Porady senatu po iegném ustnim &eni se Gastni jenclenové senatu,
pomocny referent, zapisovateki Boradt nejprve referentigdnasi vykieni wci a
¢ini n4vrh. Péb¢h porady je zachycen v poradnim protokole,émh se déle
uvede den konani porady a jména vidtétomnych.

Soud o stiznosti rozhoduje usnesenim neboze@dvydava jej jménem
republiky) a to tak, Ze stiznostige odmitnout, nebo zamitnout. Yigad, Ze ji
uzna divodnou, tak vyrok nélezu zni ,N&ané rozhodnuti se zruduje* (§ 28),
¢imz doslo ke sjednoceni.rive se kasmi vyroky iiznily a zrély pii kasaci:
.Natikané rozhodnuti se zrusuje pro nezakonnost* n&asikané rozhodnuti se
zruduje pro vadnostzeni.®?

Odmitnuté rozhodnuti jéeba odvodnit. Zejména musi obsahovat stré
vyliceni skutkovych okolnosti, pravni nazor soudyelzo zakonné aovodreni.
V piipac, Ze usneseni nebo nalez se opira o pravni nasy, lyl jiz uveden

viv s

v nékterém divéjSim rozhodnuti, nenifeéba rozhodnuti adodinovat. Posté

odkaz na takovéit/¢jSi rozhodnuti.
Proti nalem se nefipousti obnovaizeni.

Spisy, tykajici se Myzenych stiznosti, jsou uschovany v Narodnim atchiv
Praha — Chodovec, Fond NSS, hapkartonu¢. 85.
Pro vykresleni fedstavy spisu NSS byla pouZita stiznosit618/1935.
Barva desek spisu jest zelené barvyreddpSEnymi Gdaji, do nichz se tmé

dopisuji jména fitomnych a o jaké stiznosti bude rozhodovano. Wwapisu jsou

92 Vladni vyhlaska ze dne 16ervence 193%. 191/1937 Sb. z. a n. o jednadiadu pro nejvyssi
spravni soud
% Radl Z., Komenték zakonu ze dne 16ervna 1937¢. 164 Sb. z a n. o NSS, Praha 1937, s. 236
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volné vlozené listy s napisem ,popistjd‘ a navrh jak ma byt o stiznosti
rozhodnuto s ovodnénim.

Prvni strana desek obsahujedtiSeny udaj: Jménem republiky! a text: Nejvyssi
spravni soud zarpdsednictvi senatniho presidenta Dr. Koschinajtempnosti
senatnich radDr. Mrazika, Dr. Aubrechta, Dr. Petruse, Toupalé&aapisovatele
sekretée Dr. Plzaka po wejném ustnim &deni, konaném dne 14ijna 1938
o stiznosti Zikmunda Béhma v Lichk&wna rozhodnuti zemskéhdaglu v Praze
ze dne 28. prosince 198#lo 20000/5/34 odd. 24 dagstupku zakona. 44/1933
Sb. 0 soutZi ve wcech pewznictvi vyslechnuv zpravu referentovu a vyvody
zéastupce stiznosti Dr. Jana Mautnera, advokatanp8tku nalezl pravem:

Druhd strana obsahuje zapis &fii:

Pritomni jako na stranprvni. Dopsano fn¢: Strany se k &eni nedostavily.

Soud vstoupil do jednaci €im 10 % hod. Fedseda zahdjil deni a n&dil, aby
véc byla vyvolana. Kdyz se tak stalo,¢Bl] které strany byly k Beni pozvany a
kdo se dostavil a jgadre vykazan.

Pozadal pak zpravodaje nejvysSiho spravniho scsghgtniho radu Toupalika,
0 podani zpravy.

Po pgednesu zpravodajovu &ld piedseda slovu zastupci¢ibvatele Dr. Janu
Mauthnerovi, advokatu v Sumperku, ktery zopakovalody pisemné stiznosti,
jakoz i namitky tam obsazené.

Na to bylo I€eni prohlaSeno za sk&emé. Soud odebral se k potaddyz se
vratil, prohlasil pedseda usneseni, Ze nalez bude vydan pésemn

Treti list desek obsahujéqultiSEny Udaj: Zapis o porad

Ruené dopsano: Senat jako na sikgrvé. Senat se jednomyslasnesl o navrhu

referento¥.
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5.3. Uredni odsv

VIadni n&izenP” stanovilo, Ze soudci jsou povinni nosfi poudnim jednani
Giedni odv. Skladal se z baretu @&rného talaru z lehké Wné latky, jez se
vpiedu zapina a saha az ke kotmik Podrobg byl urgen nap. poiet knofliki,
které nely byt na talaru umishy, Wetrg jejich vzdalenosti v centimetrech
od kraje. Délku rozparku na zadnim dilu talaru ¢bY), Sfi rukavi, Siti lemovani.
Pod stojatym limcem talaru byla vSita pkikta, sahajic do poloviny nadlokti a na
obou stranach az do krajéepniho dilu talaru. Je opaha hladkou podSivkou.
Na predni ¢asti talaru nil byt stibrem lemovany maly znakKeskoslovenské
republiky, poloZeny fes staréimské zlaté fasces, z jejichz spodniho konce pod
znakem vybihaji na obou stranaghlipové listky, oboji vysité zlatem, zdobené
¢ervenym hedvabim.

Baret se sklada z okrouhle vykrojet@sti ndhlavni Zerného ripsu s tuhym
okrajem 8 — 9 cm vysokym. Okraje jsou na obounstth hlavy opaeny
trojhrannym zéezem. Spodni strana je lemovana Sirokym pruhenovigio
sametu.

Uredni odv soud@ se nosi podletyi tfid. T¥idy se rozeznavaji jen limcem
talaru a lemovanim na plégte. Soudce nejvyssiho spravni soudu tak degsiy
talar, jehoz cely limec je potazen tmavozelenymetam (druhartda). K tomu
ma tmavozeleny baret. Druhyguseda nejvySSiho spravniho soudu a senatni
piedsedové maji navic okraje pkifity opatené 10 cm Sirokym lemem
z hermelinu nebo jeho napodobeninketft tida). Prvni prezident souddtyrta
téida) ma nadto celou pl&sku potazenou hermelinem. Pro srovnani, podivame-
li se na talar prvniho prezidenta nejvySSiho souéwatrné, Ze jeho talar je
ozdoben limcem z fialového sametu a baret ma lemovavrez fialovym
sametem, rowz prvni gedseda ma plastku potazenou hermelinem.

Casté&nou znénu vladniho n#zeni z roku 1927 znamenalo viadnitimani
¢. 162 ze dne 13fijna 1932, které vzhled talaru pdwud zjednodusSilo.

K ufednimu Satu #i soudci — muzi nosit bilou koSili, n&kiik zcerné lesklé
hedvabné latky na #gob stuzky. Soudce — Zena bilou halenku ke kakunatou

s pelozenym limcem bez ozdob ze stejné lakyazanku zerné lesklé

% Vladni naizeni ¢&. 25/1927 Sh. ze dne 12idana 1927, kterym se duwje, g kterych

prilezitostech jsou soudci povinni nosiedni odv
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hedvabné latky.

Vladnim néizenim ze dne 15¢ervna 1934 bylo stanoveno v jakéienia
za jakych pedpoklad prislusi statnimu zaestnanci sluZebni &d.> Narok
na sluzebni oy prislusi definitivnim nebo jim co do sluzebniho gomna rové
postavenym statnim zastnanédm zZtizeneckych (podiédnickych) nebo
odbornych sluzebnich kategorii, pokud skotetrvale konaji sluzby a pokud toho
povaha sluzby nezbwinvyzaduje. Odvni sowastky se fdéluji zamestnanci
naurcité obdobi. Toto obdobi pma @idélovym terminem, ktery je u @snich
soudstek ukenych pro zimni obdobi stanoven naifien, na 1. duben pak
u ostatnich o&nich sowéastek. Uzivat sluzebniho &di mimo sluzbu,
s vyjimkou cesty do sluzby a ze sluzby a pracowueisiavky, neni dovoleno.
Narok na sluzebni @& zanika rozvazanim sluzebniho pom nebo znmsnou
sluzebniho powru, kdy jizZ nekoné takové sluzby, kdy je sluZzdéonddtvu tieba.

Dopisem ze dne 24ervence 1936, ktery byl dafen nejvySSimu spravnimu
soudu, byla stanovena zevni Upraw&terych specialnich soastek sluzebniho
odévu civilnich statnich zadstnané. Clanek VII. v § 1 u sluzebniho &du fidica
osobnich automolil presidenta NSS je stanoveno, Ze kabat, vestaptiatito
fidi¢e €chto osobnich automolilse gid¢luji sttidaw. Jeden zimni a jeden letni.
Zimni kabéat je dvotadovy, letni je jedn@dovy. Knofliky na kabéta vest jsou
cerné, kosiné nebo z jiného vhodného materidlu. Na knoflikpaath maly statni
znak. U sluZzebnéepice je okolek potazen stuhou vysSivareunym hedvabim,

Sirokou 5 cm. Na sluZebnépici téZ neniteba umigovat maly statni zna¥®.

% VIadni naizeni¢. 133/1934 Sh. z. an. ze dne 15.6.1934 o sluiebdivu civilnich statnich
zanmestnand

% Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, kart@n dopist.j. 1077/36.

Prilohac. 2 — obrazky o&vi k vladnimu né&zeni ze dne 15.6.1934.
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5.4. Postaveni soudce

Zprvu jeiteba podotknout, Ze kranzmeén v samotné soudni organizaci, se
now vznikla Ceskoslovenskéa republika potykala s nedostatkemcgoudeskych
zemich. Soudci dmecké narodnosti zaujali negativni postoj k&eeniklému
statu a dochazi i k ochromeni soudnictvi na Slduerslchodem téwt vSech
mad'arskych soudg ktefi nechéli slozit slib nové republice. Nedostatek soiudc
v prechodném obdobi geSilo zkracenintekatelské lity. Do konce roku 1919
bylo mozné jmenovat pomocnymi soudci i ty, kdo Blabtaiskou zkouSku s tim,
Ze si do dvou let doplni zkouSku soudcovskou, kiemmohl ve vyjiménych
piipadech ministr spravedlnosti odpustit. Pomo&am zvlastni stipendia pro

studuijici prav, pokudifiali zavazek vstoupit do justii sluzby®’

Zakladnim pedpisem, ktery upravoval pany soudnictvi vCeskoslovenské
republice byla Ustavd'SR z roku 1920. Ve své paté htawakotvila principy
existence vystavby a fungovani soudnictvi v novémakratickém stét

Soudnictvi bylo oddeno od spravy a vSichni soudcové byli Gstavnimi
predpisy povaZzovani za zvIastni skupinkai, kterd vzhledem ke svym UKoh
ve spolénosti néla zcela nezavislé pravni postaveni. Ustava komsid, Ze
osoby vykonavajici soudcovskou funkci jsou vazarguze zakonem, coz
znamena, Ze jsou nezavislé na jinych statnich ea@niadech¢i na jinych
osobéch.

Toto vyjim&né postaveni soutiov celkové organizaci statnich institucélm
zajistit jejich nezavislost. Nebyli fp rozhodovani spdr podizeni Zzadnému
vySSimu funkciond, sluzebr ani politicky. Byli v zamdstnaneckém, tedy
pracovnim por&ru va¢i ministerstvu spravedlnosti, ovSem neodpovidali an
svému zareéstnavateli za své rozhodovani, jez itlm naph jejich préace.
K odpowdnosti mohl byt volan jen tehdy, dopustil-li se yp&eni zakona. Soudce
tedy samostathpodle svého nejlepSihoczdomi a s¢domi rozhodoval deSeni
konkrétnich spornych nebo jinych otazek. Pokudigtemp priklonil k ndzoru jiz

diive znamému, zalezelo &ma jeho stanovisku.

7 Kolektiv autofi — Dgjiny pravnického stavu a pravnickych profesi, Praffg, s. 124-125
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Nezavislost soudce byla zajitd | materialé jistotami, které mu zatwval
jeho zamdstnanecky pracovni pam Sluzebni plat soudcovsky se sklada
ze sluznéhatinovného a vychovnéhaSoudcové z povolani podléhali sluz&bn
ministru spravedlnosti a jeho priednictvim i dalSintlankam viladni a vykonné
moci ve stat. Ustava jim v § 99 zatovala v duchu proklamované nezavislosti
ustanoveni do funkce natrvalo. Nemohli tedy byttipsaé \li pieloZeni na jiné
misto, nemohli byt zbaveni svéhdadu ani nemohli byt poslani do vysluzby.
Nedostatky v praci soudce posuzoval disciplinamids sloZzeny z nezavislych
souddi. Jedir tento organ mohl po zj&i zavaznych pochybeni u konkrétniho
soudce rozhodnout o jehdeozZzeni na jiné misto, penzionovani nebo dokonce
i 0 propusni z &adu. Disciplinarni soud byl povinen soudckl#dkonkrétni
vytykané nedostatky, umoznit soudci, aby se h&jizeni probihalo Gstnbez
Gcasti veejnosti. Odchod do vysluzby, préjh nebyla stanovena Zadna zavazna
vékova hranice, byteSen rovez disciplinarnim soudem s ohledem na zdravotni
stav soudce nebo na konkrétni poruSeni jeho posthno

Pro spravny a odbatrkvalifikovany vyklad zakot byla u soudi zakladnim
piedpokladem znalost pravnih@du. Kvalifikace soudc vyZadovala spkni
podminek stanovenych pro statriedniky obec# nap. ¢eskoslovenské statni
ob¢anstvi, ollanskou bezdhonnost,élésné i duSevni zdravi. Navic pro
soudcovskowinnost byla vyzadovana podminka dosazetkuv24 let, znalost
statniho jazyka a odborné znalosti, které se@yidly predepsanymi zkouSkami.
Odbornym pedpokladem uchaZe o soudcovskou praci bylo absolvovani
pravnického studia na domaci universPo nastupu na soud se kandidataky
piipravoval k soudcovskeé&innosti a po spkni této ¢ekatelské doby skladal
soudcovskou zkouSku.éBem gipravné sluzby se seznamil se vSemi okruhy
soudni agendy. Ozwtavani soud& navazovalo na jejich tituly z dobyigd
vznikem republiky. Najdeme mezi nimi tituly soudrdada, okresni soudce,
piednosta okresniho soudu atd. V soudni organizamzdiSovali jednak soudci
samostatni, jednak soudci pomocni. Samostatny solgt do této funkce

jmenovanym sloZitymi@dnim postupertt.

% Adamova K. a kol., Bjiny ¢eského soudnictvi do roku 1938 , Praha 2005, s1097-
| dnes trv&iekatelska doba nafipravu soudcovskéinnosti ti roky a sklada justni zkouSku —
zéak. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, § 110
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Veékovd mez pro odchod do trvalé vysluzby byla stanaveakonem
¢. 165/1934 Sb. z. a n. dgkladani soudcdo vysluzby podle &ku. Soudce tak
musel odejit to trvalé vysluzby dovrSil-li 67. rekého ¥ku. Od 1. 1. 1937 byla
tato hranice snizena na 66. ra¥kuw a od 1. 1. 1940 na 65. rokku. Procleny
nejvyssiho spravniho soudu byla z&k.164/1937 Sb. z. a n. zvySenakeva
hranice, a to na 68. rokku do konce r. 1940.

DalSi zakon oiekladani soudcdo vysluzby podle &ku (zak.¢. 96/1948 Sh.)
stanovil, Ze soudce odejde do trvalé vysluzby, &i6lir 60. rok wku, a to
na zaklad jim podané zadosti. \ifpact, kdy to vyZaduji mimiadné sluzebni
ohledy, povoluje vyjimku ministr spravedinosti. Uousldl ustanovenych
u nejvyssiho spravniho soudu ji povolujeegseda viady. Proti svéilv mohou
byt preloZzeni do trvalé vysluzby jen na zaldapravoplatného nalezu karného
senatu, ktery rozhoduje v neemeém seéhi. Opravny prosedek neni
pripustny?®

% Dnes funkce soudce zanika uplynutim kaléntté roku, v 8mz soudce dosahkeku 70 let
(zék.¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich)
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5.5. Fijmy avydaje

Prijmy a vydaje NejvysSiho spravniho soudu v lete®211— 1926 je mozno
sledovat z vykazuding.**
Prijmy:

1921 23.917,-K

1922 38.646,- K

1923 30.454,- K

1925  79.908,- K

1926 72.113,-K

Vydaje:

a) osobni: &cné:
1921 1.389.690,-K 1.625.004¢
1922 2.228.219,-K 2.494.03d¢
1923 3.126.823,-K 3.381.48K¢
1925 3.494.481,-K 308.33&¢
1926 4.698.878,-K 390.458¢

b) mimaddné vydaje osobni: vécné
1921 1.717.113,-K 166.3% ¢
1922 1.681.442,-K 128.1-1&¢
1923 859.056,-K 113.041¢
1925 127.651,-K 153.638¢
1926 1.128,-K 99655K e

100 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Prarrk54
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5.6. Sidla soudu

Nejvyssi spravni soud sidlil spolu s minidiem spravedlnosti v budév
byvalé kadetni Skoly v Praze (Heaohy), kdy kadetka byla platnym usnesenim
Narodniho vyboru z 12. listopadu 1918nevana Gelim justénim. Z usneseni
narodniho vyboru zaslal dne 13. listopadu 1918 ®wukup (jednatel) dopis
Dr. Panfickovi, vnémz uvadi: Na zaklad¢ rozhodnuti Narodniho vyboru
ceskoslovenského ze dne 12. listopadu 1918 kadirél byt byvalého velitele
kadetky v pavilonu na pozemcich kadetky vybudowamékazan jako gedni byt
panim prvnim prezideritm obou nejvysSich saié generalnimu prokuratorovi.
O tomto se&‘ini vyrozunagni s tim, Ze jmenovani panové jsou opéavimenovany
pavilon a &edni byty v ém uprazdéné zaujati“°*

Na zaklad zakonac. 322 Sb. z 11¢ervna 1919, o zabirani budov Keliim
verejnym, byl tento objekt roku 1920 vracen vojenskra¢ a instituce, které
zde mezitim nasly své sidlo, si musely hledat énovuta@iste. Z cetné
korespondence , kterd& byla vedena menistéirstvem spravedinosti,
Ministerstvem vi&ejnych praci, Ministerstvem narodni obraayNejvysSSim
spravnim soudem je patrné, Ze az do dubna roku 193fud stale sidlil
v prostorach byvalé kadetni Skoly, a to ¥epto, Zze bylo zakoupeno stavebni
misto na Smichav za tzv. Portheimovym domem a byla vypsanaitégo
na stavebni projekty. Ministerska radéijgta dw usneseni k uskuteeni
vystavby budovy pro nejvyssi spravni soud, avsakbst nebyla zrealizovana.

Ministerstvo obrany pozZadovalo po celou dobd &) vracenidchto budov,
neba’ jej chi&lo vyuZit pro vojenskédely a ke sloteni $kol*° Zejména znény
tlak na uvolrni budovy vyvinula vojenska sprava jak na vlady, tana NejvysSi
spravni soud po zabradasti Gzemi statu vr. 1938, kdy poukazovala naaowtn
potrebu f&dného umighi vakenych Skol, kums pro vyssi velitele, vysoké
intendantské Skoly, kursy pro velitele vojskovycales atd., i kdyz si bylo
Ministerstvo narodni obrany ésomo, Ze novavystavba v Praze n#&phazi
v Gvahu. Na to reagoval dosti ostrym dopisem z& @nedna 1939 II. president

NSS dr. Egon Zeis, Ze soud musi uzivati mistnosfivalé kadetngkole,protoze

101 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Prafitgrk61
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neni jeho vinou, Ze nebylo dbano usneseni minkgerady a misto toho se
v Praze staily jiné stavby. Toto stanovisko podiiloi ministr spravedinosti dr.
Krejc¢i, ktery dodal, Ze neni ani Z&dné& uvolad budova v Praze. TéZ poukazal
na to, Ze vyshovani je nakladné.

K vysgéhovani ,kadetky® doSlo po okupaci éseckem. K rozhodnuti
o sthovani doSlo dne 11. dubna 1939 a bezpedst tyZ den muselo byt
se sthovanim zapéato. Nebylo moZzno ziskat odbornou firmugtgtvani bylo
provad¢no zelezninimi nakladnimi automobily a ndsi byli trestanci. Tato
budova (nywjSi sidlo Ministerstva spravedlnosti, do roku 198Ré sidloc¢asti
Nejvy3siho soud@R) byla givodré chudobincem u sv. Bartolatie, pozdji v ni
sidlilo také Ministerstvo zdravotnictvi. NejvyS§iravni soud tu byl odibzna
r. 1939 ngjemnikem Ministerstva spravedinosti. Ve pololeti r. 1939 se tak
otevira nova polozka ve statnim rozpoza najemné v budéwysehradska 16,
kam byl NSS umigh ,na pechodnou dobu“. Z dokldd o zavedenych
telefonnich linkach v budéwe VySehradské jergmé, Ze v I. izemi v budow
A byly umisgény pomocné tady, v I. pate soudci, knihovna,d@tni, presidialni
kanceld, Il. president, a ve Il. p& rovrez soudci a sekretia Byla tam jednaci
sin a ¥ poradni mistnosti. Ekteri soudci sice seti sami, ale #kde se setlo
I po trech.

Prazska obec, kter&la s budovou chudobince jiné zé&m vyzvala v srpnu
1939 ministerstvo i Nejvyssi spravni soud, aby wadoyla vyklizena, neligje ji
zapotebi pro @iadovny ngstskych vodéaren. Tato snaha se nepotkala&tism.

V za&wru roku 1939 bylo hledano nahradni uraiétsoudu jinde v Praze. Byl
mu nagiklad nabidnut Kolovratsky palac ve ValdStejnsk&iulProstory vSak
byly pro poteby soudu nepostajici. V palaci bylo 44 mistnosti, soud vSak
ve VySehradské ulici uzival 63 mistnosti. fep rtkteré dalSi snahy o jiné
umisgni, soud tak sidli ve VySehradské uli¢ep celou valku az deervence r.
1948. Navrat do gvodnich prostor do budovy na Htahech po valce uz
mozny nebyl.

Kon&né faze likvidace sidla Nejvyssiho spravniho souelyVySehradské*
zapdaala kratce po Unoru 1948. Dne 27. ledna 1948 pdAajaysSi spravni soud
Ministerstvo spravedinosti o vraceni mistngattdanych v roce 1945 a 1946,
odvolal se na neolsgjny naftist agendy a uvedl|, Ze kandelduz se #zuji
piepazenim chodeb.
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Dopisem ze dne 22rézna 1948 pozadal NejvysSi spravni soud Ministerstv
techniky o zaop#&¢ni budovy. V zdznamu se uvadi, Ze Ministerstvasgiinosti
zabira dalSi a dalSi mistnosti , takze ueniste VySehradské je nemozné. Soud
dne 5. dubna 1948 navrhl Ministerstvu techniky, bipyp zahajeno zabiratizeni
na budovu Ustavu pro hluchomé v Hol€ékoveé 4, Praha 5 a budovu Ustavu pro
zaopatovani sleptt na Smicho¥ ,Palata“ Na Hebenkéach 13. Qbtyto budovy
by vyhovovaly a zmigné ustavy nejsou svym sidlem vazany na Prahu.
Ministerstvo techniky hledaldeSeni ohledh sidla soudu v mozZnosti zabrat
kavarnu Timovych, kterou réd pronajatu do r. 1952 kavarnik Maloch a vSech
dalSich mistnosti a bytv donmg. Dne 5. kétna 1948 Zemsky nérodni vybor
v Praze sdil presidiu NejvysSiho spravniho soudu, Ze zalaggbiracitizeni
ve prosgch NejvySSiho spravniho soudu (8 1 a 3.2304/1921 Sb. ve 2ni ¢.
112/1946 Sb). Stimto z&mem vyslovilo souhlas dne 28. &wma 1948
Ministerstvo spravedinosti, v této budoaie NejvySsi spravni soud nikdy nesidlil.

Poslednim, a @p nedostaténym, prazskym sidlem se dervence 1948 stala
stara budova byvalého klaStera na Malostranskéméstan@. Tak dochazi
ke sthovani soudu. Soud byl umistve Il. a lll. poschodi. Vybaveni budovy
na Malostranském nassti bylo nedostatmé, protoZze podstatnfst nabytku a
jiného invent&e zistala na Ministerstvu spravedinosti, kter&izeni nevydalo.
Dopisem ze dne 29%ijna 1948 se spravni soud domahal na Ministerstvu
spravedinosti vracenir@dmeta, které byly v dob, kdy ok instituce sidlily
ve stejné buday ministerstvu zajgéeny. Vraceno vSak nebylo nic.

Ani na Malostranském n&sti vSak soud setrvat ném Jeho vypuzeni
Z budovy zapealo uz gedtim nez nabyl dinnosti zakon z 11. Kina 1949¢.
166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu. Jiz tdzra 1949 napsalo Ministerstvo
spravedinosti NejvySSimu spravnimu soudu, Ze nsstnoa Malostranském
namesti budou ,nezbythtieba“. Dne 6. k¥tna 1949 soud obdrzel urgenci s tim,
Ze ,Ustav@é - pravni vybor Narodniho shromaxd schvalil osnovu zakona
o peneseni sidla soudu z Prahy do Bratislavy. Opieage o shora zméné
rozhodnuti Ustawpravniho vyboru Narodniho shroma&hd Zadame vés, abyste
v zajmu uspokojeni p@tb justini spravy provedli bezodkladmpresidleni svého
Uradu do noveého sidla a prostory vami uzivané beéidqy. 2 na Malostranském

nanesti uvolnili a nam ogt odevzdali.”
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Dne 28c¢ervna 1949 siuje presidium Ministerstva spravedinosti pdesi
spravniho soudu, ohlegiruvolréni mistnosti na Malostranském ngati, Ze dne
11. kwtna 1945 byl fjat vliadni navrh zakona a sidlem soudu byla stanav
Bratislava. Zakon uz byl podepsan presidentem,oplatde aktualni otazkou
uvolréni mistnosti na Malostranském n&t. Ministerstvo nechce budovu
uvolnit okamzi¢ a je srozurno s vyklizenim k 15¢ervenci 1949 ale tak, aby
nésledujiciho dne mohlo se v§im disponovat.

Na Malostranském nasti pak také prazsky spravni soud ukbrsvou
¢innost. Podle tedniho zaznamu ze dneifjna 1949 byli zmocEni pracovnici
Tredidk a Vacek, aby zodpedre dohlédli na sthovani soudu do Bratislavy
(Michelska 1) ve dnech 5. - Bjna 1949. Sthovani zejm¢ probihalo delSi dobu,
protoZze je&t 10. fijna 1949 bylo uloZeno vrchnimu sekitet&laissingerovi a
dalSim tem zamistnan@m, aby z&dili doprovod g sthovani kancel&keho

zaizeni spravniho soudu do BratislaVy.

193 pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, usgmal Novotny O., fispivek Mazanec M.,
Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu veétlsvdokumeni Statniho Usedniho archivu,

Praha, ASPI 2002, s. 168 — 174
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6. Okolnosti zaniku Nejvyssiho spravniho soudu

6.1. Obdobi okupace

V obdobi okupace doch&zi ke snizenétposoudé u NejvySSiho spravniho
soudu. Mnozi z nich v délokupace nebo po jeji podstatniéast soudit nemohli.
Po vol& Dr. Emila Hachy presidentefieskoslovenské republiky nebyléepme
funkce I. presidenta obsazena, fistal Dr. Zeis. Za okupace byl zbaven i on této
funkce. (Z dochovanych vykazsoudu bylo zji&no, Ze Dr. Zeis byl pensionovan
dne 31. 8. 1942, JUDr. Koschin dne 11. 2. 1943UBrJ Ji¢i Hromada byl
pensionovan dne 30. 6. 1942. &pdo sluzby byli povolani vr. 1948}
Neéktefi jeho ¢lenové vr. 1939 odchazi do vysluzby - J. RossEkan a
Urban!® . presidentem byl jmenovan wdznu 1944 doc. dr. Josef Kliment, kdyz
to té doby soud vedl ve funkci Il. presidentandec dr. Walter Nobis. Po valce
(1945) se do funkce vraci dr. Zeis, jez byl jmeodo funkce |I. presidenta a
v této funkci setrval aZ do roku 1948.

Soud byl ve valmych letech¢inny, avSak s vyraznnizSim napadem éei
(jeho rozhodovactinnost secasto dotykala protizidovskych zakgna ke konci
valky prevysil paet vyizovanych ¥ci paiet wci now napadlych. Dne
4. listopadu 1938 dochazi k rozeslanédoiiku ¢. 1.571/38) vSendlenaim grémia
a sekretariatu tohoto &mi: ,Jezto podle zprav denniho tisku bude odstoupena
cast uzemi Slovenska a Podkarpatské Rus#dvkku, Zstanou stiznosti, jez
pochazeji z Gzemi takto odstupovaného, ifieeryy.%” Vliv na snizeni p&tu
stiznosti nila tim zpisobem i provedena spisova odluka. Podle dochovaného
seznamu stiznosti odevzdanyatmecké spisové komisi prdstinictvim ¢esko-
slovenské spisové komise ji tak byly mimo jiné agtiny stiznostt. 2620/37 —
sttzovatel Karel Skowrocek v AntoSovicichg. 4877/38 stzovatel
Ceskoslovensky stat (vojenska sprava) v Praz&605/38 stZovatel Jan knize
ze Schwarzenbergu ve Schwarzenbergh séznamu 290, 289). Co sedy

194 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Pkatiton 73
1% Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Pkatiton 45
1% Machélek V., Prezident v zajeti, Praha 199254.
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spisove rozluky byla nejvysSimu spravnimu soudslana celéada oznameni a
Zadosti obami o predani stiznosti k wizeni fiSskému soudu v Protektoratu.
Timto zpisobem dopisem ze dne JFjna 1939 sduje He'man Miller soudu
(¢.J. 1485/39), Ze se stélskym olksanem, bytem v Protektoratu a zada, aby jeho

W

nevyrizena ¥c ¢. 565/37 byla postoupena kizeni gisluSenémuiiSskému
soudu:®®

Vzhledem k vynosu ¥dce ariského kanclk& o Protektorat@echy a Morava
ze dne 16. f®@zna 193%. 75/1939 Sb. z. a n. pozbyl@idnosti ust. § 39 odst.
1 zak. o NSS, Ze nélezy se vydavaji jménem repubfktinaje dnem 17. 3. 1939
budou nélezy NSS bez jakékoli Gvodni formule (tiezbslov jménem
republiky) %

Na zaklad ust. 8§ 19 viadniho fa¢. 189/1940 Sb. byly &i cenové
vylouceny z gislusnosti nejvysSiho spravniho soudu. Od 1. 1019%ni NSS
piislusny rozhodovat @thto stiznostech ani kdyz stiznost byla podé&ed fimto
dnem*?*®

Na Slovensku byl vydan @jna 1938 tzv. Zilinsky manifest, ktery obsahoval
pozadavky swiujici k odaleni Slovenska odCSR (vlada tento program
schvdlila, &koli ji k tomu Ustava z roku 1920 neopi@mwala). Dne 22. listopadu
1938 byl gijat Ustavni zakors. 299 Sb. o autonomii Slovenska.V souvislosti
s €mito udalostmi byl gijat zakon¢. 1/1939 Sl. z. 0 samostatném Slovenském
statu, kterym recipovaiesko-slovensky pravridd. Byl Zizen NejvysSi spravni
soud se sidlem v Bratislaypro cely obvod Slovenského stétu, jehd&gbnost
byla upravena zakonemi. 120/1940 Sl. zak. Pravni Uprava sgsti liSila
od Upravy podle zak. 164/1937 Sb. z. a n. 0 nejvysSim spravnim soRdzdil
spaival zejména v tom, Ze soud v Bratiglamnél funkci jednak kasmi tak
i reforma&ni. V piipadt kasace se soud omezoval jen na kontrolu
administrativnich akit z hlediska jejich zakonnosti. \fipad® reformace
rozhodoval soud vegei samé. Nahrazuje tak napadené administrativiiaaauti

vlastnim judikatem. Tohoto principu lze vSak pouxé& wcech jinych nez

198 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Pratigric. 84
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110 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, kastdh (okZnik &. 1010/40)
11 Adamova K., Bjiny verejného prava veigidni Evrog, Praha 2000, s. 122
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administrativ-politické povahy. Tedy ve sporech o ifemé davky (dah
poplatky, cla), spory ze socialniho pdjidt (pojistné nemocenské, invalidni,
starobni, Urazové, penzijni). Dalsi rozdil &pé v tom, Ze Slovensky NejvysSi
spravni soud bude pravidélmozhodovat viiclennych senatech. \épélennych
jen tehdy, pokud ma rozhodovat o platnosti viadmibidzeni a v&ch pipadech,
kdy predseda NSS uzna za feiiné*?

112 74k.¢. 120/1940 SI. zak. o Najvy$3om spravnom stde
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6.2. Vyvoj po r. 1945

Pro vyvoj soudnictvi po roce 1945é&émmit z obecného hlediska zasadni
vyznam dekret prezidenta republiky 11/1944 (k. vést. o obnoveni pravniho
poradku, ktery vychazel zteze oreprvavajici pravni kontinuit O takoveé
kontinuitt se ovSem ( s jistymi vyhradami) dalo hévgen do roku 1948. Poz{
se stale silgi projevovaly naopak prvky vyragmoveé a diskontinuitni. Konkrétni
podoba organizace soudni spravy se opirala o dgkegidenta republiky
& 79/1945 Sb., o zatimni upgawsoudnictvi Ceské a Moravskoslezské mezi
z 19. z& 1945. Organy souda veejné Zaloby byly obnoveny ke stavu z doby
spred podepsanim a realizaci mnichovské dohody sZendoSlo k ufitym
zménam v obvodech krajskych a okresnich sotfd

Po roce 1945 tak existovaly dva nejvysSiapr&oudy - jeden v Praze a
druhy v Bratisla¥. Podle dohody mezi viadou Republik§eskoslovenské
a Slovenskou narodni radou zéBrvna 1945 (tzv. prvni prazska dohoda) byt
ziizen pro celé Uzemi statu jediny NejvySSi sprdenidsse sidlem v Bratislav
Uspaadani a kompetence saudebyly az do jeho zaniku ¥g8eny. \Eervenci
1945 zasila prvy iedseda spravného sudu v BratiglaBr. Ivan Stefanik
prazskému NSS bratislavskou osnovu dekretu presidepubliky o organizaci
nejvyssiho spravniho soudu kgominkam. Z pisemnych vyjéehi jednotlivych
¢lena prazského nejvyssiho spravniho soudu shledafiporpinky: Dr. V. Janda
uvadi: ,Navrhovana zrdna v organizaci NSS zavisi od‘ddného ustavniho
vyjasreni pongru c¢eskych zemi a Slovenska a vymezeni peoh: a Slovak
v novém stat Naped musi byt jasno, zda jde o jednotny stiatdualismu. Neni
nap*. mozné, aby jak se pravi v 8§ 3 navrhu, abgké gremialy navrhovala
ustedni vlada — tedy’eSi a Slovaci a - slovenské Sbor poverenikov — jedy
Slovaci.* Senatni rada Dr. FiSer vyjage nazor;,Osnova je torsem. Upravuje
jen otadzku sidla jednotného soudu, otazku persgnétézky sloZzeni senéata
roz8Fenych sendita specialni ¥ci slovenské. Neupravuje vSakguSnost nového
soudu arizeni ged nim, tedy otazky zakladni. V nedostatku tétavypnenize
byti novy soud v zivot uveden a neni 8 10 osnowyepiitelny.“ Dr. Koschin

uvedl: .k 8 3 odst. 1 a 2- zde jsme afp v nevyhod, neba v Uustedni viad

113 Hledikova Z., Janak J., Dobe$ Jgjiby spravy veéeskych zemich od pétki po sogasnost,
Praha 2005, s. 457
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zasedaji také Slovaci, takze budou miti vliv nemagsentace. My vSak na jejich
nikoli. Prakticky by se mohlo stéti, Ze fsini vlad by za pomoci hlas
slovenskych mohl do navrhu na jmenovaiijitp kandidat, kterého si &Sina

ceskychcleni vliady nepeje.“**

Postupt byly vypracovany jest dalSi dw
bratislavské osnovy, avSakgs znaené rozpory mezi @ma soudy, nebyla
osnova o organizaci NSS viagiedloZena.

Nesouhlas s dohodou, urawou mezi vladou a Slovenskou Narodni radou
o0 Zizeni jediného sidla NSS pro Uzemi republiky atBtaw, vyjadil nejvyssi
spravni soud dopisem ze dne 8. 11. 1945, adresovikgdu gredsednictva
viady*?

Podle dalSi dohody z 11. dubna 1946l viak Zistat zachovan dosavadni stav
az do dpravy ustavni listinou. Tak vznikl nejagoyale&ny stav, kdy oba soudy
judikovaly vedle sebe, nebopravidla jejich pisluSnosti nebyla zakonem
vymezend?®

Po valce se vratilo soudnictvi ke konstruk@reni republiky, avSak vznikaji
otazky, zda jeho forma, kenici v sedmdesatych letech 19. stoleti, s¢aidp.
Soud byl téZz postavenigd rekteré nové ukoly, mezi & patilo predevsSim
piezkoumavani rozhodnuti o konfiskaci majetku os@metké narodnosti a
rozhodnuti o znaro@ni (soudci si zachovali svoji nezavislost gad& pripad —

i politicky delikatnich — rozhodnuti spravnickadu pro nezakonnost zrusSovali) .

V bouflivém povaléném obdobi to vSak tento soud riérehké. Vr. 1946
napg. Vaclav Varéek pozadoval, aby byly revidovany samotné zéklady t
soudnich kontrol i@jné spravy, protozZe je pry zafeti, aby se vyssi kontrolni
instance odpoutavaly od starého prava platnéhonmerfiormalre a naopak
se fipinaly na nové sirnice a nove idealy. Namitku, Ze soudni kontrolgejye
spravy, vykonavana lidovymi volenymi organy, jeozporu se zakladnimi

mySlenkami lidové demokracie, musel NejvysSi sprasoud vyvracet ve

114 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, kart@6

115 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, kart@6

116 pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, ufmal Novotny O., fispivek M. Mazanec,
Zanik byvalého NSS ve s&tle dokumeni Statniho ugedniho archivu , Praha, ASPI 2002, s. 163
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zvlastnim memorandu ze dne &rvence 1947. &ktera jeho rozhodnuti (po
pravni strance patérspravné) vyvolala Gplné odbasié botie™*’.

V ramci piprav _nové ustavy se o dalSi osud NejvysSilmaveiho soudu
vedl boj. Experti se vroce 1947 vyslovili pro zachni dosavadni Ustavni
formulace s tim, Ze by bylo mozn@idit i nizSi spravni soudy a tyto soudy by
poskytovaly i ochranu proti 8mnosti spravnichiiadi.**®

Pred Unorovym fevratem bylo vSak iejmé, Ze sama budouci existence
spravniho soudnictvi iZe byt ohroZzena. Na zasedani uzsi komise Narooimtyfr
v Unoru 1948 Klement Gottwald vyslovil zasadni pdotosti o smyslu spravniho

soudnictvi vibec!*®

17 Maly K, Soukup L., Vyvoj prava Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum
2004, gispivek Mikule V., - Narodni vybory a spravni soudnichdetech 1945-1948, s. 849-850
18 bivodova zprava k navrhu fin&miho zdkona a statniho rozo na rok 1947.

Ukol, ktery atekava nejvy3si spravni soud v rogmvém roce 1947, je &en ustanovenim § 88
Ustavni listiny, poskytovat éanstvu v nejvyssi stolici soudni ochranu proti spiid Gadim.
Tim je s¥feno nejvy3Simu spravnimu soudu velniledité a zodpotdné poslani, vykonavat
pravni kontrolu nad wejnou spravou a rozhodovat, zd&itér rozhodnuti nebo op&ni veejné
spravy nevybduje ze zakonnych mezi. Ve svych nalezech se zatgywd vykladem jednotlivych
ustanoveni zdkonnychgrpidi a svymi rozhodnutimi dava kegné spray prakticky sndrnice jak
postupovat, aby jejéinnost odpovidala zakonu. Zlidéwim veejné spravy, roz&nim jejich
Ukold a zngénou dosavadniho pravniho a hospsHéhoradu je nejvySSi spravni soud postaven
pred velmi ¥zky a zarove téZ nesmiré zodpo¥dny Ukol, vylozit jednotlivad ustanoveni dekiet
presidenta republiky a zdkibwydanych po kétnové revoluciZ dochéazejicich stiznosti je zjevno,
Ze pevazna ¥tSina stiznosti obraci se proti rozhodnutim vydangiem zaklad novych
porevolwhich norem. A judikatorni cinnosti soudu fde pedevSim o vyklad dekretu o narodni
spraw majetkovych hodnot, dekretu o konfiskaci a uryuode rozdleni zenddelského majetku,
dekretu o znarodfi, o odinéni kiivd ceskoslovenskym &gnym zamistnan@m a o trestani
nekterych provigni proti narodni cti. Ja téchto 5 dekret je prednEtem vice nez 50% vSech
stiznosti.S postupujici konsolidaci nasehieyeho a hospodského Zivota dluzno vifstim roce
pcXitati s podstatnym vastem soudni agendy, a bude preowstno doptovati postupd stav
soud@ a pomocného persondlu, ktery je podstatizSi nez v r. 1938nahou soudu musi byti,
aby nejen udrzel, nybrz je&Stprohloubil dosavadni Urosiesvé judikatury a aby rychlym
vyfizovanim stiznosti spinil §y Ukol, poskytovat otanim rychlou a ¥asnou ochranu.

Sremovni tisk — t0244, Digitalni knihovna Parlamegtg

119 Maly K, Soukup L., Vyvoj prava Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum
2004, gispsvek Mikule V., Narodni vybory a spravni soudniciMetech 1945-1948, s. 849-850
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Po ,anoru 1948" dochazi k tvrdym personalniistkam, g nichz dochazi
k pensiovani soudc Na plenarni saizi zangstnané nejvysSiho spravniho soudu
konané dne 25. Unora 1948 byl zvolerirdkvybor véele s pedsedou dr. im
Hromadou. Tento aki vybor v hlaSeni z 24 fbzna 1948 krajské odborové &ad
podal zpravu o opgnich vramci provedengocisty”: dr. Egon Zeis dan
do vysluzby pro ,nedostatey kladny porgr k ROH". dr. Otakar MaSelsenatni
president a Josef Settner, senatni rada, byli daniysluzby, dr. Antonin Hons
byl odeslan na dovolenou ¢ekatelnym podle obdoby 8§ 73 a 74 sluzebni
pragmatiky. U &chto vSechif bylo (ovSem jiz v r. 1946) uznano na vinu podle
dekretu ¢. 105/1945 Sb. DalSi osoba, dr. Josef Srb ,nepilojdustaténé
porozungni pro pozadavky doby“ a byl odeslan na dovolendekatelnym,
ohledre dr. Vladimira Baziky akni vybor ,nepokladal za vhodnou dalSi
spolupraci u zdejSiho soudu®, a takervnu 1948 se stava prazsky soud prakticky
nefunknim, rekteré jeho senaty pro nedostatek sdudemohou byt sestaveny a
soud nemohl tak plnit své Ukoly. Bezpiesirt tak po tnoru 1948 odeslo ze 32
soudd jedenéact. Po odchodu Il. presidenta dr. Zeisepbyéien vedenim soudu
dr. Holdik. Ten vSak ¥ijnu 1948 zerel a vedenim byl pa¥en sluzeb#
nejstarSiclen grémia senatni rada dr. Josef FiSer, ktetgle soudu setrval az
do konce jeho prazskéhagobeni. DalSimisledkem byla nefurikost i dalSich
soudi verejného prava, persondélrodvislych od NejvysSiho spravniho soudu —
soud patentovy, kartelovy, volebni.

Hijetim zakona&. 96/1948 Sb., oipkladani soudcdo vysluzby podle &ku —
okamzity odchod po dosazeni 60. let, odesli dal§tsi. Soud je tak prakticky
v rozkladu. Novi soudci jmenovani nebyli. Pokusglaplreéni grémia novymi
soudci a o jmenovani novych senatnich presidegbyly zpravidla Usgné, a

to jiz pred Gnorem 194&°

120 Napr. dopisem ze dne 13. 10. 1948 bylo 7a4dano o obkatebebnich mist v grémiu a
v sekretariatu spravniho soudu. V Zadosti se uyvadi v disledku Gnorovych udalosti a
pensionovani soudc neni v grémiu spravniho soudu Zzadny senatni peazidUpozotfiuje
na skuténost, ze v dsledku toho neni ndp mozné sestavit platndisciplinarni komisi pro
soudcovské iedniky spravniho soudu. & ¢lent grémia se snizil na 11 osob. ¢ébnedodlkt
piekratil koncem zéi 1948 2.800 kus Navrhuji mimo jiné tyto osoby: JUDr. Josef Fis&édDr.
Jindkich Kotrba, JUDr. Josef Novotny, JUDr. Bohuslav BekZantstnaneckd rada souhlasila
s navrhovanym opgnim. Na zakla#l souhlasu rady zadaji Wstré statni bezpost i

ministerstvu vnitra, aby wahto osob dosSlo kipzkoumani jejich narodni spolehlivosti, mravni
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Ze zpravy ze dne 8. &wna 1948 vyplyva, Ze pro zamni kontroly stalosti
judikatury byl zaveden zvlastni postup fegkladani rozhodnutk predkEzné
kontrole prejudikatury. Podle interniho zaznamuajeodem k takovému postupu
.nedostatek referefita gredsed, kteti musi pracovati v odlehlycmateriich dze
ocekavat doplani grémia porérné velmi zn&genym pd@tem novych pracovnik
¢imz vzitista nebezpg, Ze se soud odchyli od stalé judikatury i nesdha tomu
je zapotebi zabranit.“ Bjaté opateni zavedlo kontrolu, kterou provdidvrchni
sekretéi (napr. Satorie, Flogl, Pilik) a ,superkontrolufgdsedu senatu ve&asech
administrativnich vykonaval president Havelka a w&ech finagnich sen.
president Rozvoda. ,Superkontrtilobyli opravnéni pozastavit vydani nalezu a
vratit véc predsedovi senatu, aby jiqulloZil senatu k aftnému uvazeni.

K dokresleni jefeba poznamenat, Ze Znaucast korespondence z roku 1948
a 1949 tvei nejuizrejSi hlaseni, plany a vykazy o tom, kolik se u soudu
spotebovalo a uSéto papiru, kolik se vydalo na kance&d&é poniicky, kolik
bylo brigad, politickych Skoleni, kolik bylo zpracino referentskych navih
v porovnani sfedchozim obdobim v procentech, kolik se odpracovalo
presiasovych hodinRada &chto vyka#, predkladanych vias obsahuje zminku
o tom, Ze je bezpodmit nutné, aby bylo dopémo grémium.

Od léta r. 1948 aZ do konce prazsk#énosti soudu byly p#ivé sledovany
zentdélské a lesni brigady soull@ ostatnich za#stnand. Tak nap. 2. cervna
1948 zamistnanecka rada &da presidiu, Ze odjedétyrclenna brigada na osm
dni na zerddélské prace do obce ZakSin, dne 3. srpna 1948 adijelzakSina
dalsi brigadnici drCeskéa, dr. Novotny, dr. Plzak a jini. Sekiet. Plundr v té
doke byl vyslan na #iové prace do obce Lstiba Ceského Brodu. Podobné akce
byly, krong zimy, bsZné. Potvrzeni narodnich vylioo odpracovanych hodinach
se pelivé zakladala a sumativykazovala.

Tlaku gedsednictva vlady na uvani zangstnan@ do vyrobycelil NejvysSi
spravni soud zcelatélow — ke své obranuvadl v korespondenci stavy soudc
a ostatnich pracovnik sowtem s bratislavskym spravnim soudentkaiv
z internich materidl je Zejmé, Ze sam bratislavsky soud neuzndvaléctito
soudech obou soudse uvadi kdatu 30. #4948 celkem 56 pracovnik

Argumentuje se tim, Ze slovenska ,slozka" soudicé pracovniik nez prazska a

zachovalosti a kladného peém k demokratickémuizeni — Narodni archiv Praha — Chodovec,
Fond NSS, kartoty. 39,¢. pres. 3848/48.

67



Ze ,jde o jednotnou celostatni instituci a proto jektddti na zangstnance soudu
jako na celek, auz jde o zad@stnance v Praze nebo v Bratiséav

Unorové udalosti se promitly také do o#travani. Podle vnihiho zaznamu
z 3. ¢ervna 1948, ktery e tyka soudcovskych @&dmza rok 1947, byla
preliminovanacastka 157.000 & ,Se Zetelem na dnorové udalosti 1948
se odmdna nepiznala Il. presidentovi dr. Zeisovi, senatninpuesidentu dr.
Maskovi, senatnimu radovi dr. Settnerovi, Honsaki, Srpovi, dr. Bazikovia
sekreté dr. Hakenovi. nebyly fiznany anicestné tituly senatnich prezidént
(podle vladniho na¢. 60/1939 Sb. z. a n.)¢ dyly predsednictvu vlady navrzeny.
To se tykalo naifiklad senatniho rady dr. Hrdiny, dr. Emiliana Noa&Kestné
jmenovani ztroskotalo na nesouhlasu ROH z 13. presl 948

Zminka o spravnim soudu se ddtkevé Gstavy zr. 1948 dostala - § 137
piedpokladal, Ze pro celou republiku méa byt jederawapir soud (nikoli tedy uz
.Nejvyssi“). Paital s nim také zake. 319/1948 Sb., o zlidéni soudnictvi,
ovSem provaiti piedpisy k #mu nebyly nikdy vydany??

Vyskytlo se i #kolik legislativnich poku& o reformu spravniho soudnictvi,
resp. o pipravu nového zakona. Byly to vSak pokusy odsouzZenéusgchu,
nejen diky politické situaci, ale i proto, Ze Slomavrhy chvaté a malo kvalitg
zpracované (ndp interni zaznam z 11. 12. 1948, ze kterého vyplye podle
rozhodnuti ministra vnitra 18. 10. 1948 ma Ministeo vnitra v dohodl se
spravnim soudemiipravit novy zakon o spravnim sat)d?®?

Zakonem ze dne 11. &wa 1949¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu, je
NejvySSi spravni soudigimenovan na Spravni soud a za jeho sidlo je stsr@ov
Bratislava?*

V r. 1952 byl vydan novy uastavni zakan 64/1952 Sb. o soudech a
prokuratue, ktery no¥ upravil pasaZze o soudech a v nichz doSlo k v¢niiSt

2L internetové stranky NSS, Pocta Vladimiru Mikulé% narozeninam, usfadal Novotny O.,
prispvek Mazanec M., Zanik byvalého NSS vetlr dokumeni Statniho ugedniho archivu ,
Praha, ASPI 2002, s. 177 - 180

122 Jstava z 9.5.1948

123 pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, usmal Novotny O., fispivek Mazanec M.,
Zanik byvalého NSS ve &tle dokumeni Statniho usedniho archivu, Praha, ASPI 2002, s. 172 -
173

124 v Bratislaw tak bylo zastavendéizeni o stiznosti &. 61/48/,&. 62/48,&. 67/48, véechny
rozhodnuty dne 31.10.1950 — Néarodni archiv Pradnodovec, Fond NSS, kartén636
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ustanoveni o spravnim soudtimz byl mkky spravni soud zruSen. Generalni
derogaci 8§ 18 odst. 2 z8k.65/1952 Sb., o prokurat) byly zruSeny vSechny
piedpisy o spravnim soudu. Vr. 1953 kbjeho existence, jak fakticky, tak
pravre.

Stiznosti, o nichz ,jiz* spravni soud do svébhaniku nerozhodl, tstaly
navzdy nerozhodnuty®

Spravni soud byl zruSen s tim, Ze ochranu éagani zajisti |épe no¥ a
po sowtském vzoru #izovana prokuratura. Zudodové zpravy k Ustavnimu
zakonué. 64/1952 Sh. o soudech a prokutaftse mimo jiné ddeme, Ze &elem
zmény navrhovaného Ustavniho zakona je dovrsSienpnu prokuratury
v prokuraturu  socialistickou a soudnictvi v soudiiic vskutku lidove,
socialistické. Prokuratura bude vybudovana podMsts&ého vzoru, a to jako
monokraticky, pisné centralg fizeni organ, nezavisly na ostatnich organech
statni spravy. # tpraw soudnictvi jeiteba vychazet ze&tejnich zasad seétské
soudni organizace. Dosavadni organizace je épumslozita, a proto byla
podstaté zjednoduSena. Z tohotoivbdu tak bylo upugho od dosavadniho
rozcleni soudu na soudy dhnské a na trestni obecné a vojenské a soudlise d
jen soudy obecné a zvlastni. Obecnymi soudy buépty$si soud, krajské soud a
lidové soudy, zvlaStnimi soudy budou vojenské saudzhodi soudy. Tim se
sowasre umozuje, aby nejvysSi vojensky soud a spravni soud kybgeny.
Ukoly nejvy3siho vojenského souduepezme no¥ reorganizovany nejvyssi
soud.Spravni soud, ktery slouzil témprevaz@ zajmu majetnych vrstev a je jen
prezitkem burZzoazniho statniho aparatu, se rd8hocinnost po r. 1948 stejn
prakticky ustala® Vladimir Klapka v publikaci Nova organisace soua
prokuratura k zaniku spravniho soudu uvagiyl jedinym soudem veskrze
byrokratickym, jehoz rozhodovani se n@ainili soudci z lidu. Rozhodovani
tohoto soudu bylo velmi nakladné a miénajetnym vrstvdm nebylo prakticky
mozné dovolat se rozhodnuti spravniho soudu. Jeddesdobré pawti, jak
nejvyssi spravni soud, osazemgvyazi reaknimi burzoasnimi soudci se snazil
v letech 1945 — 48 sabotovat provad KoSického vladniho programu tim, Ze
ma‘l znarodreni ruSenim narodnich sprav apod., vésmve prosgch

kapitalistickych Zivl. Jehocinnost po roce 1948 prakticky stéjmibec ustala.

12 Hendrych D. a kol., Spravni pravo, Praha 2006 £%4t, s. 537
126 Digitalni knihovna ParlamentR , divodova zprava ze dne 16.9.1952 (tisk 630)
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Spravni soud byl zruSen i #wbdu, Ze nové Ukoly generalniho prokuratora,
zejména vSeobecny dozor, zajisti daleko Iépe Konstatni spravy nez by mohl
ucinit spravni soud, opirajici se o zastaraly zakospsavnim soudu, stava se
spravni soud zbytaym ....“*?’
Povalé&na existence Nejvyssiho spravniho soudu tak byl&ijétka.

Zawerem lzetici, Ze k likvidaci, jak je patrno, dochazi ptepratu r. 1948, kdy
v novém rezimu ztratii smysl své existence. Soud $yovym reZzimem
nesluitelny. ReZim nestal o politicky neutralni institd€® (Jedinym potistatkem
verejnopravniho soudnictvi takigtalo soudnictvi pojiovaci, upravenégvodre
z&Kk.¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pofist zangstnané pro gipad nemoci, invalidity
a stdi, které se transformovalo do zvlastnffmeni o opravnych prastdcich proti
rozhodnutimspravnich orgahn a procesé se \lenilo do olganského soudniho

fadu k opravnym prosdkim).

127 Klapka V., Nova organizace saud prokuratury, Knihovitka soudce z lidu, svazek 10, Praha
1953, s. 22, 46

128 7 té doby pochazi i rozhodnuti o stiznd@st89/48 Aloise Pt&nika zCeskych Budjovice proti
Zemskému narodnimu vyboru v Praze ¥eivrestniho nalezu. Dne 5. 2. 1948 doSlo k odntiitnu
stiznosti, a to ziodu, ze Sedeséti-denni stiznostnitdhpodle § 14 zaks. 164/37 Sb.z. a n.
0 NSS zaptala swj béh dne 8. 11.1947 a vyprSela dne 6. 1. 1948. Tesnostte fipadl na staté
uznavany Svéatekitkrala, avSak podle § 3 odst. 3 z&k.248/46 Sh., neplati ezm po dobu, kdy

toho vyzaduji hospodgké zajmy statu a jejich uk@ami stanovi vlada mé&enim, ustanoveni

néhoz, gipadne-li posledni den ity na nedli nebo svatek, kati se stiznostni iita teprve

nejbliz§im dnem vSednim — Narodni archiv Praha edotiec, Fond NSS, karton 636
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7 ,Spravni soudnictvi®

7.1. Ustava z roku 1920 a reforma spravniho soudrid

Ustavuceskoslovenského statu Narodni shronsazdchvalilo v r. 1920¢imz
definitivné dosSlo k uzako&ni parlamentarismu postaveném na demokratickych
principech. Za jeji zaklad bylatiata klasicka teorie o&bé statni moci na moc
zékonodarnou, vladni a vykonnou a moc soudcovsklstava byla ovlivina
cizimi vzory (nap. Ustava USA z konce 18. st. a Ustavatit francouzskeé
republiky). Koncem roku se rowh stabilizuje politicka situack?

Ustava zr. 1920 #a o spravnim soudnictvi #dvustanoveni, ab pritom
v hlaw o moci vladni a vykonné, a to v § 86 se stanovi v nizSich statnich
Gfadech spravnich ma byt podle moZnosti zastoupesl bitansky a Ze i
spravnich tadech méa byt postarano ,0 nejvyda$n ochranu prav a zajmu
ob¢anstva (spravni soudnictvi) , tzn. Ze dojde kieeni spravniho soudnictvi i
na urovni mistni spravy a naproti tomu v 8§ 88 Igtimnoveno, Ze soudni ochranu
proti spravnim fadim poskytuje v nejvySSi stolici soud sloZzeny z nésigieh
soudd@ a Zizeny pro Uzemi celé republiky (podrobnosti bylgieny zakonu).
Spravni soudnictvi ve smyslu ust. § 88 mavést zvlastni zakon.

Vysledkem fipravy spravni reformy, kterd &a zjednodusit celou soustavu
i chod spravnichiadi a zrychlit spravnfizeni, byl v roce 1920 z&kon o Zupnich
a okresnich tadech (Zupni zakorj° Prijetim zakona o Zupnimiizeni a jeho
pozcEjSi realizaci se #&o odstranit provizorium, které od vzniku uéftiky,
pievzetim rakouské a uherské spravni soustavy, trvels. Reformou, jak bylo
konstatovano ve zprédvistavniho vyboru, #la byt ,veejna sprava postavena

na zaklady demokratické a poskytnuta moznost Wydjekou cinnost pro

129 5chelle K., Vyvoj véejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex Bohemiaha 2005, s. 213,
Adamové K. — Bjiny verejného prava ve igdni Evrog, Praha, C.H.Beck 2000, s. 120

130 74kon o #zeni Zupnich a okresnichiadli v RepubliceCeskoslovenské. 126/1920 Sh. ze dne
29. Unora 1920 (Zupni zakon)
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hospodésky, socialni a kulturni pokrok obyvatelstva seaspfm Gzemim.
Dvojitost spravy ria byt odstragha slowenim statniho Ustroji spravniho
se zivlem afanskym tim, Ze nové raaly Zupni a okresni budouaaly
smiSenymi, sestavajici se ze sbavlenych a ztednili statnich.” Mélo tak byt
dosazeno postatni spravy vykonavané Zupnimi a okresninsady, zvySenim
kvalifikace Gedniki ve spravnich iadech a odstr&nim rozditi v organizaci
spravy mezi Slovenskem a ostatnimi 2emCSR.

Zupni zakon uzakonil decentralizovany systéprawiho soudnictvi,
ve kterém nily rozhodovat senaty slozené jednak ze statnfeldniki a jednak
z volenych zastugicob¢anstva. Zakladnimi administrativnimi jednotkaminsgy
stat Zupy (celkem 21 Zup)éléné na okresy a obce. Zakon se nevztahoval
na Uzemi Prahy jako hlavnihoésta, jehoz spravadia byt upravena zvlastnim
zékonem. Zupy v ramci historickych zemi &lgn vytvaret Zupni svazy, a to
a) ¢esky, ktery by zahrnoval Zupni zastupitelstwdzenda vCechach vetns
Vitorazska, b) moravsko-slezsky, zahrnujici Zuprastapitelstva idzena
na Moraw a ve Slezsku,detrg ostatnich Uzemitpvtélenych k republice mirovou
smlouvou, c)slovensky, zahrnujici Zupni zastugit@l na Slovensku. Uzemi
Podkarpatské Rusi nebylo zakonem gbedo na Zupni celky, coz pagd
vyvolalo diskusi, zda se Zupni zakon na ttdet republiky ubec vztahuje. \tele
Zupy byl viadou jmenovany statniadalinik s poZadovanym pravnickym é#him
— Zupan. Zupni zastupitelstvo bylo volené na dolet.6

Na misto¢leni volenych, jejichZzélenstvi zaniklo ped koncem volebniho
obdobi, ngli nastoupit jejich nahradnici z téZe politickéasty, z niz pochazel
odstupuijicilen, v pdadi, v jakém byli uvedeni na kandidatni listin

Dozor nadinnosti zemskych Zupnich svamgl vykonavat ministr vnitrd>

V kompetenci Zupniho zastupitelstva bylo wvyatavprovadci predpisy
k zdkorim a vladnim n#ézenim, pokud k tomu bylo zmog&mo, dale vydavat
statuty instituci, které v ramci Zupyidilo, ridit spravu véejného majetku zup,
okresi a obci. VSechny pravni normy Zupnich zastupitelsfodiéhaly
kontrasignaci ministra vnitra. Zakon vyslavetanovil, Ze jim nefpslusi jednat

o vécech politickych"*

131 vojacek L, Schelle K., Knoll V. Ceské pravni giny, Plzai 2008, s. 306-307
132 Maly K., Dgjiny Ceského & eskoslovenského prava do roku 1945, 3. vydanB%adnasl.
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Pri kazdém Zupnim zastupitelstvuéla byt Zizena finatini komise a pé&et
jejich ¢leni mel byt urgen zvlastnim statutem. Tato komise ovSerdlanbyt
jmenovana ministrem vnitra s tim, Zétdina ¢leni nesngla byt ¢leny Zupniho
zastupitelstva. Do pravomoci této komise nalezelantiola veSkerého
hospodéstvi Zupy v fisobnosti Zupniho zastupitelstva, Zupniho vybodugana.

Kazdé Zupni zastupitelstvoéto volit ze svého sedu Zupni vybor v piu
osmi¢leni a osmi ndhradnik Kromeé toho v Zupnim vyboru #h zasedat Zupan a
jako jeho pedseda adktefi Zupanem podteni Gednici, ktéi by se vSakileny
nestavali. Zupni vybor byl konstituovan jako nastipbyvalych zemskych
vybori.

NiZ8i instanci vnihi spravy podle Zupniho zakon&lgn byt okresni éady.
Funkce okresnihoifadu n€ly vykonavat jednak statni okresniady ve vlastnim
slova smyslu, jednak &ené obce (komunalni okresnfady), a to \Weskych
zemich mista se zvlaStnim statutem, na Slovensku municipalisia a mista
s regulovanym magistrateh

Tvirci zakona si byli ¥domi, Ze jeho realizaci narazi sadu gekazek.
Kromé toho provedeni zakonadha predchazetada pipravnych opdeni, a proto
zakonodarce patek &innosti zakona polozil do dobyrgdem neufené a
ponechal na vlagf] aby o tom rozhodla vlastnimif@enim.

Hi jeho gipraw naSel zakotiadu kritikii, jeS€ vSak vice v dok kdy se z&alo
uvazovat o jeho realizaci. Z mnozstvi kritickyclarsivisek je feba se zastavit
u t‘ech nejvyznam¥jSich, a to u profesora bifmské pravnické fakulty B. Baxy,
profesora pravnické fakulty v Praze V. \fmka a tajemnika Svazteskych
okredi O. Klapky. B. Baxa fedevSim kritizoval osnovu pro zavedertilipné
centralizace odstrgnim zemi jakoZto Wejnopravnich korporaci a zruSenim
zemskych politickych prav a jakychkoli poradnz@mskych sbdr Zent jako
verejnopravni se podle ¢émo po staleti tak vzily, Ze by se jejich
zrudenim®  zasahlo rusi do staletych tradic a porusil by se neustrojnym

zpisobem historicky vyvoj. Dale kritizoval pa@m mezi Zupanem a Zupnim

133 \ojazek L, Schelle K., Knoll V. Ceské pravni giny, Plzei 2008, s. 306-307
134 Schelle K., Vyvoj viéejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex Bohemiaha 2005, s. 213 a

nasl.
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zastupitelstvem a mezi okresnirradem, resp.okresnim d&nikem a okresnim
vyborem Poukazoval na to, Zeobcanstvo v Zup a okrese neni dastno
ve veskeré spréavvnitni, nybrz, Ze déastnictvi jeho je omezenoZ navrhu B.
Baxy vyplyva, ze by @y byt vytvoreny v I. instanci okresnitaédy, od nichz by
Slo odvolani k Zupnimu fadu/a od toho k zemské spréaypolitické. Tato by
byla kon€noufadnou instanci, tedy odvolani k ministerstvu byngbylo mozné,
nanejvys k nejvysSimu spravnimu soudu. Rdwi. Vawinek vychazel z nazoru,
Ze ,reforma astala centralisticka“. O normativniipobnosti Zup pravi:SpiSe by
se dalo dopordti povoliti radéji v upfiliSné centralizaci administrativni a
ministerské, ale jednostrgdpisi, coZz mozno nechat nedehu. UeSuje-li se
divodova zprava viladni tim, Zeripzakonodarné decentralizaciuzjoe jen

o rekteré drobné agendy, jako o z&Riske, jejichZz jednotna sprava by byla
na Skodu, a Ze vlada celodcvbude miti v ruce, jest mozno, Ze tomu tak bude,
mozno také Ze nikoli. Separasticky prouieni proti vlad ukazati dosti vahy."
Vaviinek steji jako Baxa nesouhlasi se zruSenim zemi.

O. Klapka roveéZ kritizuje centralismus, ktery by byl zaveden izadi
Zupniho %izeni. Proti roz8leni Zup stavi fedevsSim finaéni divody a dale
opakuje narodnostnitgody proti Zizeni dvou Bmeckych Zup s tim, Ze doklada,
podle gitani lidu vr. 1921, Ze by dosSlo k Zani na 75 000 obyvataleské

narodnosti>®

Prace nafpraw zavedeni Zupnihaizeni vSak neprobihaly rychlym tempem.
Vr. 1921 byl ministerstvu vnitrafjpraven navrh na jednad¢éd Zupnich a
okresnich iadi a v pibéhu roku 1922 se pracovalo népraw jednacihoradu
pro zemsky svazovy dozoirsbor. Zarove v disledku pomalé ifpravy Zupniho
ziizeni a nutnostieSeni gkterych technickych probléim které se $ pripraw
objevily, musel byt znovu odloZen termin zavedempriho #izeni na liijna
1922, a poté na zadost ministra pro spravu Slowenakl. ledna 1923.

Od 1. ledna 1923 byl tak Zupni zakaiiny pouze na Slovensku. Bylo zde
vytvoreno Sest Zup s Zupnimifagly (v Bratisla¥, Nitte, Tugianském Sv.
Martine, Zvoleni a Liptovském Sv. MikuldSi a Ko&h). Zarové doslo

135 Schelle K., Vyvoj viejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex Bohemiaha 2005, s. 213 a

nasl.
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ke zruSeni byvalych historickych Zup, jejich or@arspravnich vybdr a
sluznovskych fadi. Sowasré bylo provedeno nové usfamani okres, v ramci
¢ehoz bylo 13 byvalych okrézruSeno. \teskych zemich bylo uvedeni zakona
do praxe odsouvano ailpyvalo jeho odfirca. Opetovné byly oZiveny spory
o patet a lzemni rozloZeni Zupnich debipod 3®

V navaznosti na tento Zupni zakon byijgb i zakon ¢. 158/1920 Sb.
0 spravnim soudnictvi uradi okresnich a Zupnich. Podle tohoto zakoréy oyt
vytvoieny tzv. justini okresni a Zupni senaty. Okresni senamsle skladat
z okresniho nfelnika a dvou fisedicich. Zupni senéaty seilsnskladat ze dvou
Giedniki a F prisedicich. Do jejich jsobnosti milo nalezet rozhodovani o
vécech, nalezejicich do kompetence okresnich a Zopifadi. Senaty rdly
rozhodovat tzv. pravniéei, tj. véci, v nichz vystupuje iged tadem alespojedna
strana. Trestni &i policejni byly z psobnosti senétvyloudeny.Rizeni fed
nimi mélo byt zahgjeno bdl na Zadost strany nebo #dni povinnosti.
Podminkou realizace tohoto zakona ovSem byla jedealkzace Zupniho zékona,
jednak vydani zakona o spravniieni ged tmito senaty. Realizace Zupniho
zékona byla ¥eskych zemich stale odklddana, az nakonec byloodmaiio ho
nerealizovat. Row¥ zakon o spravnittizeni nebyl nikdy realizovali’

Tento nikdy nerealizovany zakon o spravnimdsacivi z r. 1920 fedstavoval
druhy pohled na spravni soudnictvi, chapané jakmi soudnictvi vykonavané
ve vice instanci spravnimi organy, nadanymi atyibditink¢éni a osobni
nezavislosti, tvticimi soustavu, ve vrcholném stupni pak zavrSenejvy$sim
spravnim soudem (soudem v Ustavnim a technickéva simyslu)->

Hlavni myslenkou Zupniho zakona tedy bylo @ighi dvojkolejnosti spravy.
DalSim cilem bylo zajighi unifikace statni spravy na celém Gzemi. Zejmgyla
kladen zvlastni #taz na zavedeni stejné administrathgpravni soustavy

na Slovensku jako vV historickych zemidbeskoslovenské republiky a tim

136 74k. . 158/1920 Sh., o spravnim soudnictvitadiv okresnich a Zupnich

137 Schelle K., Vyvoj véejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex BoheRiaha 2005, s. 213 a
nésl.

138 Simicek V. (editor), Role nejvy$8ich sauds evropskych Ustavnich systémechCas pro
zmenu? Rispivek Mazanec M. — O spravnim soudnictvi dvojako: IBdtpravniho instalatéra,
Brno 2007, s. 194
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z&lereni Slovenska, ipadre Podkarpatské Rusi do jednotného statu. @ako
mel byt aktivovan asi do fit let, a to v &kolika etapach. Aktivovani Zup
bylo stdle odkldddno z tudodu odporu iiznych politickych stran. Nakonec
zakon vstoupil v platnost od 1. ledna 1923 poura Slovensku, a to j&st

v okleSeéné podob. Aktivovanim zakona se vSak na Slovensku stavtipkd
spravy jedt vice roztistil, neba@ nyni existovaly na Uzemi republikyi trtzné
systémy politické spravy: §eskych zemich to byl stary rakousky systém, v tzv.
Podkarpatské Rusi stary uhersky systém a na Slkwenspnifizeni podle
noveho zakona. ¥Yeskych zemich byla realizace odkladana a nakonledy ni
nevstoupila v platnost.

Spravni soudnictvi v prvni republice tedy byhadale postaveno pouze
na existenci NejvysSiho spravniho soudu jeh#iénové byli jmenovani
prezidentem republiky na navrh vlady. Podminkouopgby alesp® polovina
z ¢lena tohoto soudu ®la zpisobilost k zastavani soudcovské funkce, tedy, Ze
slozili soudcovskou nebo advokéatskou zkou&Ru.

139 Schelleova 1., Spravni soudnictvi, Eurolex Bohesiia, Praha 2004, s. 17

76






7.2.Ceskoslovenské spravnizeni

V obdobi (1918 - 1928) se pravni Uprava spravnifiweni opirala
o0 rozkiStnou a nekomplexni pravni Upravu rakouskou (a uloenskz dob
Habsburské monarchie. Vzhledem ktomu, Ze neesdkiovCeskoslovensku
jednotné pravni Uprava spravnifimeni, neexistovala ani pravni norma, ktera by
stanovovala zasady prvorepublikového spravniizeni. Zasadni vyznam pro
vyvoj ¢eskoslovenského spravnititzeni néla judikatura NejvysSiho spravniho
soudu.

Vécna gFislusnost spravnichiadi se v obdobi prvni publikyidila dle
rozdkleni veejné spravy na jednotlivé obory, tzn., Ze kompeteruyla
jednotlivym spravnim ¥adim prikdzana ve zvlastnich pravnichepdpisech, které
upravovaly dany usek ¥gné spravy.

Veécne negislusnym k rozhodovani dan&ov byl dle judikatury NSS ten
spravni tad, ktery ¥c rozhodl, &koli tato nalezela do rozhodovani jinému
spravnimu tadu nebo dokonce jinému organu. Dale byl v rozhadowecre
negislusny ten spravnitrad, ktery sice dle svého ozmmi a druhu byl proéc
piislusny, ale rozhodoval v jiném stupni, nez v jakémila byt dana #c
rozhodnuta. Pravni ¢inky vécné nepislusnosti nastupovaly rovh v pripack,
kdy vécne prislusny spravniiad geekrail pii rozhodovani rozsah své pravomaoci,
piip. bylo jeho rozhodovani ovli¥no ,cinitelem nepislusnym?®.

Pravnim tinkem nepislusnosti k rozhodnuti byla jeho nezakonnogkohv
byl tento &inek v jednotlivych nalezech NSS nazvarigre€. Nezakonnost jako
pravni &inek nedostatkufsluSnosti byla NSS vyslovena jak u nedostatéané
prisluSnosti tak u nedostatku mistiigtusnosti.

Zasady spravnihdizeni byly nejastji dovozovany analogicky z pravni
Upravy soudnihaizeni a z rozhodovadgiinnosti Nejvyssiho spravniho soudu.
V riznych spravnichiizeni se upld@bvaly tizné procesni zasady. Co se zahajeni
spravnihotizeni tye, rozliSovala teorie zasadu disgosgi a zasadu oficiality.
S formouiizeni je spojena zasada pisemnosti nebo Ustnadsa. B uvadna take
zasada viejnosti spravniheizeni nebo zasada négmmosti.

Spravniho fizeni se jako strany mohouc¢astnit také osoby majici
na projednavané ée i pravni zajem nebo pouze zajem faktidkyizeni ani
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neplatilo obligatorni zastoupeni advokatem.

Pod#t k zahajeniizeni mohl byt podanipmo stranou, ale také zmagrcem.
Nebylo nutné, aby podani bylejak zvIase formalni, tj. nebylo nutné, aby nap
bylo vlastnordné podepsano, nicmeénv takovem pipact byl spravni organ
opravrén zkoumat, zda podani skate pochazi od strany. Bylo4izeni zahajeno
na navrh, po celou dobtizeni bylo pipustné jej vzit zf, ato az do sdeni
rozhodnuti organu stréna steji tak bylo mozné zmit petit. Co se e obsahu
navrhu, petit nemusel byt nijak zvid&nkretizovan.

TeziStm fizeni byl protokol, jehoz gzeni bylo nutné s vyjimkou
jednoduchych &ci, kde byl pouze aplikovan praviiad na konkrétni ifpad.
Obecr byla uplatiovana zasada oficiality a materialni pravdy.

Z hlediska dkazniho byla jednozia¢ uplatiovana teorie volného hodnoceni
dukazi. Pripustnymi dikaznimi prostdky byly vyslech ssdka, znalecky
posudek, posudek ¥gného tadu, dikaz obchodnimi knihami, mistni ohledani,
dukaz listinou. Zasadn musela byt stran ddna moZnost se k provedenému
dukazu vyjadit, jinak se jednalo o vaditizeni.

Co se tykalo samotnécasti stran \Wizeni, ta byla jednozia¢ ovladana
pravem strany byt slySena, které bylo vyvozovambecnych pravnich prinaip
Obsahem tohoto prava byla moZnost, aby se straj@dig ke skutkovym
zZjisténim spravniho organu, aby navrhovalkakzy a vyjadovala se k nim, a také
korespondujici povinnosti spravniho organu zajigtiast strany p zjistovani
skutkového stavu nebo alesipstrarg vysledky svétinnosti sdlit, aby se k nim
mohla vyjadit. PoruSeni dchto zasad bylo vadourizeni, ovSem jen
za gredpokladu, Ze z toho stramznikla ujma.

Spravni organ nebyl povinen odliSovat vyro&davodreni. Pokud tak &inil,
rozhodujici byl obsah, nikoliv ozteni dané paséze.

Rozhodnuti muselo byt déeno vSem strandm &astrenym nafizeni, a to
v kazdém pipact do vlastnich rukou, coz se obvykle prokazovaloutemkou,
ktera n€la povahu viejné listiny.

Poweni o opravnych prosdcich musel spravni organ k rozhodnutpgit
jen tehdy, pokud mu to zakon vyslaémkladal, coz neplatilo ve vSechipadech,
soud analogickou aplikaci této povinnosti vyddUNespravné poteni bylo vadou
fizeni. Radré a was podany opravny pragstiek ma devolutivni (o opravnych
prostedcich rozhodoval NSS) a suspensiufinék.
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Opravny prosedek mohla podat pouze osoba ktomu opnd&n Takovou
osobou je ten, kdo byl napadenym rozhodnutim ngladienim spravnihoiadu
na svych pravech d@&n, nebo také pravni zastupce osoby opfd&nMusel byt
podan ¥as a na mistk tomu gislusném, ve ¢ 14 dni.

NejvysSi spravni soudckolikrat judikovat, Ze opravny prasidek podany
u mistré negislusného organu jeieba povazovat za opadty a z toho tvodu
jej odmitnout. Misté negfislusny spravni iad nendl podle judikatury NSS
povinnost odeslat jemu podany opravny pred¢k mistd prislusSnému fadu tak,
aby byla dodrzena ita k jeho podani. Ne¢hani povinnost potit osobu, ktera
opravny prosedek podala, o tom, kde jeeba opravny prostdek podat.

Odvolaci orgdn mohl o opravném predku rozhodnou tak, Ze napadené
rozhodnuti potvrdil a opravny praéstiek zamitl, mohl vSak napadené rozhodnuti
také znénit. Judikatura NSS dovozovala také moznost sph@avierganu druhé
instance nédit organu prvniho stugproveést celéizené nebo jeh&ast znovu.

Pravni ¥da i praxe rozeznavala dva typy tzv. midmnych opravnych
prostedki, a to navraceni vipdesly stav a obnowireni.

Navraceni viedeSly stav restitutio in integrum smefovalo proti zmeskani
Ihat stranami nebo proti zmeSkani spdasti na @ednich vykonech. Nejedna se
tedy o opravny progtdek proti rozhodnuti nebo operti spravnihoiadu®*°

Obnovaizeni b noviter repertapiedstavovala vyjim@ny pravni prosedek,
majici umoznit opravu skutkoveho z§ist, na #mz sp@iva rozhodnuti, kterée jiz
nabylo pravni moci. Ma byt vyuzivana tam, kde némogi radné opravné
prostedky. Judikatura NSS dovodila, Zze skutkové okoindsieré néli byt
davodem pro povoleni obnoviizeni musely existovat jiz v ddbpiedchoziho
fizeni. Pokud by vznikly az v délpozd;jSi, miZe sice strana pozadovat, al¥g v

byla znovu rozhodnuta, ale v torfimd: by se jednalo o rozhodnuti not/é.

1901 dnedni spravnfad obsahuje moZnost pozadat o navracetiedgsly stav — viz. § 41 zak.
500/2004 Sb., spravisd

141 kolektiv autofi, Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnititzeni a dalich postipre veejné
spraw v ¢eskych zemich (1918 — 2005), Olomouc 2007, s. 1B83-
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8 Predsedové (prezidentove)
Nejvyssiho spravniho soudu a jejich

spolupracovnici

8.1. Ferdinand Panfi¢ek (1863 -1925)

Studoval otanskou Skolu svého rodistpak V. — VIII. gymnézium
v Chrudimi. Ces. univerzitu v Praze v letech 1882 — 86. Promaw4mosinci r.
1887. Byl za vzdanim na vysoké $kole vaecku.Cesky pravnik a politicky
¢initel. Dne 10. ledna 1901 zvolen za poslance i f&skou za Nové ¥sto
prazské a ¥ijnu na s8m za ngsta Jtin, BydZov za stranu svobodomysinou. R.
1905 obdrzel titul vrchniho rady z. s. V letectB88- 1906 psobil jako rada
zemského soudu v Praze. V letech 1906 — 19islpl jako rada Nejvyssiho
spravniho soudniho dvora ve Vidni. To co vykonah taro ceskou ¥c a pro
posileni twednického Zivlu, to tvid skwlou kapitolu jeho Zivotniho dila.
Vyznamenan rytskym Kizem fadu Leopolda. Od jara 1915 spolupracoval
s tajnym vyborem  Mafie. V ramcifiprav Mafie vypracoval i podklady
k zdkladnimu zakonteskoslovenského statu, ktery pak na jejich zakkadoci
na 28.fijna napsal Alois RasirPo pevratu povolan do vlasti, aby zbudoval
NejvysSi spravni soud. &érvenci 1918 pracoval v zakonodarné komisi
Narodniho vyborués., autor justinich zakod. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky se stal prvnim prezidentenmid@sedou) NejvySsSiho spravniho soudu.
Panficek musel prosadit, dokonce pod piotkou své rezignace, Hachovo
jmenovani proti snaham vlady obsadit misto druhghezidenta osobnosti

politickou 2

142 v/ polovirg listopadu 1918 navrhl Paek ministerskému fedsedovi Kramiévi na misto
druhého prezidenta Hachu jako osobu sedsijici ,veSkeré vynikajici vlastnosti jak soudce tak i
vedce a organisatora, kterd pro svoji pili, hloubkeébo ¥déni, svoji vynikajici literarntinnost i
pro svoji znalost nejen domacich, nybrz i cizicAvpobzvlaStniho ohledu zaslouzi adjiszdobou

spravniho soudu se stane ~Machalek V., Prezident v zajeti, Praha 19984s.
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Autor O organisaci afiglusnosti soudni (vydano r. 1897), prace Sekaestr
soudni dle prava rakouského (s$etelem na rozvoj historicky a na zakonodarstvi
cizozemské), vydané vroce 1892, ktery byl poctcenou dolnorakouske
advokatni komory. Dilo Bto o neposluSnosti iizeni soudnim a napsaétné
¢lanky do VSeobecného slovniku pravniho od Dr. \&s®&| Pravniku, Gerichs-
Zeitung iCeské Revue. Rilil esky freklad soudniho jednaciltadu z r. 1897 a
narizenim s nim souvislych. Do Pravnika napsal: Odsbuorganizaci a
piislusnosti dle zadkanze dne 1.8.189%. 110 a 111f. z. O spodni vod a
ziizovani vodovod (r. 1909). Rdeni hospod& za nédklady nemodieledinovy
dle ¢eskycheelednichradi (r. 1912)M°

143 Historicky tstavCR — Slovnik Prvnih@ eskoslovenského odboje 1914 — 18 (r. 1933), Navrati
M. , Almanachteskoslovenskych pravniks. 325
(ptilohac. 3)
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8.2. Emil Hacha (1872-1945)

Znalec viejného prava. Statni@dnik. Do vznikuCeskoslovenské republiky

se podilel v oblastieské spravy na chodu rakousko-uherské monarchie

V letech 1890 — 94 absolvoval pravnickou faknaceské univerzit v Praze.
Po statnich zkouSkach teoretickych, které slozif/lmrnym prospchem, vr.
1895 nastoupil do advokatni praxe v Praze. Raht letech byl jmenovan
koncipistou zemského vyborufigemz v této zemské slu&bstravil 19 let
v riznych spravnich oborech. Politické vedeni zemskéftworu gedstavoval
sbor osmi pisedicich, volenych zemskych ¢smem, ktery stavali vele
jednotlivych oboli. Hacha byl po svémiijeti k této instituci pikazan do Ill.
odboru, v jehoZele stal hrab Vojtéch Schénborn. Do kompetence toho vyboru
pafily véci stavebni, okresni, pozarni policie a hypotebanky. V dob své
sluzby u zemskeho vyboru intenzévstudoval nejenom rakouské pravo, ale i
pravo francouzské, italské amecké. Zvlast jej fascinovaly rozdily mezi pravem
pevninskym a justni soustavou anglickou. Zahy se stal uznavanym rodlkem
na srovnavaci pravo spravni. Od r. 19¥2dmasSel na tehdejSigeském deni
politickém, jednak o samosprawa jednak o anglickém parlamentnirfizeni.
Od r. 191Xlenem zkuSebni komise pro statni zkousky st@toe.V r. 1916 byl
povolan zatlena vidaéského Nejvyssiho spravniho soudu. Zarobgl povysen
do funkce dvorského rady (v té doimu bylo 44 let).

Podilel se na tvo#ceskoslovenské ustavy zr. 1920, o sedm let gozd
na zakor o zemskémizzeni.

Byl schvélen jaka&len Stalého rozhadho soudu v Haagu, kde se v polayin
dvacatych let uvolnilo jedno soudcovské mistissdbil jako docent na Pravnické
fakultt Univerzity Karlovy (1924-1929). Row#d pasobil jako nahradnik
v disciplinarni komisi pro univerzitni profesory studenty. Byl mim&adnym
glenemCeské akademiesd a unéni acleneméceské dené spolénosti.

Ve druhé polovintiicatych let bylclenem radyCeskoslovenské republiky,
poradniho organu ministerskéhdegsedy proieSeni obtiznych legislativnich

problém.
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Jeho publikéni ¢innost vychazela zédeckého a odborného zéareni.
Publikoval ¢lanky a stat v pravnickych ¢asopisech: ,Samospravny obzor*,
~Spravni obzor“, ,Pravnik‘ apod. Rozséhlé praceO, stavebnim konsensu*.
Autor studie ,Nové obecné zakonodarstvi v Pruskkitgera byla obhajobou
demokratickych zasad proti nacion&lsocialistické totalit. Napsal péivodni
slovo ke knize ,NejvysSi spravni soud®, fadal ,Slovnik véejného prava
Ceskoslovenského* v letech 1927 — 1939 spales Jtim Hoetzlem, Frantiskem
Setrem, Karlem Lastovkou (vyslo 54 s@Sih-U). SGm napsakinact gispsvku.
Byl mj. autorem hesel: ,Analogie“, ,Horni pravo“Pracovni pravo“ (jimz se
pokusil o jeho definiciapod. Znalec anglického prava, kterému daval puori
Se svym bratremiplozil i znamy humoristicky roman §I muzi ve ¢lunu®
anglického autora Jeroma Klapky Jerofasledni jeho odbornou praci byla
piiprava stat o vodnim pravu (v r. 1938). Pomahateské vytvarné kuliie,

v letech 1906 — 1919 byl sekri&gén kuratoria Moderni akademie. Pro ipbly
Ceské akademiergloZil z smeiny nékolik svazki Soupisu pamétek ufteckych
a historickych a podilel se na tvérkeské unilecko-historické terminologie.

Hacha se stale vice setkaval i se sudeteckou problematickou. V r. 1937
se staklenem vladou jmenované pravni rady, ktera garmodilet na zpracovani
souhrnného narodnostniho  vyrovnani CSR. Po promné Henleinovy
Sudetodmecké strany v hitlerovskou patou kolonu, dovrSkogcem r. 1937,

vSak nendl Zadny narodnostni statut gadha kladné pijeti sudetskymi Nmci.
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8.2.1.—Hacha a Nejvyssi spravni soud

Vznik Ceskoslovenské republiky (1918) znamena pro Hachigi chovou
zmenu. Mladé republika pégbovala zkuSené pravniky. Dr. Ferdinand Beak
odjizdi z Vide do Prahy, aby inicioval ustanoveni Nejvyssiho epitio soudu
v Praze. Hachaustava ve Vidni a iebird agendu, ktera se tyka zalezitosti
spravniho soudu vidsekého. Ustanoveni Nejvyssiho spravniho soudu vePraz
bylo dilem F. Parittka a E. Hachy.

Dne 23. listopadu 1918 byl jmenovan senatnirazigentem Nejvyssiho
spravniho soudu a dne 2&ebna 1919 prezidentem Masarykem byl jmenovan
druhym prezidentem NSS s platnosti od 28. Gnore0.19l toto jmenovani se
velkou n¥rou zaslouZil Dr. Paftek, ktery sved! tuhy boj s viadbd. Po smrti F.
Panficka byl dekretem z 2Zervence 1925, podepsanym v Lanech prezidentem
Masarykem a signovanynigrisedou vlady Svehlou, povysen do funkce prvniho
prezidenta. V této funkci setrval az do 29. listypal938. O toto jmenovani
se ficinilo grémium NejvySSiho spravniho soudu, kterélatasv bieznu 1925
Svehlovi obsirny dopis stvrzeny 38 podpisy, Ze putiiprvniho prezidenta dr.
Panficka ,se nenajde osoby agobilejSi, aby NejvySSi spravni soudstal
bezpeénym ochrancem alanskych svobod acinnym nastrojem konsolidace
poneri v Republice¢eskoslovenské®. Koree i posudek dr. Pafitka z dubna
1923 shod# konstatoval, Ze Hacha ,ve svéna® pIné¢ se os¥dcil, ba stal
se nepostradatelnym. Nejen, Ze ovlada suveéréealy rozsahly a tak obtizny obor
spravniho soudnictvi, onéruje svému fadu také vSechny sveé sily a nedbaje
Zadné namahy éhuje mu své zdravi ...".

| jako prvni prezident aspgedenkrat tyda presedal senatufigemz si vzdy

s

vybiral nejslozijSi a nejobtizgsi pripady. Hachovy senaty prosluly také tim, ze

144 E. pantcek ve svém dopise vlidduvadi argumenty pro Hachovo jmenovani |l. prezidm:
»V 0sol# Dr. E. Hachy jsou sousdeny vSechny vlastnosti, které jej pro misto druhgtesidenta
ze vSech moznych kandidatejlépe kvalifikuji. Hacha, jenz jest hlubocgecky zalozen, jenz
veliké positivni ¥domosti jak domaciho prava, tak | mnohych prawchizhajn# francouzského a
anglického vykazuje a jenz sepgablu vyténych clanki vedeckych, i d samostatnych, jest
vybornym soudcem, dobrym organisatorem a dovedngdspdou § liceni, sezenich | poradach
senatnich .. TomaSek D., Kvéek R., Causa Emil Hacha, Praha 1995, s. 44
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se vnich velmi dkladne rozebiraly teoretické otazky, souvisejici
s projednavanym ifpadem.  Sebekomplikovg8i piipad dovedl rozpitvat
do nejmenSich detdila vyloupnout z &h vlastni sporné jadro, jez byléeba
roziesit.

Mezi jeho zasluhy pati vybudovani judikatury Nejvyssiho spravniho soud
silni¢nich, v oboru prava pracovniho, samospravnéhoviebtdho. Miméadna
p&e, kterou ¥noval uUrovni judikatury NejvysSiho spravnisoudu, vyrazé
prispela k tomu, Ze se ,nas” soud po této strandadibmezi nejlepsi v Evrap

Mér¢ swdomitt si pcaiinal v otazkdch administrativnich, jejich#izeni
v podstat prenechaval vrchnimu kancet&ému spravci Grosovi a v pagsich
letech J. Havelkovi jako ipdnostovi prezidia soudu. K jeho silnym strankam
nepatilo ani reSeni personalnich otazek, am¥ mu rekdy priliSné dobractvi
branilo v provadni tvrdych osobnich opani, ktera by soudu prosp, ale
jednotlivci ublizila.

i obsazovani volnych mist u soudu si dokazal vybéchopné a nadané
pravniky. Byl mezi nimi i dr. Josef Kliment, dr.filJiHavelka, kterému nabidl
volné misto senatniho rady.

Dne 29. listopadu 1938 dochazi k jeho penziénona jeho vlastni Zadds$t,

neba’ osud mu fipravil novou, nelehkou kapitolu jeho Zivota.

143 Dosglo k emu podle pipisu gedsednictva ministerské rady z 23. listopadu 198&mni
novely zakona z r. 1937, podle niz prvni a drulszjglent NejvysSiho spravniho soudwemohou
byti po dobu své&inné sluzby zvoleni zdeny Narodniho shromazdi“, a podle § 56 Ustavni
listiny, ktery stanovi, Zevplen byti za prezidenta republikyi#e olran CSR, ktery je volitelny do
sreémovny poslanecké a dosaléku 35 let*- TomaSek D., Kvé&ek R., Causa Emil Hacha, Praha
1995,s.9
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8.2.2. — Hacha prezidentem

Daldi Zivotni etapa nastava jeho zvolenimzigemtem Cesko-Slovenské
republiky, a to dne 30. listopadu 1938. Pro jehadkdaturu bylo rozhodujici
privoleni nsmeckého diktatora’®

Je teba podotknout, Ze Hacha se chystal do vysluz&sil se na klid,
odpaiinek. To, Ze fijal kandidaturu na prezidenta republiky povaZzaxalsvou
ob¢anskou a narodni povinnost.

Jeho uloha (role), kterou &nbéhem druhé sitové valky, byla nelehka. Na
jedné stradé jedni ho povazuji za toho, ktery ,zradil republikwdsuzuji ho.
Druzi v rem vidi toho, ktery se snazil v nelehké dolykonat pro republiku a
pro jeho obyvatele ze své pozice maximum (protedtquoti germanizaci,
zabavovani fednich spig, zasahovani &meckych orgéin do protektoratniho
soudnictvi, proti zasdim do ¢innosti vysokych Skol, protestoval proti zatykani
¢eskych obani, intervenoval za odbadjé. Podélo se mu pes €zké politické
Ustupky dostat&které jedince i skupiny zézeni a z koncentéaich tabod).

Ve svych mysSlenkachasto se vracel k jednani ze 14. na li®zba 1939,
neba’ 15.krezen byl pro &ho politickym Sokem. Zfisob, jak probihalo jednéni E.
Hachy u A. Hitlera viSském kanclétvi zachycuji dva dokumenty, a to zapis
Heweliv (némecky) a zapis Hadéh. Ten jej &inil pro memoria a datoval ho
20. rezna 1939. Snazil se ¥m naznakowv objasnit motiv, prd se rozhodl
postupovat tak, jak se rozhodl a protokol (jehdasibyl vynucen) podepsal.

148 podle presamich listin bylo vol celkem pitomno 313¢leni Narodniho shromazdi.
Poslané bylo pritomno 209 z toho 46 zvolenych na Uzemi Slovenkkajny, a 104 senator

z tohoto 18 zvolenych na Uzemi Slovenskej krajPydle vysledku &tani hlas bylo odevzdano
312 platnych listk, z nichz 39 je prazdnych. Dr. Emil Hacha obdrZé2 2lasi. Now zvoleny
president republiky vchazi do zasedactsia 12 hod. 21 min. odpoledne. Je wradajemniky
srémoven dr.Rihou a dr. Bartouskem a doprovazerdsedou viady arm. gen. Syrovym a odb.
prednostou fedsednictva min.rady dr.Kiinou. Clenové Narodniho shromasd i vSichni ostatni
piitomni postavaji. President republiky sklada slilpeklada prvou ruku na Ustavni listinu a
pronasi slib: ,slibuji na svotest a ssdomi, Ze budu dbati blaha republiky i lidu affiefistavnich

a jinych zakon." — pramen: Digitalni knihovna Parlamen@iR, zaznam ze spaleé sclize

Poslanecka $movny a Senatu ze dne 30. listopadu 1938
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Riké: ,Podepsal jej, aviak sam za sebe a v sazce bylami vlastnéest. V tom
spatuji své malé véizstvi. Co jsem ja, Emil Hacha? Jen docelacefyy clovek,
jenz se jednou obratil v prach tak jako kazdy jiNgrod to nepodepsal, podepsal
to jenom neblahy jednotlivec, jen tendastny Hacha To co podepsaldinil

k zachra Hradtan, Svatého Vita, KM mladym lidem, aby jejich Zivoty
zachranil. Necld krveproliti. Chtl zachranit ¢esky narod od germanizace,
od vyhubeni.

Nekolikrat chel rezignovat na svou funkci. Zejména po ¢eai gedsedy
vlady Ing. A.ElidSe na podzim r. 1941. Mnohokratéthspachat sebevrazdu.
Poprvé tomu tak bylo 23bzna 1939. Po svém odgicim Iéka& MUDr. A.
Maixnerovi poZzadoval jed. Od roku 1943 se velimorBuje jeho dusevni stav,
zejména po atentatu na Hendricha. Ztratil @pbdjem o ¥ci, které ho dive
zajimaly. Nema jasnoui@dstavu ocase. Podle referatu dr. Maixnera nastava
piechodné zhorSeni zvléSpred Gednimi povinnostmi.Stala se z¢& lidska
troska. VSe cainil, ¢inil tak pod znamenim diktatu hakovéhidze. Nemohla mu
byt piicitana zodpo¥dnost za jeh@iny, nebd by podepsal, co se mu k podpisu
piedlozilo, nechapal obsah projewbyl zdravot® nezmisobily. Nemci to wdéli a

naléhali, aby dr.Hachaigtal v Gadé a mohl byt politicky vyuzivan.

Konec jeho Zivotni pouti nebykistojny jeho postaveni politika a byvalého
.prezidenta” republiky, i kdyz vtomto fjpact se o republice v obdobi
protektoratu, jako subjektu v mezinarodniréitku hovdit neda. Dne 13.k¥tna
1945 vydalo ministerstvo na jeho osobu zatyka TéhoZ dne byl byvaly statni
prezident zadrzen agvezen do &eiské nemocnice na Pankraci (celat), kde
byl nejen pod lékskym, ale také policejnim dohledem. Zdel nzpocatku
i zosteny rezim, nerd povoleny soukromé na&ty a tento zdkaz se vztahoval
i na jeho dceru. Na zakladozhodnuti ministerstva vnitradnbyt, a to i fges
jeho Spatny zdravotni stav, vyslychan. Od vyslenbkonec bylo upu&bho na
zaklad |ékarskeé zpravy, ve které bylo uvedeno, Ze je neschegsliechu. Hacha

nepoznaval své okoli, nebyl orientovan misami ¢aso¥. Nemluvil, nereagoval.

147 Jako velezradce republiky postavi viadaed Narodni soud protektoratniho prezidenta Hachu
a vSechnyileny Beranovy vlady, ktedali souhlas k Hachovu podpisu tzv. berlinskéosmy} z
15. b'ezna 1939 a ke vitali Hitlera pfi prichodu do Prahy 16./4ezna 1939" - z KoSického

vladniho programu, bod X
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Jedna se o celkovou arterosklerosu, z¥lasteriosklerosu mozku mozkovych
cév. Byvaly prezident tak nakonec z&gh ve \¥znici (27.¢ervna) na Pankréci
v pritomnosti obou oS#&tvatelek a dra. ReimaZ rozhodnuti ministerstva mohlo
byt jeho Elo vydano pouze jeho diiek pohtbeni s podminkou, ze jejigveze
v naprosté tichosti a nenapadio rekteré pokiebni sig v Praze. Hodinu pdhbu
doporuili volit v ¢asném dopoledni, kdy Ize¢ekavat na ¥bitové minimalni
pozornost.Pohrebniho aktu se s#i Ucéastnit pouze nejblizSitfpuzni, rozeslani
amrtnich oznameni nebylo povoleno. Jeho jméno semithe objevit ani
na pomniku rodinné hrobky. O {gobu poklbu ma byt ministerstvo vnitra
informovano pedem. Byl pofben inkognito do hrobu své manzelky Marie.
Misto jeho posledniho odpioku tak n€lo byt pro budoucnost zachovano

Vv tajnosti.

Povalény narodni soud zbavil E.Hachu trestni odfumwosti. DoSel
k pieswdceni, Ze nejpozii od druhé poloviny r. 1943 (Hachova dcera tvrdia
tomu tak bylo od p&atku r. 1943) nebyl Hacha trestadpowdny za obsah svych

rozhlasovych projeva ,nebyl si é¥dom svého jednani a pioani“*®

Mnoho lidmi byl odsuzovan za séény za Il. sv. valky, avSak musime si
polozit otazku zda pravem? Domnivam se,clkm¢k by se mdl vzit do jeho
pozice, u¢édomit si vSechny okolnosti a zamyslet se nad keletdobou, kterou
n&s narod prochézel. Hachalrarcité ideje, moralni zadsady. Byl pravnikem, jez
cely Zivot zasvtil této oblasti. Obdobi protektoratu tak pr&j muselo byt
nesmirg tézké, vzdy co v té dob znamenalo pravo? Vytratilo se, nacisty bylo

potlateno. Bylo jen to jejich...

148 pasak T., JUDr. Emil Hacha, Praha 1997, Tom&eKvasek R., Causa Emil Hacha, Praha
1995, s. 11, Machélek V. — Prezident v zajetiytlani, Praha 1998, s. 35 - 53
(ptilohac. 4, 5)
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8.3. Spolupracovnici

Po dobu trvani NejvySSiho spravniho soudu v jéadach fsobila fada
vyznanych osob, a to jak ve funkci radsenétnich prezideint Mezi nimi byl
nag.

- Bohuslav Josef Vaclait2. 12. 1863 — 1949)

Studoval gymnazium v Mladé Boleslavi, r. 1988 seraze stal doktorem prav.
Pasobil jako soudce u okr. soudu v Novych BenatkadBrandyse nad Labem,
pak u civilniho a trestniho soudu a u vrchnihodsow Praze, odkud jej po
pievratu povolal Dr. Paftek k NSS. Zde se stal radou a pfzdenatnim
prezidentem, kdy v této hodnosti odeSel v r. 1988vgsluzby. Byl pedsedou
rozhodtiho soudu bratrskych pokladen. Byl velmi litekatimny — nap. piekladal

z poltiny a rudtiny. Autor spisRizeni poastalostni, Exekini fad v praxi
(1897), \eritel a dluznik (1901). ispival do velkych sborntk (nag. Ottiav
obchodni slovnik, Sint&tv Hospodésky slovnik aj.). Psal do zahranich list,
zejména Svycarskych, informativilanky o naSi republice. U NSS rediguje
Uredni sbirku naleztohoto tribunalu.

- Diwald Hugo(1861 — 1939)

Po studii prav v Praze vstoupil do politické sluzbw r 1896 byl povolan do
ministerstva obchodu. Radou spravniho soudu jmenov&908 a r. 1914 se stal
odbornym pednostou min. u@jnych praci. Pofgvratu byl jmenovan senatnim
prezidentem a po smrti Dr. Padka byl Il. predsedou NSS. Je spolupracovnikem
Slovniku vé. pravaceskoslovenského. Usfamlal Knihu judikai NSS ve ¥cech
administrativnich z let 1929 — 1933.

- Dusil Vaclav

U NejvySsSiho spravniho souduigobi jako rada. Je spolupracovnikem Slovniku
verejného pravas. Napsal do ¥stniku ministerstva vnitra Filmova censura (lll),
O tzv.tizeni kontumeénim (V), Pramenys. prava spolkového (VI1), Trestfizeni

spravni (IV). VydalCs. pravo spolkové (1924¥.

149 Navrétil M., Almanactéeskoslovenskych pravriks. 39, s. 78, s. 84
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- Frdna Augustin(28. 8. 1882 — 1932)

Vystudoval gymnazium v Ml. Boleslavi, prava v Praaéstoupil do finagni
sluzby, v niz pobyl do r. 1922, pak bylikzan ministerstvu unifikaci, odkud
piestoupil k nejvy§Simu spravnimu soudu, kdsobil jako rada. Bytinny

v oboru finadniho prava. Vydal nd&p Berni Ulevy pro dostavby, figtavby,
pirestavby, zvySovaci stavby a pro stavby dosmmalymi byty (1911). Novelu
k danim osobnim — daz prijmu a ustanoveni vSeobecna (1914), Vzorce podani,
odvolani, stiznosti v davych wcech. Od r. 1922 rediguje asicnik Daiova a
finanéni revue, jez zalozil.

- Franek Jaroslav(1874 — 20. 9. 1927)

Studoval v Berlig a Lipsku. R. 1906 povolan do ministerstva obchddaku
1918 byl jmenovan radou a pafd senatnim prezidentem NSS. Byl
spolupracovnikem Slovniku kgjného pravas.

- Janota Osvald

Po prevratu peSel do Skolstvi a od r. 1920 bylednosta legislativniho odboru.
Radou NSS se stal roku 1921&dstnil se jednani o provedeni mirovych smluv
s Rakouskem. Napsal Zakony Skolské (1924) a ®bDhuslavem vydava od r.
1919 Shirku naleéznejvyssiho spravniho soudu weech administrativnictr?

- Kliment Jose{1901 — 1978)

pravni historik, politik, od r. 1930 docent praumicjin na pravnické fakudt
Univerzity Karlovy v Praze, v letech 1928 — 1938rst& u NSS, v letech 1938 —
1944 tiskovy referent kancéta prezidenta Emila Hachy, wdznu 1944 byl na
Frankovu Zadost jmenovan Hachovym nastupcemiastu I. presidenta
NejvysSiho spravniho soudu. Po osvobozeni byl dreanceskoslovenskych
véznicich (Pankréc, Bory, Mirov, Leopoldov, Valdicg).

- Koschin Karel(1882 — 1964)

Rada nejvyssiho spravniho soudu. Je spolupracavnidevniku véejna prava

ceskoslovenskéhoi®lozil z anglétiny Kdyz zima gichazi.

130 Navratil M., Almanacheeskoslovenskych pravniks. 102,s. 103, s. 173

31 Maly K., Vyvoj prava vCeskoslovensku v letech 1945 — 1989 (sbortiigmgvki), Praha 2004,
s. 698, Machalek V. — Prezident v zajeti, Praha8189 254 Machalek V. — Prezident v zajeti, I.
vydani, Praha 1998, s. 303 - 304
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- MaSek Otakar

Po pgevratu povolan k ministerstvu vnitra jako miniskgrdajemnik. Odtud se
dostal k sprdvnimu soudu, kdéspbil ve funkci rady nejvyssiho spravniho soudu.
Je spolupracovnikem Slovniku fegého pravaceskoslovenského. Napsal
Organisace politické spravpa Slovensku, Hospotivi a finagni cinnost
komitati na Slovensku

- Mrazik Vladimir {869 — 1970)

U NSS misobil od roku 1922. Vletech 1939 — 19411 generdkjemnik
Narodniho sourtenstvi, protektoratni politik. Pofighodu Hendricha do Prahy
uswdcéen z poslechu ciziho rozhlasu a odsouzen k liimldtaznice. V letech
1945 — 1946 senatni radou NSS a v letech 1946 8 $8dAatnim prezidentem
tohoto soudu. Poipvratu vr. 1948 byl dan na odjmek. R. 1952 z&en a
odsouzen k 6 l&ém vézeni. RPekladatel francouzské poezie. RedigasadopisCs.
Sachish v letech 1924 — 1926 a 1927 — 1929. Vydal dilchBaa fFirucka.>?

- Zeis Egon(1880 — 1955)

Studoval na univerzitv Praze, ve Vidni a v Heidelbergu. Koncem roku 891
povolan k NSS, kde vr. 1927 jmenovan senatniraigeatem. V letech 1945 —
1948 prvni prezident Nejvy3siho spravniho sodaen Ustavniho soudu a od r.
1919 ¢lenem zkuSebni komise pro st&tdeckée zkousky ip UK. Vydal Nastin
rakouského prava ustavniho, Sluzebni godbedniki v podnicich hospodskych

a lesnickych, Zakony lesni, honebni, rigtai a k ochra vyroby zenddélské

(1934), uvéejnil raiznéclanky z oboru viejného prava ve Spravnim obzoru'a.

152 Navratii M., Almanachéeskoslovenskych pravrik s. 295, Maly K., Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989 (sborrfikgyvki), Praha 2004, s. 699. Machalek V. —
Prezident v zajeti, |. vydani, Praha 1998, s. 303

153 Navratil M., Almanacléeskoslovenskych pravritks. 275, s. 514 +flohac. 6
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9 Vybrané kauzy se sbirky rozhodnuti NSS

(tzv. ,Bohuslavova sbirka®)

Nalézankili judikovani, je teba pojimat tak, ze je to zvtakodifikované a
upravené soudni ipzkoumavani prava, spojené s odfibvna otazku, ktera
je predmétem sporu, navazujici nagzkoumany a zjighy pravni stav fedchozi.
Kazdy nalez — judikat — méa jednak vyrok (enunciatkhoz se stZzovatel dovida,
bylo-li jeho poZzadavku vyh@no ¢i nikoliv, jednak odivodréni pra: se tak stalo.
Judikat swj Gc¢el sphuje bul dorwenim kladného nebo zapornéhoiizgni
stiznosti adresatovi, anebo navic razg se je&t potencionalnim uzivatém
v budoucnu, aby se zabranilo interpteian omylim. V praxi se zahy ukazalo, Ze
rozS8teni spravni judikatury je nezbytné jejindagnym publikovanim, jelikoz,
nejsou-li pro & vytvoieny &inné gedpoklady, fichdzi nazmar drahocenna
lidska prace. Roz&vani znalosti judikdt vyvinulo se ve velice Wezity ukol
NejvysSiho spravniho soudu, jestlize se judikaieadm k zasadnimu vyznamu
stal ukazatelem cesty, jak zodgddt spornou otazku platného prava, jejimuz
feSeni se nevyhne mnoZstvitednich mist a zainteresovanych osob.
Zpiistuprénim judikafi se dosahlo zejmén&chto vyhod:

- zkvalitnila se prace vylaienim opakovatelnosti interprétach omyfh
odstragnych judikatorniéinnosti

- uspdil secas a finatni ndklady na nové&esSeni problému jiz weSeného

- zkrétila se doba trvartizeni u spravnich organjudikatornim vyjasovanim
pojma spravniho prava hmotného

- klesla korupce vyjagmim spornych zalezitosti judikaty

- sniZila se moZnost vzajemsi odporujicich rozhodovani v tézeci/*>*

.Bohuslavova sbirka“ — obsahuje rozhodnuti spraersbudu. Poskytovala velmi
cennou dokumentaci nejerragiim a advokatm, ale i celé pravni wejnosti.
Je rozdlena na d¥ oddlené casti, a to administrativni a finam.
NejvétSiho vyznamu dosahla podle svého iadatele, senatniho prezidenta

134 Ondru$ R., Vybrana rozhodnuti NSS weach administrativnich 1918 — 1948 a jejich vyuZiti
v souasné aplikéni praxi, Linde, Praha 2001
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NejvysSiho spravniho soudu JUDr. Josefa V. Bohaslav to pod nazvem
.Bohuslavova sbirka“. V ni vySlo od roku 1918 — 89e dvouiadach gkolik
desitek tisic naléz Z nich je pinejmensim Sestina aktualni dodres.

Rozbor judikai zietelre ukazal, Ze &které z nich, neodporuji-li platnému
pravu, jdou dodnes pouzitelné. PrBohuslavova sbirka nalgzmbsahuje i pro
soutasnou dobu aktudlni a cenny material? Obnovené/rsipsudnictvi VCR
pievzalo mivodni koncepci tohoto soudnictvi navazanim na ¢ragirvni
republiky. Umoznil to NejvysSi spravni soud tim,jddikatorre  vymezil obecné
pojmy spravniho prava hmotného. Nadto procededgs, ktery v kkovych
bodech byl recipovan do &dnského soudnihoddu, cerpal z materidi
NejvysSiho spravniho soudu, takZze se v mnoh&exh lze beze zbytkiidit
judikaturou NSS dast pata, pojednavajici o spravnim soudnictvi, teskéna

novelizaci 0.4.).**°

Pro ilustraci uvadim par vybranych kauz, &tse tykaji #iznych oblasti

spadajici do kompetence soudu a Ize na nich takatigestrost ippadi, kterymi

~ v s

se zabyval NejvySSi spravni soud.

135 Internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu
158 ondrug R., Vybran& rozhodnuti NSS w&eech administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti
v sowasné aplikéni praxi, Linde, Praha 2001, s.17

93



9.1. Pracovni doba:

O zékazu nd@ni prace v Zivnosti pekaské®’

(nalez ze dne 8. ledna 193024.094/29)

Véc: FrantiSek H. v B. proti zemské spEguolitické v Brre o prestupku zakazu
nocni prace.

Vyrok: Stiznostse zamité jako bizdna.

Duvody: Nalezem rgst. rady v Brit ze dne 14. #ezna 1927 byla &ovateli jako
zodpowdnému zastupci firmy ,Blnicka pekarna, cukrarna a pernikarna“ v8rn
uloZena pro festupek podle § 8 z4k. 81/1918, spachany tim, Ze dne 3. Unora
1927 bylo zap&ato v zavod jmenované firmy s praci u valu o 4 hod. 40 min.
rano. Byla uloZena pokuta 5.000,<,Kv pripact nedobytnost pokuty &zeni

v trvani 180 da.

V odvolani se &kovatel branil tim, Ze prace, které dle zjgtzivnostenského
inspektoratu byly ve zmémé dokk konany, spadaji pod pojem tzv.praci
pomocnych,uvedenych v § 7 cit. zak. a ¥atiku min. soc. p& z 1.tijna 1921
¢. 3042/G, k nimZz neniiéba zvlastniho r@dniho povoleni. V zakeénani ve
vynosech ministerstva sociélni geé nejsou taxativh vytyceny pomocnécili
piipravné prace. Namita, Ze vyvazovanéledi a kulaceni ésta jsou prace
piipravné.

NejvysSi spravni soud o stiznosti uvazil toto:

Podle 88 1 a 8 zak. ze dne 19. prosince 18181 Sb. je v podnicich,
podléhajicich Zivhostenskéhédu, neéni prace, tj. prace od 10 hodinyceeni
do 5 hodiny ranni, zasagivibec zakazana. Vyjimky jsouripusény — nehled

k podnikim negretrzitt provozovanym a kigchodnym opravam zavodnich
zarizeni i nastalych poruchach — pouze #igadech, ve kterych to vyzZaduje
verejny zajem nebo pravidelnd peba obyvatelstva. Uit ty pripady byl
zadkonem zmoam ministr socialni p&e ve srozuni se zdastrenymi ministry,
coz se stalo ¥lanku IV. n&izeni ministerstva socialni &z 11. ledna 1918 11
Sh., ve kterém se podl 1 - 15 vypditavaji podniky v nichZz se ®ai prace
dovoluje. Podniky pekaké vSak v citélanku uvedeny nejsou.

NejvysSi spravni soud neshledal tuto namitkwodnou a stiznost zamitnul

jako bezdvodnou.

157 Bohuslavova sbirka“ — Nalez 8336
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9.2. Zdravotnictvi:

Politicky Ufad muaZze zakazati dalSi provozovani praxe porodni asistése,
odsouzené pro spoluvinu f pokusu zictinu podle § 144 tr. zak, tebas
odsouzeni bylo vysloveno podmire&'*®

(nalez ze dne 13. prosince 19308.826)

Véc: Marie S. vN (zast. advokatem Dr.Gustav Kahns# Uh. Labem) proti
ministerstvu véejného zdravotnictvi aélesné vychovy o zékazu provozovani
babickeé praxe.

Vyrok: Stiznostse zamité jako bézodna.

Duvody: Krajsky soud v L. oznamil ifpisem ze dne 17. dubna 1925, Ze
sttZovatelka porodni asistentka v N., byla pravoplatnpzsudkem Krajského
soudu v L. ze dne 7. dubna 1925 uznana vinnotirdm podle 88 5, 8 a 144
trest. z&k. a byla podle § 145 za pouziti 88 545atéhoZz zakona odsouzena
k Zal&i na dobutii mesial. S€Zovatelce bylo povoleno podngimé odsouzeni ve
smyslu zak.¢. 562/19 se zkuSebni dobou na toky, od 11. dubna 1925
do 11. dubna 1928.

Vymérem sop-é v U ze dne 24. dubna 1926 bylFmstatelce s poukazem
na tento rozsudek zakazano na zaklgd7 IV. oddilu zdravotniho normativu
z 2. ledna 1770 dalSi provozovani babické praxewvamlz nema péebnou
spolehlivost k vykonavani této praxe. ZSP v Prazdodnutim z 23ervna 1926
nevyhowla odvolani proti tomuto podanému siwddreénim, Ze stZzovatelka
spachanim trestnéhiinu, vySe zmianého, pozbylaivéryhodnost a spolehlivost
pottebnou vykonu babické praxe. Odvolani proti tomutmdgné bylo nia
rozhodnuti zamitnuto.

NejvysSi spravni soud o stiznosti uvazil toto:

Nejprve se NSS zabyval namitkou shledavajici nexdgst vtom, Ze dalSi
provozovani babické praxe bylassbvatelce zakazanog¢koliv pro zlatin podle
88 5, 8 a 144 trest. zak. byla odsouzena jen pagh@itNamitku opira stiznost
jednak o zak.¢. 562/19 o podmimém odsouzeni a o podmiie

propuséni,jednak o zéni § 30 trest. zak.

158 .Bohuslavova sbirka“ - Nalez 8946
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Odvolavajici se na ust. 8 5 odst. 1 zak. 3B2ldvozuje stiznost, ze politicky
Urad vibec se newi zabyvat otdzkou odtti babického diplomu, pé&wadz trestni
soud nemdl tento Gad o rozsudk vubec vyrozunit, neba@ toto vyrozungni
po vyneseni rozsudku a vSechna Zay&ci opaten podle cit.zak. jsou odlozena.
VznasSejic tuto namitkuiphlizi stiznost Upkust. zak.c. 134/24, jimz byl cit.
zakon o podmigném odsouzeni a podngfrem propusni, na ktery se stiznost
odvolava,casténeé zmenén. Podlecl. 1 odst. 1 bodu 3 zak. 134/24 smi byt
podana zprava a zaslany spisy o poémém odsouzeni i jinym vejnym Fadim
nez soudm pii odsouzeni pro ztdn vibec nebo jinak pro trestr§in spachany
ze ziskuchtivosti nebo proti ¥&né mravopéestnosti, jde-li o zadani iejné
dodavky anebo jde-li o oprédmi vykonu Zivnosti neb povolani vyzadujici
verejné divéry. Timto ust. zak. jest vyvracena zr&a namitka stiznosti, nebo
neni sporu o tom, Ze &ovatelka byla odsouzena pro &g a neni iteba
dokazovat, Ze babictvi jest povolanim vyZadujicierepné divéry. Poukazujici
na zreni 8§ 30 trest.zak. namita stiznost, Ze nebyly é&plnpodminky tohoto
zakonného ustanoveni, pmadz stZovatelka, jeZz byla odsouzena jen podimén
trest neodpykala. Soudi tedy stiznost, Ze podnuimko odgti ,Zivnosti“ podle
8 30 trest. zak. jest odpykani trestu. Nazor teakvieni spravny. Trestni zakon
pochazi z roku 1852, tedy z doby, kdy podénin odsouzeni nebylo jeSttbec
zavedeno, a kdy tedy kazdy odsouzenec byl zprawigten trest jemuisouzeny
ihned nastoupit. M tedy zakonodarceigjmé na mysli tento pravidelnyijpad,
takZze obratem ,po odpykani trestu” nethtyjadtiti nic jiného nez pravoplatnost
odsouzeni, tedygasovy termin, kdy zakaz dalSiho provozovani ,ziwifdsude
prakticky nutny, kdyz po dobu trestu odsouzeny isXignost provozovat nemohl.
Ostatré nelze domysiliti, prd by byl stanovil, Ze podminkou jest pré&wodpykani
trestu, kdyz pravy @od pro od#ti ,Zivnosti, tj. ztrdta divéryhodnosti a
spolehlivosti, niZze tkvit jen ve spachani trestnélmu, dokumentovaném
odsouzenim, a nikoli v odpykani trestu.

DalSi namitkou vytyka stiznost, ze ust. § &todV. hlavniho zdravotniho
normativu z 2. ledna 1770 o aflhopravréni provozovani babictvi bylo zinéno
8§ 30 trest. zak. jest odpykani trestu. Nespraviodgito ndzoru byla prokazéana jiz
shora.

Namitka opirajici se o tento nespravny nazor jegtiivodna.
Stiznost dale poukazuje na to, Ze soud odkskidovatelku jen podmimeé a
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tim zajistil na zaklagl bezprostdniho dojmu, Ze &tovatelka podobngin jiz
nespacha a tudiz v budoucnosti bude spolehliviivérghodna. Stiznost namita,
Ze to odporuje zasadam spravedlnosti, kdyz sprasaid nema dojmu
bezprostedniho o spolehlivosti a udéryhodnosti stZzovatelky, se odchyluje
od nazoru souds ¢cerpaného z bezprdgstiniho dojmu.

| tato namitka jest beiAdodna, a to jiz proto, Ze spravriad rozhoduje o odi
opravréni vykonu babické praxe zcela samosiatneba jiz ze zrni § 30
trest.zak. jestiejmé, Ze Uvaha o tom, zda ,bylo by povazliv&rloi po vytrgni
trestu dovoliti dalSi provozovani jeho Zivnostitjgusi nikoli soudm — jak tomu
bylo podle trest. zak. z r. 1803 — ale spravnfadim.

Zbyva namitka, Ze Henuté rozhodnuti prohlésilo &fovatelku za
nespolehlivou a @/éryhodnou v rozporu s jednacimi spisy, nélpmdle tvrzeni
obecniho tadu v N. ze 14. prosince 1928 jestzswatelka porodni batkou
peilivou a spolehlivou a osp.vyrem z 19.¢ervna 1926 fiznala odkladny
acinek svému vyréru z 24. dubna 1926, kterym byl@&&bvatelce zakazano dalsi
provozovani praxe babické a dovolila ji provozovamdto praxe, az
do pravoplatného rozhodnuti o jejim rekursu.

Na to slusi se odpé&ucti, Ze potvrzeni obecnihotadu v N. bylo vydano jiz
po vydani néikaného rozhodnuti, a protéaistdvd mimo rdmec Uvah nss-u, a Ze
v této skuteénosti ntl dostatény podklad pro Usudek o nedostatkiiejeé divery

pro vykon babického povolanfgbas byl vykon trestud&tovatelce odlozen.
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9.3. Pozemkova reforma:

Ustanoveni § . 9 zak.¢. 118/1920 neoprakuje statni pozemkovy &ad, aby
vlastniku zabrané pidy branil v pifes€hovani archivia z divodu, Ze by
piresg&hovanim tim ztizeno bylo hospodéeni na nemovitostech po fevzeti
jich statem™®®

(Nalez ze dne 8.ibzna 193@. 3.746.)

Véc: Jan Sch. v Sch. (advokat Dr. FrantiSek Bukoval8rahy) proti statnimu
pozemkovému i@adu — dale stpu (vrch. odb. r. Dr. ZamiQuo umisgni
registratur, knihoven a arcliiv

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pronezakonnost.

Duvody: Vymerem z 1iijna 1928 ulozil stpu 8Eovatelovu archivuréditelstvi)

v T. Ihiatu k vyjadeni o ,navrhu dohody o archivech a registraturéetim, Ze
nedojde-li vyjadeni, bude stpu nucerfikrocit k fizeni za Gelem gevzeti archivu

a registratur patrimonialni a hosp#siéé spravy dle § 23 nahr. zak.éoh statk,
které byly jiz stpu-emivzaty @i provacni pozemkové reformy, aniz by hkgd
pak na pozgi snad uplatané stanovisko vlastnikovi, a vyslovil, Ze stanovena
lhata jest IWitou preklusivni dle obdoby ity v 8 3 nahr. zak. o zamysleném
pievzeti nemovitosti. Séasré upozornit stpl, Ze nesouhlasi se zamysSlenym
presthovanim archiit, porévadz by tim bylo ztizeno dal&dné hospodani na
pud¢ téchto velkostatik po pevzeti jejich stp-em. Proto uklada stpu vlastniku
zmirénych velkostatik ve smyslu ust. 8 2 odst. 9 zék. 118/1920, aby archivy a
registratury, piru¢ni spisovny a spravni knihovny na velkostatcich a/D. byly

a Zistaly bezpén¢ uloZeny a naleaitopatrovany na svych dosavadnich mistech
az do pevzeti dotgnych lesnich velkostatkstatem, kdy bude rozhodnuto také
0 prevzeti jich ve smyslu cit, 88§ 33 nahr. zak.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti NejvysSi sprawauidsuvazil:

Stzovatel broji ve stiznosti jen proti d&sti n&. vymeru, jimz Zalovany fad
projevil nesouhlas se zamyslenyregthovanim archiw panstvi v-ského a d-
ského doC., a opiraje se orpdpis § 2 odst. 9 zak. 118/20, uloZil stZzovateli,
aby archivy, registratury, spravni knihovny na wsliatcich V. a D. byly aiistaly

bezpéné uloZzeny a nale&it opatrovany na svych dosavadnich mistech az

159 .Bohuslavova sbirka“ — Nalez 8478

98



do prevzeti lesnich velkostatkstatem, kdy bude rozhodnuto také o jejicbvaeti
ve smyslu 8 33 nahr.zak.¢3ovatel tvrdi, Ze Zalovanytad n&izenym gikazem
vybagil z mezi, poloZenych zakonem jetionosti podle zak. 118/20.

Z ramce sporu vylsaji namitky, jimiz stiznost se snazi dovodit, Zedaaych
okolnosti stpu nema pravaqvzit podle § 33 nahr. zak. archivy a registratarg
uvedené ubec, nebo aspione vSechny jejickasti.Jsou to namitky, jimiz se bude
moci stZovatel hjit teprve vizeni podle § 33 nahr. zak. depzeti archiu a
registratur patrimonialni a hospddi&é spravy, k &muz stpu hodla podle 1. odst.
nar. rozhodnuti pikrocit, nedojde-li o nich ve stanovenéuth k zamysSlené
dohodk. Vyrok o pgrevzeti archivu vSak n& vymer neobsahuje.

Podle cit. odstavce 9. § 2 z8kl118/20 nalezi k udrzovani majetku v dobrém
stavu,jako jedné slozce povinnostidného hospodani na majetku statem
zabraném, avSak dosud heyzatém (8 6 zak. zab., 8 1 24KL18/20), | bezpmé
uloZeni a nalezité opatrovani arahivegistratur, firucnich spisoven a spravnich
knihoven, vyjimajic ¥ci ¢isté rodinné.

Podle 8§ 7 odst. 2 zak 330/19 je oprawn dozirati naradné hospodani

na majetku zabraném, ale dosud fegpatém, je tedy stpu oprami davat
piikazy a vydavat zakazy, jakmile zjisti, Ze archisgisovny a knihovny uvedené
v odst. 9 82 zaké. 18/20 nejsou bezpee ulozeny, nalezét opatrovany, nebo
hrozi jim reékterd Gjma. To vSak Zalovanyiad dle n&kaného rozhodnuti
neshledal, nybrz vydal haprikaz, resp. zakaz jen sdetelem na to, aby
presgéhovanim archivu nebylo ztizeno dal&dné hospodani na fidé téchto
velkostatki po prevzeti jich stpa-em.
AvSak jako se nefife osoba hospotiai zbavit povinnostiadného hospodeni
uvedenych v 88 1 a 2 z&k.118/20 poukazem na to, z&itych opateni, jez by
jinak radné hospodani vyZzadovalo, nebude vipadt prevzeti pro Gely
pozemkové reformyi¢ba, tak nerize ani stpl branit dgitym hospodéskym
disposicim osoby hospoidei jen proto, ze by jimi bylo ztizeno dal&dné
hospodéeni na jid¢ velkostatk po pevzeti jich stpu-em.

Odporuje tudiz ogay nazor, z 8hoz ndikané rozhodnuti vychazi, zakonu.
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9.4. Witelstvo:

Zakladni ¢astka 780 K&, o kterou se zvySuje sluzné ditele obecné Skoly,
ustanoveného ditelem na Skole oléanské ,pFi prestupu”“ na obéanskou Skolu
(8 7 odst. 3 zalk¢. 104/26), Astane neznénéna, i kdyz uitel pozdgji p Festoupi
do 7. stupré sluzného™®°

(Nalez ze dne 11rbzna 193@. 3.818.)

Véc: Pavlina F. v B. (advokat Dr. Bech Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osty o vyner sluzebnich pozitk
Vyrok: Stiznostse zamité jako bizdna
Duvody: Z8r mor. vyslovila vynosem z 1.i£d926, Ze zapdtatelna sluzebni
doke stzovatetina k 1. lednu 192&ini 24 roki 9 mesiai a 15 dr, dili
zaokrouhle podle § 38 odst. 2 zakKl04/26 25 rok a grestup na okanskou Skolu
dne 15. z& 1909 spada do 6. roku sluz.doby. Déale vysloviia Ze st-Ice fislusi
1.1.1926 sluzné 8. stupr?4.480 K a ¢inovné 4.800 K a Ze sluzné se zvysi,
pokud st-lka vyhovi zakonnym podminkam, 1.1.192&tiRomu podala st-lka
namitky 20. 10. 1926, v nichz uvedla, Ze zSr ¥kl ji zvySeni platu jako
ucitelce medranskeé skoly tolik@astkou 780 K, akoliv byla k 1.1.1926 Zazena
do 8.platového stugntakze stzovatelce podle § 7 odst. 3 zak104/26 pislusi
zvySeni 1.080 K

Namitkam ¢gmto nevyho¥la zSr rozhodnutim z 31. 1. 1928 na zakladt. § 7
odst. 3 a 8§ 37 odst. 4 z&k.104/26 zdchto chvoda: ,Dle cit. predpisi obdrzi
ucitelé se zkousSkou Fgobilosti pro obanské Skoly, ustanoveni definitivnimi
nebo zatimnimi &iteli na ol¥anskych Skolach, sluzné, které by jirfisfuSelo
podle ust. § 7 odst. 3, kdyby z&k.104/26 byl jiz déinnym v dol& jejich def. neb
zatimniho ust. na ¢bnské Skole. V denigstupu na afanskou Skolu 15. ¥a
1909¢inila sluz.doba stovatetina 5 roki 8 mgsiai, nasledkentehoz pislusi ji
piestupovacastka v obnosu 780 & neba@’ kdyby zak.c¢. 104/26 byl byval
acinnym v den 15. 9. 1909, byla by¢ta v uvedeny den pozitky 2. plat. stépn
Pozitky giznané stZzovatelce k 1. 1. 1926 dekretem z 1. 9. 1926 biludliz
spravré vyméreny“. Proti tomu podala &ovatelka odvolani,které vSak byloina

rozhodnutim zamitnuto Zidoda rozhodnuti zSr-y.
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Proti tomu byla podana stiznost, o niz nejvgpgavni soud takto uvazil:

Podle § 37 odst. 4 zak. 104/26 jest provéstiipvod w&iteli se zkouskou
zpasobilosti pro Skoly okanské a ustanovenych na Skolgarské- do které
skupiny nesporh nalezi také gfovatelka — tak, Zze obdrzi sluzne, které by jim
prisluSelo podle ust. 8 7 odst. 3 cit.zak., kdyby.zak104/26 byl jiz dginnym
v dok® jejich ustanoveni atanskou Skolu. Podle cit. ust. je tedieyod Witele
ob¢anské Skoly do novych ptapodle zak¢. 104/26 provésti tak, jakoby zak.
104/26 byl byval jiz ginnym v dol& jeho ust. na Skolu @¢anskou, a rozhoduje
pro stanoveni zakladnihorigavku oléansko-Skolského jedin v jakém stupni
sluzného by &itel byl byval @i prestupu na Skolu @anskou, nikoliv do kterého
st. sluzného se dal ke dni 1. 1. 19¢@stka onoho zakladnihgigavku (780 K
nebo 1080 K) je pak podle z&ni obou cit.zak. fedpisi veli¢cinou stalou, ktera se
pii pozdjSim zvySovani sluzného postupem do vysSichnstsjuzného negmi.

Opak nelze dovoditi (jak stiznost se domnigza)zreni § 7 odst. 3 zak.,
zejména ze slov ,, maji-li sluzné 7. nebo vysSihgost!., tj. z toho, Ze zakon
uziva tu vazby preseéni, a to proto nikoliv, patvadz vzhledem Kk citipdpisu
vztahuje se ona presen vazba na dobuiestupu na Skolu @anskou. Steja
nelze opak vyvozovati z toho, ze by pry vyklad shpodany poskozovakitele,
kteri zahy nabyli zpsobilosti pro Skoly okanské a zahy na Skolu @&mskou
piestoupili, nebd o posSkozeni v uvedeném smyslu ri€m byti feci, pontvadz
ob¢anskou, vyberedsi paet zvySeni platovych po 300 resp. 600, Kez ditel,
jehoz gestup na Skolu @lanskou nastane teprve v p&@im obdobi. Proto pr&v
stanovi také 8§ 7 odst. 3 zakladiiidavek okiansko-Skolsky pro ditele, ktei jiz
v pokrazilejSim obdobi své sluzebniinnosti gestoupi na Skolu @banskou,
¢astkou 1.080 K, tedy vysSi o 300 Kvaci ucitelam, kteri prestoupi ve sluzebnim
véku mladSim.

V konkrétnim fipact se stZzovatetin prestup na Skolu stal dne 15. 9. 1909,
rozhodoval p prevodu stZzovate€iné tento den, resp. pozitky,které by ji v tento
den byly gisluSely, kdyby zak. 104/26 jiz tehdy byl platil, a nema tu vyznamu,
které pozitky stZzovatelce fisluSely ke dni 1. 1. 1926.&0bvatelce by 15. 9. 1909
nesporg nebyl gisluSel plat 7. nebo vysSiho stépmalezi ji gi prevodu onen
zékladni pidavek olansko-Skolsky wastce 780 K Ze by vyngfeni plafi
stéZovatetinych jinak neodpovidalo zakonu, stiznost netvrdi.
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9. 5. Bytova pée

Pouhé wuile vlastnika domu, v don¢ tom bydleti, aneb tam umistiti své
provdané neb Zenaté &i, nestati, aby byt byl podle § 13¢. 3 zak.¢. 118/28
vylougen ze zajiséni*®*.

(Nalez ze dne 22ibzna 193@. 10.747/29)

Véc: Peregrin W. a Josef W v H.proti zemskérradi v Praze o zajiti bytu.
Vyrok: Stiznostse zam ita jako bézddna.

Duvody: Vymérem ze 14. prosince 1928 zjistil okresiadive V. na zaklad§ 9
zak. ¢. 118/28 v doma stZovateti ¢.p. v H., byt, byvany 19. srpna 1922 vrch.
strazmistrem Rudolfem N., jenz byl sluzeélpteloZzen do obce jiné, pro Stabniho
straZzmistra Jana B. Odvolanim brojiléabvatelé proti zaji®ovacimu rozhodnuti
namitkou nezakonnosti, tgnou o odst. 3 § 13 zak. 118/28, namitajice, ze byt
potrebuji pro Zenatého syna, spoluvlastnika domu JMefatejného jména, jenz
bydli v D., ktery musi odtud dvakrate dénrdochazeti do tovarny v H., kde je
zanestnan, a z§t a Ze téZe rodinné a obchodiivddy toho vyZaduiji, aby Josefe
W. mladsi pesidlil do domu otcova v H. Poukazali dale k torbel,v H. aj. jest
dosti volnych mistnosti, kde lze umist@gtnickou stanici a opati vhodny byt
pro Stabniho straZmistra B. Naozhodnutim nevyha@¥ zemsky tad odvolani,
odavodiuje vyrok swij v podstat tim, Ze pojem pdeby bytu dle § 13 odst. 3 zak.
¢. 118/28 dluzno vykladati tak, Ze #wlastnik domu sam nebo jeho Zenaté nebo
vdané dti bud nemaji vlastniho bytu tbec nebo po fpact maji jen byt
nevyhovujici. V daném vSakiipact potreby takové neni, jezto Josef W. ml. m&
vyhovujici byt, ktery od jeho{sobist neni vzdalen ani 15 minut. Pod pojmem
potreby nelze zahrnovati prasgh podniku a vlastnika domu, ktery by vyZzadoval,
aby Zenaty syn vlastnika domu, zZsmtmany v tomto podniku, bydlil co nejblize
tohoto podniku.

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvaZilttakto:

Zakon¢. 118/28 stanovi v § 18 3, Ze nelze zajistiti byty, kterych vlastnik
domu potebuje pro sebe nebo pro své Zenaté neb vagtnézdl. (kad vyklada
tento pojem zakona v ten smysl, Ze je danaepat bytu, nema-li vlastnik domu
neb jeho Zenaté nebo vdanétidbud® bytu vibec nebo maji-li jen byt

nevyhovujici. Stiznost broji proti tomuto pravnimojeti jmu poteby, oznaujic

161 Bohuslavova sbirka“ — Nalez 8514
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je za ilis uzké. Dle nazoru stiznosti bylo pry umyslerk@@odarce, umaidvati
vlastnikim domi, aby doni svych vyuzili k vlastnimu obyvani a k obyvani
Zenatych a vdanychti.

AvSak zakonu lzetikladati jen ten smysl, ktery vychazi z vlastnilmyslu
slov a ze #ejmého umyslu zakonodarcova. Projev umyslu zakawoda nelze
pak hledati jinde, nez prdw zakort samém. Co nelze Visti ze zakona samého
ani pimo ani logickymi pochody soustavného vykladu vyitipdeni projevenym
a tedy zejmym Umyslem zakonodarce. Cit. Zak. v § 13 po8 stanovi, ze nelze
zajistiti byti, kterych vlastnik nebo jeho Zenaté nebo vdatiebgdleti cheji. Je
tedy Zejmo, Ze ze zakona nelze vyvoditi, Ze by zakonadégd chél prost bez
jakékoliv vyhrady umozniti vlastniku domu, aby oebo jeho dti v done jeho
bydleli. Che&l to umozniti za pedpokladu, Ze tito bytu pi@buji. Tvrzeni stiznosti,

Ze tendence zakona byla jina, nebo opory v z&kkladoucim draz na patebu
bytu.
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10 Zawr

Shrneme-li existenci NejvysSiho spravniho souduodtolika radkii, mizemetici
toto: Ztizeni NSS (zaké. 3/1918 Sb. z. a n. ze dne 2. 11. 1918) bylo velmi
vyznamné, nelibtu byla Zizena instituce provéici soudni kontrolu spravy.

Zizeni tohoto soudu &o i zasadni vyznam pro vyvégskoslovenského
spravnihaizeni. Zasady spravniltizeni byly nejasgji odvozovany analogicky
Z pravni Upravy soudnihibzeni a z rozhodovaginnosti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Hes nelehké podminky, s kterymi se soud po dobhcsvévani v letech
1918-1952 potykal (velké mnoZzstvi napadlych stifinasdobi okupace, po r.
1945 existence dvou NejvySSich spravnich foudjeden v Praze a druhy
v Bratisla¥ s nevyeSenym uspadanim a kompetencemi, Unorovieyrat v r.
1948, nedostatek soue se soudu zdeo vytvorit judikaturu, které je aktualni

v mnoha pipadech i dnes.
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11 Cizojazyné resumé

Summary in English language

With a formation of the Czechoslovak Republic, &stablishment of the
final instance judicial authorities and jurisdictizvas the main objective. It was a
tedious process, nevertheless the judicial orgaarsain both Czech and Slovak
Republics, were finally united. The Ministry of fiae, which was established
together with others ministries by the act no.28.81 the law, became the final
instance of the justical authority.

The subject of the dissertation is the CzechoslewakSupreme
Administrative Court in years 1918 to 1952. Theitming of the administrative
justice is necessary to search already in the RubBtungarian Monarchy. Based
on the provision of the December Constitution frim year 1867, the Empire
Court was established. This institution actednmtid volume, even in the area of
the administrative justice. The administrative igest was conceived as
concentrated and specialised. In Hungarian pamafarchy, the administrative
courts were settled later and were based on different principles. History of
the formal Austrian administration court is thereftnistory of the Czechoslovak
Supreme Administration Court. The first foundatminthe Austrian tribunal was
laid by so called ,December constitution“, mainly lrticle 15 of the state
organic statute about judical power no. 144/18&7(,constitutional law®). Only
some parts of the administrative justice of Austiigpe were determined by this
law, but those very substantial. The law got tmalfimage as lately as so-called
»0October law”, was introduced. The institution wlsrn in period of political
rebirth, when ideas of the constitutional stateemgoing to win over absolutist
monarchy. In traces of this domination, the idedegfally consistent state was
formed as a reaction against so-called police .state

The term ,administrative justice®, is multiple-vald. Above all, it depends
whether ,justice”, is understood as decision-malpnocess of independent courts
(courts technically) in framework of theoropetence actually defined by law
rules or whether we aim at one of the state feafure material point of view

(searching law, arbitrating legal disputes).eTinst occurrence means a judicial
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control of public administration by the rtefadministration justice”. In the

second case, it is “a justice finding” in the medtef “administration”, which

means in matters of public administration, in mategwoint of view. Legal order
generally entrusts final decision in those caseadministrative authorities, but
not seldom the courts in technical meaning makeextddecision (for example a
political party disbandment).

The aim of this dissertation is to bring closer ifngng of the
administrative justice in the “young” Czechoslovkpublic. Even if historical
roots of state administration legal control reaxifar past not only in our country,
moreover in each of them the development was eiftmiddie-age England-
declaration of the big Bill of Rights, France- tepoch of the Big Bourgeois
Revolution, Austria, Germany).

The Supreme Administrative Court was establishetlawember of 2nd
1918 by the act no0.3/1918 of the law. The attemptbring off the principal
reform of the Supreme Administrative Court were mgksince 1920. The new
bill passed in June of 16th 1937 and was consisiSoparagraphs. The main
motivation to introduce the novel was an effortmake trial by administrative
court faster and more effective. During the pewddProtectorate the significance
of the Supreme Administrative Court was decliniddter World war Il the
Supreme Administrative Court was not allowed taurkebits previous position in
ours judical system (the headquarters was movedBratislava). In the
constitutional law no. 64/1952 of the law the adstnative justice was liquidated
also constitutionally. In the law about court amdsecution act no. 65/1952 of the
law, there was no reference to administrative cdunneans that with the date
December 31st 1952 was the end of its existence teatlly and legally. The
complaints unsolved by administrative court, hammained undecided forever.

The first chairman of the Supreme Administrativeu@avas Dr.Pariicek
(1863-1925) and his successor was Dr. E. Hacha2¢1845), whose name has
been very often connecting with the Supreme Adrtriai®n Court. In conclusion
of my dissertation I'm going to bring out some aaiheard by the Supreme
Administration Court. All particular causes arelgated from the Findings Digest
of the Supreme Administration Court, known as "Behuslavs Digest” (about

working time, public health, agrarian reform). Thaest has been provided very
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relevant documents not only to authorities andriagtgs, but to entire legal public.
It is devided to two separate parts, administratiwe financial respectively. At
least one sixth of the digest is actual up to now.
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12 Seznam zkratek

NSS — Nejvyssi spravni soud

f. z. — Rigsky zakonik

Sb. — Shirka zakan

Sb. z. a n. — Shirka zakipa nd&izeni statiteskoslovenského

zak.¢. — zakon&islo
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piiloha¢. 3 - Ferdinand Paintek




Prilohac. 4 — Emil Hacha




ptilohac. 5 — pobytova phlaska prazského policejnitieditelstvi
E. Hacha




piilohac. 6 - pobytovéa phldSka prazského policejnilteditelstvi
E. Zeis










