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UvoD

Tato rigordzni prace ma za tgvhlavni cil seznamitétend&e s pravni Upravou
odpowdnosti za Skodu Zobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem v anglickém pravu a
provést jeji srovnani s praveteskym. Zmigné pravni Upravy operujici v SirSim pravnim
ramci Evropskych spotenstvi a Evropského hospdsiéého prostoru budou pak déle
konfrontovany se situaci ve Spojenych statech ayarh, povazovanych za kolébketsiny
prakopnickych mysSlenek v tomto odwi.

Dusledné a v§erpavajici napkni tohoto cile je vSak dosti ambiciéznim projektem,
jelikoZz tato oblast je ve vSeclieth zmignych pravnichfddech upravena vzdy jak jejich
obecnym vnitrostatnim smluvnim a deliktnim pravemak také zvlastnimi pravidly
upravujicimi tyto otazky specifickym #pobem smujicim k zavedeni rezimu figné
odpowdnosti, tj. odpow¥dnosti bez ohledu na zavim. V piipad prava anglického &eského
je tato zvlastni Uprava odp&inosti za Skodu Zgobenou vadnyrsi nebezpénym vyrobkem
vysledkem implementaceriplusnych norem evropského prava do vnitrostatmpicvnich
fadi. Z téchto divodi bude vysledkm harmonizaniho pisobeni evropského prava a s tim
souvisejicimu faktickému sblizovani anglickéhoteského prava v této oblasténovana
vyznamn&ast této prace.

Naproti tomu u prava americkéhje so@asny stav prava v této oblasti v pinéeni
vysledkem jeho dlouholetého doteai soudni judikaturou v jednotlivych statech, pi#a
vzdy téngf Uplné nezavisld na jakychkoli sich vlivech & jiz prichazejicich
z kontinentalni Evropy, nebo ze Spojeného kraldv$ta tom nerdni nic ani fakt, Ze hlavni
ideje amerického product liability law byly ve seaa \&tSi konvergenci ,kodifikovany* ve
formé dokument nazvanych Restatement on Torts Il a lll, kter&kod nejsou formalnim
pramenem prava, v praxi pémé Usgsdnd stmeluji a sjednocuji postoje sdudk témto
otazkam.

Dochazi tedy k paradoxni situaci, kdy pravady, jeZ v minulosti &ly jen malo co
spole&ného, se nyni pod vlivem pravni normotvorby Evrgpsk spol€enstvi v gkterych
oblastech velmi vyraznsblizuji, a kdy naopak pravo americké, jeZz ve pudstat primo

vychazi z prava anglického, pidéva do znané miry svébytny vyvoj bez ohledu na jakékoli

1 Jakkoli si autor usdomuije, Ze termin ,americké pravo“ je vzhledem lommwsti jurisdikci jednotlivych stét
USA a k gretrvavajicim rozdilm mezi nimi mnohdy négsny a zavégici, povazuje jeho uzivani v této praci za
vhodné a uzittné, jelikoZz do zngné miry usnaiuje zobectni a vys¥tleni zdkladnich vychodisek pravni
Upravy fredn&tné oblasti platnych (az n@ipadné drobné vyjimky) pro celé Spojené staty ackéri



evropskéci jiné zahranini trendy. Jednim z diltéto prace je na tento zajimavy fenomén
upozornit a popsat a analyzovat jehslddky, a to naifkladech jednotlivych Gprav prava
odpowdnosti za Skodu Zgobenou vadnyrti nebezpénym vyrobkem.

Sowasnému stavu éei je @izpusobena i struktura této prace. Srovnéeské a
anglické pravni uUpravy je zatieno zejména na detailni komparaci figgdit¢jSich
ustanoveni narodnich implementacitidlgdnutim k jejich kompatibilit se Smrnici Rady o
sblizeni pravnich a spravnichedpisi ¢lenskych stat tykajicich se odpasdnosti za vadné
vyrobky 85/374 EEC. Relatignsamostatn&ast prace je pakémovana pravu americkému,
kde je hlavni pozornost soistina na principialni rozdily pravni Gpravy ve Spojemy
statech americkych oproti vychodisk pravnichtadi vyvijejicich se pod vlivem prava
evropského. Komplexni srovnamreského a anglického pbpamerického smluvniho a
deliktniho prava jde nad ramec této pradesgmz autor se v této souvislosti zabyva pouze
aspekty souvisejicimi s tematem odgavosti za Skodu ZyBobenou vadnyrii nebezp&nym
vyrobkem.

V obecné rovit je déle nutno poznamenat, Ze tato prace seirgenna srovnani
pravni Upravy existujici vramci tzv. kontinentéloi systému s pravnimi Upravami
zasazenymi do prasdi tzv. angloamerického systému. V tomtoémmse autor snazi
upozornit na nejvyznangjsi rozdily terminologické, systematické i obsahowdo v rozsahu
nezbytném pro pochopeni dané problematiky.

Autor zangrné ponechava vice prostoru pro popis a analyzu glec americké
pravni Upravy oproti Upr&vceské, jelikoz domaci Uprava byla v dostupné litéeatjiz
v mnoha ohledech uspokajivrozebrana. Navic je vzhledem k rozsahlé harmoniito
oblasti vrdmci Evropské unie mnoho pgebli uvedenych P popisu anglické Upravy
aplikovatelnych i pro Upravdeskou. Fetim divodem pro po#kud strigénéjSi pojednani o
ceské Upra¥ je skut€nost, Ze mnoho jejich jednotlivych instiitude konkrétgi rozebrano
pii jejich srovnavani s obdobnymi instituty prava kesiggho pop. amerického. Nehlédna
shora uvedené vSak autor povazuje za podstatn@umibaa judikaturweskych soutl, jez se
v této oblasti v posledni délza’ina vytvaet a na fipadné zrany, jichz se nizeme dokat
v souvislosti s fijetim navrhu nového alanského zakoniku.

Tato prace by take &a na gikladu anglické @&eské implementace Smmice Rady o
sblizeni pravnich a spravnichedpisi ¢lenskych stat tykajicich se odpasdnosti za vadné
vyrobky 85/374 EEC nastinit, jakym igobem pod vlivem evropského prava oba dva velké

pravni systéemy (angloamericky a kontinentalni) lerguji a do jaké miry jsou schopné



bezproblémové koexistence vramci spoiho trhu charakteristického prohlubujici se
harmonizaci.

Popisem dlouhého, slozZitého a nikoli bezproblémoveéfvoje amerického product
liability law aZz k jeho sotasné podob se autor dale snazi upozornit na skobst, Ze fes
nepopiratelné excesy ve foénprekvapivych a kontroverznich rozhodnuti, jez v mirstil
americké soudy v této oblasti vydaly, dosSlo zde itmazk celkovému umirgni étSiny
vyhrarenych nazot a tedy i k ukitému sblizeni zékladnich vychodisek amerického a
evropského product liability law, coz je patrnémaépa pi studiu Restatement on Torts Il
Pri védomi vySe uvedeného je vSak nutné mit nagbacte na rozdil od prava evropského ma
americké pravo v této oblasti velikou vyhodu v tara,se mMze opirat o obrovské mnoZzstvi
judikatury, jezcasto dava i praktické aplikaci jasné odpédi i v situacich, které jsou
z pohledu prava evropskéltabula rasa Klicové gipadyreSené v této oblasti americkymi
soudy budou v nasledujicim texttimérere rozebrany.

V neposlednfact se tato prace zabyva anglickou judikaturou apldupnejsi zakon
o odpowdnosti za vyrobek, jelikoz, ve Spojeném kralovdiyi jiz tento zakon &kolikrat
Vv praxi usgsnre pouzit pro dely ochrany spdebitele. Vzhledem k tomu, Ze anglickyesky
zakon o odpoddnosti za vyrobek vychazeji ze stejného zakladupouaakova rozhodnuti

anglickych soud slouzit jako uzitené voditko a inspikani zdroj pro soudyeskeé.
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CAST |I. — ODPOVEDNOST ZA SKODU ZzZPUSOBENOU VADNYM ClI
NEBEZPECNYM VYROBKEM V ANGLICKEM PRAVU

1. Odpowdnost za Skodu zgsobenou vadnyméi nebezp&€nym vyrobkem v anglickém

smluvnim pravu

1.1 Historicky uvod

Anglické smluvni pravd ma za sebou dlouhy kontinualni historicky vyvah¢z
pocatky sahaji az do 13. stoleti. Dominantni vliv eatd vyvoj ntla vzdy soudni praxe, jejiz
rationes decidendbyly a jsou ve Spojeném kralovstvi zavaznym prasnermprava o sile
zékona. Klasické obdobi smluvniho prava pak nastvgpiimyslové revoluce, kdy zde
dominuje snaha o maximalni smluvni volnost a jsbsolutizovany doktrinyaisez-fairea
caveat emptorJedinou moznosti zvySené pravni ochranyispidele ve smluvnim pravu
byla vtéto dob jurisdikce kancléskych soud®, které ve velmi omezeném rozsahu
poskytovaly smluvnim stranam ochranu fippdech, kdy uita konkrétni smlouva
odporovala zasadam ekvity.

Mnozi autdi povaZzuji tedy za patek &inné ochrany spétbitele ve smluvnim pravu
aZ legislativni zasahy parlamentu, jmendvBale of Goods Act 1893 ktery poprvé
zakomponoval do smluv implicitni smluvni podminkykajici se nafiklad kvality zboZzi.
Smluvni strany vSak &y absolutni volnost tyto podminky vyloil. Tato volnost byla
postup omezovana soudni praxi, ktera4 takova wjici ustanoveni vykladala velmi
restriktivnim zgisobenfi. Zasadni prlom v3ak pinesla $edesata a sedmdeséata léta minulého
stoleti, kdy bylo schvaleno mnoZstviileZitych zakod na ochranu sptbitele, které
s relativié drobnymi zngnami reguluji anglické smluvni pravo dodhedejich zakladnim
Gcelem bylo rozgit okruh a zpesnit obsah implicitnich smluvnich podminek a zaka4

vyrazre omezit moznosti jejich smluvniho vyldeni. Nejno¥jsi zmeny pak souvisi

2 law of contract

3 chancery courts

* Martin, J., Turner, Ch.: Consumer Law, Hodder Adn@005, str. 65

® exemption clauses

® priklady takového restriktivniho vykladu naleznemeina pripadectBaldry v Marshall[1925] 1 KB 260,
Glyn v Margetsorj1893] AC 351,White v John Warwick & Co.Lt{{1953] 2 All ER 1021 aj.

"z nejdileZitjsich je teba uvést Misrepresentation Act 1967, Trade DeoniAct 1968, Unfair Contract
Terms Act 1977, Sale of Goods Act 1979 a Supplg@obdds and Services Act 1982
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s iniciativami Evropské unie na poli ochrany $pbitele a tyto pravniipdpisy maji tudiz
zejména harmonizai charaktet.
VZdy je vSak teba mit na patti, Ze tyto legislativni zasahy v drtivé&tginé pripad

7 vt s

které si tudiz stale zachovavaipmimoradny vyznam pro pravni praxi.

1.2 MoZnosti pravni ochrany

Zakladnim principem anglického smluvniho pravazg, neni-li ve smlouwvuvedeno
jinak, nastupuje odp@dnost za poruseni smluvni podminky bez ohledu wm&a. Smluvni
podminky mohou byt kil vyslovré uvedeny ve smlowy nebo jsou do ni obligatafn
zakomponovéany soudni praxi anebo pravnfedpisem. Prodely vyvozeni odpotdnosti za
Skodu z@isobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem je nutno zkoumat zejména ustanoveni
8 14 (2) a (3) Sale of Goods Act 1979, kterd dousnd koupi zbozi vnaSeji pozadavek
uspokojivé kvality a pozadavek na #ipobilost vyrobku plnit poZadovanyei*’.

A¢ se tato ustanoveni obeéctykaji predevsim kvality samotného vyrobku, ktery je
predmétem smlouvy, je nepochybné, Ze Wgack, Ze kupujici utrpi Ujmu na zdrawii Skodu
na jiném majetku, nez je sam vadny vyrobek, je takotrata v zas&dnahraditelna pomoci
7aloby na nahradu nasledii nepimé Skody', kterd je tradinim institutem smluvniho
prava. Pokud tedy skléna lahev, ve které je na trh dodavan nealkoholitdgoj praskne a
zpasobi spatebiteli zrarkni, jedna se zde jak o poruseni mimosmluvni powstirmoskytnuti
piimétené pée*?, tak o poruseni implicitni smluvni podminky uspjpké kvality™>. Podobs
soud postupoval vifpadt, kdy zakoupenérdwené uhli obsahovalo omylem vybusninu, ktera
pii pouZiti explodovala a #gobila $kodu na majetku kupuijicffio

Odpowdnost za Skodu Zgobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem, ktera vznikne
v disledku poruseni implicitnich smluvnich podminek demych v 8 14 (2) a (3) Sale of
Goods Act 1979, five tedy za witych podminek poskytovatéinnou ochranu a kvalitn
plnit kompenzani funkci. § 6 (2) Unfair Contract Terms Act 197@sahuje absolutni zékaz
smluvniho vylodeni €chto implicitnich smluvnich podminekidi osol® jednajici v pozici

spotebitele. \ic¢i osok, ktera neni v pozici spiabitele pak stejny paragraf omezuje moznost

s

8 7 nejdilezitsjsich je teba uvést Unfair Terms in Consumer Contracts Réign1999 a Sale and Supply of
Goods to Consumers Regulations 2002

? satisfactory quality

% fithess for purpose

H action for consequential loss

2 tort of negligence

13 Geddling v MarsH1920] 1 KB 668

1 wilson v Rickett Cockrell & Co. L{d954] 1 QB 598
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smluvniho vylodeni poZzadavkem ,rozumnosti“ takového vyenf®. Jedna se vzdy o
piisnou objektivni odpasdnost a smluvni strana, kterd wepnegimou ¢i naslednou Skodu
na zdravi¢i majetku zgsobenou vadnym vyrobkem, jenZz bylednetem smlouvy, tudiz
nemusi prokazovat zawini na straté prodavajiciho. To fize byt pro poskozenou stranu
vyhodné zejména ve srovnani s moznostmi, kteréznadiglické pravo mimosmluvnich
civilnich delikti®, kde je vé&chto pipadech odpasdnost primara zaloZena na zawvini,
které musi Zalobce prokazat

Moznosti uplatani prava na nahradu Skody i®obené vadnynti nebezp&nym
vyrobkem pomoci shora uvedenych insfittemluvniho prava jsou vSak v praxi velmi
omezené. REinou je zejména fetrvavajici vyznam doktriny privity of contract anezeni
rozsahu nahrady $kody na $kodu, kteréa n&ti§ pvzdalena® givodnimu poruseni smloutf/

Pravidlo privity of contract ve své klasické podamamena, Ze pouze strany smlouvy
mohou proti sob navzgjem vymahat prava a povinnosti plynouci @ sélouvy, by by tato
smlouva byla uzaena s jedinym &lem gFinést prospch teti osol™. Jediné, co tedy fize
tieti osoba, ktera utéfa $kodd® v disledku poruseni smlouvy, dt, je geswdsit smluvni
stranu, aby sama podala Zalobu. Dale pak platpa&&kozené smluvni stréane zpravidla
piiznana pouze nahrada jeji vlastni Skody a nikadd§k kterou v ésledku poruseni smlouvy
utrpéla treti osoba. Z tohoto pravidla vSak existuji velmidgt@atné vyjimky. V pipadu
Jackson v. Horizon Holidays Lfd, ktery se tykal zakoupeni pobytového zajezdu piobice
a jeho rodinu, Lord Denning rozhodl, Ze Zalobce ma&ok na nahradu nejen té Skody a
nemajetkové Ujmy, kterou utbon sam, nybrz Ze ma také obdrzet nahradu Sko@ygm
tietich osob v jejichZ progph byla smlouva uzaena. Tyto iteti strany pak maji pravo na to,
aby jim byla Zalobcem vyplacena p&ma ¢ast nahrady Skody,i@dstavujici jejich vlastni
ztratu. Tento radikalni plom doktriny privity of contract byl vSak pammné brzy uveden do
pati¢nych mezi a to vifpaduWoodar Investment Development Ltd. v. Wimpey Qactgin

(UK) Ltd?? kde Lord Wilberforce vyslowh zGZil aplikovatelnost rozhodnuti ¥ipadu

.....

15 requirement of reasonableness

18 Jaw of tort&i tort law

" Donoghue v Stevens932] AC 562, soudni praxe viak postup&msu toto dkazni lemeno znéng
zmirnila, viz. Kapitola Zasti | této prace

'8 remoteness of damage

¥ Richards, P.: Law of Contract”"&d., Pearson/Longman, 2004, str. 391, za praktad&éto doktriny jsou
povaZovana rozhodnuti ¥ipadechTweddle v. Atkinso(l861) 1 B & S 393 ®unlop Pneumatic Tyre Co. Ltd.
v. Selfridge & Co. Ltd[1915] AC 847,

2 nagriklad $kodu na jejim majetku @gobenou vadnym vanim darkem zakoupenym prieti osobu
2111975] 3 All ER 92

#211980] 1 AllER 571

13



urcitou konkrétni skupinu osob, které nejsou stransmmouvy. VesSkeré dalSi vyjimkyt giz
vytvorené soudni praXi ¢i pravnim gedpisemi®, maji vzdy pouze Gzky rozsah a pravidlo
privity of contract, které brénirdtim osobam Zalovat mimo jiné také o nahradu Skody
zpasobené vadnyndi nebezpénym vyrobkem, jenz jeifednttem smlouvy, nebylo v praxi
nijak vyrazr¢ oslabeno. Vyraznou zimu postavenirétich osob v anglickém smluvnim pravu
piinesl az Contracts (Rights of Third Parties) Ac999ktery zakotvil pravoréti osoby
samostaté vymahat sva prava ze smlouvy, pokud smlouva vyslstanovi, ze tak fize
ucinit, nebo pokud smlouva zamysligvést na takovou osobwjaky prosgch a jejim
vykladem nelze dovodit, Ze smluvni strany néghtaby tato prava byla samostatn
vymahatelna ieti osobou. Takovardti osoba pak musi byt ve smléuwyslovre
specifikovana bdi jménem, nebo jakalen ukité skupiny, ¢i jako osoba odpovidajici
urcitému popisu. Prakticky efekt tohoto zakona je v&ahkezeny. Jeho ustanoveni byvaji
¢asto smluva vyluéovana a pro eventualni vyvozeni smluvni odjplmosti za Skodu
zpasobenou vadnyndi nebezpeénym vyrobkem ma pak fatalni vyznam ustanoveni 8)7 (
které tetim osobam nedovoluje vyuZzit mimo jiné také ochrposkytnutou ustanovenimi §
14 (2) a (3) Sale of Goods Act 1979. Pozadavek kgp@ kvality a poZzadavek na
zpasobilost vyrobku plnit poZzadovanyéi by tedy musely byt ve smlo&ivyslovre uvedeny.
Se shora uvedeného je jagratrné, Ze doktrina privity of contract stéle gyram zpisobem
omezuje pouzitelnost smluvniho prava pro upaéni ndhrady Skody apobené vadnynii
nebezpenym vyrobkem.

Druhym problémem, se kterym se anglické smluvaverv tomto ohledu potyka, je
pak rozsah nahrady Skody, ktery je téali omezen na Skody, které nejsou filjp
vzdalené® pivodnimu poruseni smlouvy. Autoritou pro toto omézenpipad Hadley v
Baxendalé®, kde bylo stanoveno, Ze pro nahradu Skody je nuatg tato $koda kitivznikla
jako pirozeny a objektiviy predvidatelny dsledek porusSeni smlouvy, nebo aby moznost
jejiho vzniku byla znama ar@dvidatelnd pro druhou smluvni stranu. fppdu Koufos
v Czarnikow Ltd., The Heron?llbyl zkouman vztah ,testu rozumn#epvidatelnosti*® podle
pravidel v Hadley v Baxendalea obdobného testu uzivaného v pravu mimosmluvnich

civilnich delikta (tort law). Dle autoritativniho vykladu Lorda Reaige ve smluvnim pravu

% nag. doktrina tzv. vedlej$ich smiluv (collateral contsd

% nagt. Road Traffic Act 1988, Married Women'’s PropertgtA882, Companies Act 1985, Bills of Exchange
Act 1882

% too remote

%(1854) 9 Exch 341

2711969] 1 AC 350

2 test of reasonable foreseeability

14



rozsah toho, co je rozumarpiedvidatelné, obe¢nuzsi, jelikoZz zde strany maji moznost
ochrany proti neobvyklym a zvlaStnim Skodam tim,nEge moznost jejich vzniku druhou
stranu upozorni. Timto upoz@&mm se moznost vzniku takové Skody stane druhééstra
znamou a spada tudiz pod pravidlbladley v Baxendale

Shrneme-li nyni shora uvedene, dgsme k nasledujicim zé&am. Smluvni pravo
jako prostedek ochrany proti Skédzpisobené vadnynii nebezpénym vyrobkem nize byt
za jistych okolnosti pro posSkozenou stranu atraktiyelikoZ pro vyvozeni odp@dnosti neni
treba prokazovat zawini. Jeho pouzitelnost je vSak vyrézomezena doktrinami privity of
contract a remoteness of damage. Tyiekazky takéasto vedou k situaci, kdy je pteSeni
téchto gipadi spotebiteli preferovano spiSe pravo mimosmluvnich oicih delikfi, kde je
okruh potenciélnich Zalobc Zalovanych jakoZ i rozsah nahrady Skody dalek®i.SProto

také bude tomutotdezitému zdroji pravni ochrany¥movana nasledujici Kapitola.

2. Odpowdnost za Skodu zgsobenou vadnyméi nebezp&€nym vyrobkem v anglickém

pravu mimosmluvnich civilnich delikta (tort law)

2.1 Vyvoj prava mimosmluvnich civilnich delikti jakoZto prostiedku pravni ochrany
proti Skodé zpiisobené vadnynti nebezp&nym vyrobkem

Historicky nejstarSi a {vodné také jedinou formou odpeédnosti za Skodu
zpasobenou vadnynii nebezpeénym vyrobkem byla odp@dnost smluvni. Soudy zde ovSem
opakova® odmitaly Zaloby v fipadech, kdy nebyl spin poZadavek privity of contratt
Postupg v3ak v utitych piipadech zéala byt uznavana také mimosmluvni odganvost
uritych osob. Nejstar$im takovyntipadem je pravipodobr Dixon v Belf®, ve kterém byl
7alovany uznan odpédnym za poruSeni mimosmluvni povinnostiinpsiené pée
spasivajici v nedostatmém zabezpeni zbrag proti vystelu. Sirdi vyuziti mimosmluvni
odpowdnosti bylo pak umozmo rozhodnutim vifpaduHeaven v Pendét, ktery zaloZil
poruseni povinnostiipmérené pée vSude tam, kde vyrobegdél, Ze jeho vyrobek je vadny a
Ze bez vynalozeniipnérené pée je zde realné nebezpealjmy na zdravi osoby, ktera jeho
produkt bude pouZzivat, @gsto gimeérenou péi nevynalozil, vadu neodstranil, anigal timto

nebezpé&im nevaroval

2 nagt. Langridge v Levy1837) 2 Meeson & Welsby 51%interbottom v Wright(1842) 10 Meeson & Welsby
109 (1842)

30(1816) 5 M. & Sel. 198

31 breach of duty of reasonable care

32(1883) 11 Q. B. D. 503
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Obecny test pro deni existencei neexistence mimosmluvni odpanosti za Skodu
zpusobenou vadnynti nebezpénym vyrobkem byl vSak poprvé vysloven az Hppadu
Donoghue v Stevenstnjednom z nejznawjsich gipad: celého anglického tort lawibec.

Skutkova podstata ffpadu je nasledujici. Zalobkgyn pani Donoghue, se napila
zazvorového piva zakoupeného pro ni jejititgbem v mistni kavag Napoj byl vyroben
Zalovanym, panem Stevensonem, a byl prodavanreaw nepithledné lahvi. Po otéeni a
nasledném poziti napoje udtp Zalobky® nervovy Sok a vaznou gastroenteritidutizatu
jeho kontaminace zbytky rozlozeného plze. Zalolskyebyla v Zzadném smluvnim vztahu ani
se Zalovanym, ani s prodejcem, jelikoZ napoj jidadovan pitelem.

Soud zde tedieSil v prvérad otdzku, zda a za jakych podminek existuje v akéht
pravu obecna mimosmluvni odgamnost za Skodu Zigobenou vadnyngi nebezpé&nym
vyrobkem. Samovna Lordi rozhodla ¥tSinovym rozhodnutimit proti dwma lordim ve
prosgch existence této obecné mimosmluvni odyloosti. Lord Atkin pak na str&n599
vyslovil nasledujici ¥tu, jez je dodnes (Itjiz v dosti modifikované poda@) povazovana za
zavaznou definici f@dpoklad vzniku této odpo&dnosti:

» Vyrobce, ktery své vyrobky prodava v takové &ktera znadi, Ze ma v umyslu, aby
se dostaly ke kodeému spakbiteli ve forrd, ve které jej opustily, bezimerené moznosti
jejich predchozi prohlidky, a g8omim, Ze nedostatekiperené pée pi priprave ¢i vyrobe
techto vyrobk mize zgsobit Gjmu na zdrawhi Skodu na majetku sp@bitele, méa povinnost
tuto pimérenou péi takovemu spaebiteli poskytnout.

Shora uvedeny citat byva v literé¢uozngovan jako tzv. ,omezen& uzké pravidlo v
Donoghue v Stevenstii V této zakladni podabje toti toto pravidlo zaloZeno na principu
zavireni, které musi byt spiebitelem prokézarid. Neni tedy pro Zalobce tak vyhodné, jako
vyuziti ochrany na zakl&dmplicitnich smluvnich podminek ve smlouvach o fioti dodani
zboZi, které je zaloZeno na odpdmosti [Fisné®. To, cocini rozhodnuti v tomto fpadu
prilomovym, je tedy zejména fakt, Ze vytilo v common law novy obecny typ ZaloBy
ktery je vyuZitelny daleko SirSim okruhem Zaldba neni omezen doktrinou privity of

contract. Pokud jsou spiny vSechny ostatni poZzadavky shora uvedené defimjgebce ma

3311932] AC 562

34 Tzv. narrow rule irDonoghue v Stevensoriz. Miller, C.J.; Harvey, B.W.; Parry, D.L.: @sumer and
Trading Law, Text, Cases and Materials, Oxford @nsity Press, Oxford, 1998, str. 203

% Dikazni lemeno musi dosahovat klasického standardu tor&iwavinéni musi byt prokazano ,on the
balance of probabilities*.

% viz. Kapitola LC4sti | této prace

37 cause of action
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»povinnost pée wic¢i kazdému, o kom lze rozuehpredpokladat, Ze je prav¥dodobné, ze
bude ovlivin jeho jednaniméi opomenutimi®.

Na tomto mist je nutno upozornit na skuteost, Ze pro weni toho, co je povazovano
za ,piimeienou péi* a toho co ,lze rozum& piredpokladat”, uzivaji britské soudy objektivni
standard’. zakladnim pravidlem je tedy to, Z&impé&tend pée je to, co by imaginarni
~rfozumny ¢lovek” povazoval za danych okolnosti z&impérené. V praxi samdejme roli
tohoto ,rozumnéhailoveka“ piebird soud. Vzhledem k vyraziprecedetnimu charakteru
anglického prava zaloZzeného na dokistare decisige tedy Zejmé, Ze pro pravni praxi zde
ma mimdadny vyznam judikatura, ktera je velmi rozsahlédoassavé kultivuje a dotvé
pravo v této oblasti. Roli rozumnélitoveéka tak dnes v drtivé &Sing pripadi jiz de facto
hraje soudni precedent.

Dale je nutno poznamenat, Ze tzv. ,omezehiélzké pravidlo v Donoghue
v Stevensontak, jak bylo formulovano v roce 1932, bylo judiurou vyznamérozvinuto a
mnohé z poZadavk které Lord Atkin povaZzoval za nutné pro vyvozewipowdnosti, jiz
dnes nutné nejsou. Taktéiavodni klasické dkazni lfemeno uzivané v tort law bylo v oblasti
odpowdnosti za Skodu Zobenou vadnynxi nebezpénym vyrobkem soudni praxi
vyraznym zisobem modifikovano, a to zejména s cilem usnadikiazhi pozici Zalobce. Je
tedy Zejmé, Ze, bez ohledu na to, Zéppd Donoghue v Stevensgam i nadale povazovan za
klicovy pripad anglického prava mimosmluvnich civilnich delik Zistavacasto citovanym
pramenem prava, séasné pravo je poznamenano gomd dramatickym vyvojem, ktery
vyznamnym zfisobem rozgil jeho pouzitelnost v praxiipochrarg osob, které utdy Skodu
zpisobenou vadnynéi nebezpénym vyrobkem. Tento vyvoj $fici k sowasnému stavu
anglického prava mimosmluvnich civilnich delié nastign v nasledujici Kapitole.

2.2 Vyvoj poDonoghue v Stevenson
2.2.1 Kdo ma povinnostimerené pée?

V piipadu Donoghue v Stevensomyla odpo¥dnd osoba ozgana terminem
vyrobcé®. Pozdjsi judikatura se fiklonila k velmi extenzivnimu vykladu tohoto ozfeaui.
V sowasném anglickém pravu mimosmluvnich civilnich délitak pojem vyrobce oziaje

jakoukoli osobu, kteraip uvedeni vyrobku do dbhu nesplni povinnostipnéiené pée.

3 duty of care to anyone whom he can reasonablpéeras likely to be affected by his acts or ommiissi
% tzv. standard rozumnéhitoveka (standard of a reasonable man)
9 manufacturer
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Judikatura za vyrobce tedy povaZuje ifidpd osoby, které provedly opravu vyroBku
osoby, které vyrobek smontovalysestavily?, velkoobchodnik{? a mize za & byt v praxi
povaZovan dokonce i maloobchodni prod&jce

UZiteSnost takové Zaloby Ize nazerilustrovat na fipaduFischer v Harrods LttF, ve
kterem renomované klenotnictvi prodavdistici gripravek na Sperky jménem Couronne.
Plastova lahwika, ve které byl fpravek prodavan, figobila (i jejim zmaknuti vystik této
nebezpéné kapaliny do oka Zalobkyna zpisobila ji Ujmu na zdravi. Vyrobcefipravku
nentl dostatény majetek a nebyl proti podobnym nehodam p&jist ipadna Zaloba,tauz
by byla podana na zakladptvodniho uUzkéhoci omezeného pravidla ®onoghue
v Stevensgmebo podlesasti | Consumer Protection Act 1987by tudiZ nersla prakticky
vyznam. Zalobky®d nebyla s klenotnictvim ve smluvnim vztahu. Nemobk tedy ani
domahat na prodavajicim nahrady Skodyisgihené poruSenim implicitnich smluvnich
podminek dle § 14 (2) a (3) Sale of Goods Act 478 dinou moZnosti pro ni bylo pokusit
se geswdcit soud o nutnosti roz&ni pravidla vDonoghue v Stevens@nprokazat poruseni
povinnosti gimérené pée na straé Zalovaného klenotnictvi. Soud rozhodl, Ze tim,sée
maloobchodni prodejcefipjednani s neznamym dodavatelem nesnazil ziskaméfene
informace o vyrobku a jeho vyrobci a nepodrobil olygk obvyklému odbornému
chemickému testu, nedosahl poZzadovaného standérdeigné pée. Je tudiz odpadny za
Skodu zjisobenou timto vadnym vyrobkem a pro tyily je soudem povazovan za jeho
vyrobce.

2.2.2 \Mic¢i komu existuje povinnostimérené pée?

Lord Atkin vDonoghue v StevensqouZiva pro tyto osoby termin ,sous&dJedna
se 0 jakoukoli osobu, u které Ize rozumpiedpokladat, Zze bude vadnym vyrobkem
ovlivnéna. V gipaduDonoghue v Stevens@amotném se jednalo o osobu obdarovanou. Ze
soudni praxe je nepochybné, Ze tuto Zaloliiierpodat také kupujici, pro kteréhdaze byt
zajimavou alternativou k uptaivani odpowdnosti smluvri. Obdobné moZnosti pravni

50
|

ochrany ma i vyfijcitel>”. Do okruhu aktiva legitimovanych osob spadajicienové rodin,

*! Haseldine v Daw & Son L{1941] 2 KB 343

2 Malfroot v Noxall Ltd(1935) 51 TLR 551

“*3Watson v Buckley, Osborne, Garret & Co. [1840] 1 All ER 174
4 Andrews v Hopkinsofi957] 1 QB 229

4511966] Lloyd’s Rep 500, Queen’s Bench Division

“ viz. Kapitola 3Casti | této prace

" viz. Kapitola 1.2C4sti | této prace

“8 heighbour

9 Grant v Australian Knitting Mills Ltd1936] AC 85

%0 Griffiths v Arch Engineering Co. L{1968] 3 All ER 217
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pozvani hosté&i zamestnanci® kupujiciho & vypijcitele a v ugitych pripadech i pouhy
nahodny pihlizejicP? Tuto Zalobu mohouti vyrobci pouZit téZ dodavatelé distributdi
vadnéhoti nebezpé&ného vyrobku, co? ilustrujeffpad Barnett v H and J Packer & CB,
v némzZ byla maloobchodnimu prodejdtiznana nahrada Skody za Ujmu na zdraviémiop
v dusledku poraéni o kus kovu v§nivajiciho z vyrobku.
2.2.3 Vyrobky
V piipaduDonoghue v Stevensee moZznost uziti této Zaloby tykala pouze vadrych
nebezpenych potravin a napdj zanedlouho byl vSak okruh vyrobkozSten na celou Skalu
pramyslow vyrabsnych vyrobki. Pro ffiklad je moZno uvést ohlenf*, motorova vozidiZ,
gistici prostedky®, barvy na vlasy, budovy® nebo i obaly, ve kterych jsou vyrobky
dodavany’.
2.2.4 Standardfimerené pée
Jak jiz bylo nazngeno vys&° v pravu mimosmluvnich civilnich deliktse uplaiuje
tzv. ,standard rozumnéhtdovéka“. V praxi to znamend, Ze, na rozdil od ochraogl@casti |
Consumer Protection Act 1987 pro posouzeni vadnosti nebezpénosti vyrobku soud
nehledi primaré na vlastnosti vyrobku samotného, nybrz na to, wg@bce porusil svou
povinnost pimérené pée vic¢i vymezenému okruhurdtich osobgi nikoliv. Soudy obecé
uznavaji poruseniipmeéiené pée ve tech zakladnich situacich:
a) pri chybe ve vyrobnim procesu
b) pti vadnéci nebezpeéné konstrukci vyrobku
c) v pripact, kdy vyrobce nevarovati nedostatéen¢ varoval fed vadou vyrobku, ktera
mu byla zndma
Ad a) Chyba ve vyrobnim procesu ma #sin¢ piipadi za nasledek jednordzovou a
vyjime¢nou vadu konkrétniho vyrobku. Za takovou je povaiav nafiklad pitomnost

netistot v napoji? & oblesenf® nebo nedostateé pogumovani ocelovych strun \Eitgm

*1 Davie v New Merton Board Mills L{d959] AC 604
2 Stennett v Hancock and Pet§t939] 2 All ER 578
3[1940] 2 All ER 245

** Grant v Australian Knitting Mills Ltd1936] AC 85
> Herschtal v Stewart & Arden L{d940] 1 KB 155
*% Fischer v Harrods Ltd1966] 1 Lloyd’s Rep 500

> Holmes v Ashforffl950] 2 All ER 76

%8 Dutton v Bognor Regis Urban District Counfil972] 1 QB 373
*9Hill v James Crowe (Cases) Lk#978] 1 All ER 812
%0 viz. Kapitola 2.1C4sti | této prace

®1viz. Kapitola 3Casti | této prace

2 Donoghue v Stevens{it932] AC 562

8 Grant v Australian Knitting Mills Ltd1936] AC 85
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konkrétnim kusu pneumatifd Pati sem ale naifklad také situace, kdy vyrobce pouZii p
vyrobé vadny komponent vyrobeny jinym vyrobcem, pokuduyddrsvou povinnostifiméiené
p&e napiklad tim, Ze spoléhal na dobrou gev vyrobce komponentu a sdm jeho vyrobek
netestovar.

Ad b) Vadnaci nebezpéna konstrukce postihuje zpravidla celdadu utitych
vyrobki. Pokud po vyrobci mohlo byt rozumnpoZzadovano, aby si byl vadnosti
nebezpeénosti svého vyrobku &dom, bude uznan odpé&inym. Pokud tedy byl dity typ
vyrobku (napiklad stavebni j@by"®) konstruovan s pouZitim nedostaie silnych ¢
odolnych materi@ a vyrobce si toho mohl adnbyt védom, bude soudy vyvozena jeho
odpowdnost. V této oblasti vSak pravo mimosmluvnich loigh delikfi v praxi ¢asto
selhava. R pouziti testu ,rozumnéhdlovéka“ neni totiz mozno uznat vyrobce odpdaym
tam, kde by po imaginarnim ,rozumném vyrobci® obdgth vyrobkKi nebylo mozno
rozumré ocekavat, aby, vzhledem kemu znaméemwstavu ¥deckého a technologického
vyvoje v dol& uvedeni vyrobku na trh, vadii nebezpénost vyrobku odhalil. Jednim z il
zalozeni zakonnéifsné odpowdnosti podlecasti | Consumer Protection Act 1987 tak bylo
tento nedostatek odstranit, coz se vSak vzhledeaké&tveni tzv. development risks defence
poddilo pouze v omezeném rozs&hu

Ad c) Nekteré vyrobky jsou nebez{eé z viastni podstaty. V takoverfigpact je buf’
nebezpénost vyrobku tak evidentni, Zéqal ukitymi disledky jeho pouZiti nenfdgba varovat
vabec (nap. pred olfivanim ZzZivého zvkte v mikrovinné troud), nebo lze odpasdnost
odvratit adekvatnimi instrukcemi k pouziti obsabufii varovani ped ucitymi disledky
pouZziti¢i zneuZiti vyrobku. Takové varovani pak zpravidiar@si odpotdnost z vyrobce na
osobu, ktera vyrobek uzivala v rozporu s instrukicem

Irelevantnici nedostaténa varovani vSak tento efekt nemaji, jak ukazujefikiad
piipad Vacwell Engineering Co. Ltd v BDH Chemicals ®id/e kterém soud povaZoval za
nedostaténé varovani fed Skodlivymi vypary, kdyz vyrobek vedlfipstyku s vodou
k vybuSné reakci, na coz jiz vyrobce neupozorntima porusil svou povinnostipnéiené
p&e.

V piipadt, Ze vadnost vyrobku mohla byt rozuérodhalena az po uvedeni vyrobku na

trh, vyrobce je povinen vynaloZitiiméienou péi ve vztahu k budoucim dodavkam

% Carrol v FearonThe Times, 26. leden 1998

% Winward v TVR Engineering L{d986] BTLC 366 (pipad, kdy vyrobce automohiheotestoval motor
dodany jinym vyrobcem)

% Griffiths v Arch Engineering Co. L{1968] 3 All ER 217

67 viz. Kapitola 3Casti | této prace

%811971] 1 QB 88
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v piipact, Ze ed no¥ objevenou vadowi nebezp&m dostaténé nevaruje veejnost a
neltini piimeéiené kroky k jejich odstrani, které v zavaZznychéfjpadech mohou spivat i ve
stahnuti jiz prodanych vyrolikz trhu a jejich opravci vymens®.

2.2.5 Dokazovani poruseni povinnosingirené pée

Osoba, kterd utgha Skodu zfisobenou vadnyndi nebezpénym vyrobkem a chlita
vyuzit pravni ochrany dle Zaloby podlonoghue v Stevensomusela fivodré sama
prokazat s vice neZ padesatiprocentni pspedobnostf, Ze vyrobce porusil svou povinnost
piiméiené pée. Unést takovétdkazni femeno byva v praxi velmi slozite, obzwgde-li o
komplikované a sofistikované vyrobni postupy, kdg musel uZivatel-laik fesré
identifikovat, Ze ve vyrobnim procesu se stala ehybe ji zfisobil vyrobce, Ze takovou
chybu Ize oznét za poruSeni fimérené pée vyrobce a Ze v jejimidledku mu byla
zpasobena Skoda na zdra$i majetku. Soudy proto pormé zahy tento rezim uvolnily.
V pifpadu Grant v Australian Knitting Mills Ltef bylo zavaz# rozhodnuto, ?e poskozena
strana vdchto gipadech nemusitesré identifikovat osobu odp@dnou za vadu vyrobku ani
prokazovat, jak fesré k vact doslo, nybrz Ze samotna existence vady vede k,tdmau
poruseni fimérené pée je zde presumovano.

Tato konstrukce vyraznpiipomina principres ipsa loquitur ktery ma v anglickém
pravu mimosmluvnich civilnich deliktsvé pevné misto jiz nejm&od roku 1865°. Podstata
této doktriny spéiva vtom, Ze poruSenifiméiené pée je automaticky vyvozeno ze
skute&nosti, Ze vyrobek opustil vyrobce ve vadném sty byla tato doménka poruseni
p&e vyvracena, musi vyrobce prokazat, Zze jeho vyrepsiém je bez chyb a Zze zadny z jeho
zamsstnang, za které odpovida na zakéattv. zastupné odpeéunosti*, neporusil standard
piiméiené pée.

DalSim vyraznym ulatenim dikazni pozice Zalobce je ustanoveni 8§ 11 Civil
Evidence Act 1968, které stanovi, Ze tam, kde higvany odsouzen za iggnopravni delikt
na zaklad skut&nosti, které souiné zakladaji také jeho odp&anost za Skodu Zigobenou
vadnym ¢i nebezpénym vyrobkem, musi se z této své ci¥pnavni odpowdnosti sam

vyvinit.

9 Wright v Dunlop Rubber Co. Lid972) 13 KIR 255

"OWalton and Walton v British Layland Ukd (1978) (oficial# nepublikovano) Rozhodnuti Queen’s Bench
Division z 12.¢ervenceCarroll v Dunlop Ltd(1996) Product Liability International (duben 1986. 58-9),
Hobbs (Farms) Ltd v Baxenden Chemical Co.[1&P2] 1 Lloyd’s Rep 54

L on the balance of probabilities

211936] AC 85

3 Scott v London and St Katherine Docks(€865) 3 H&C 596

" vicarious liability
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2.2.6 Fic¢inna souvislost

Nehle¢ na to, Ze fivodni Uzky rozsah aplikovatelnosti pravidlaDenoghue
v Stevensomyl, jak je vidno z pedchoziho textu, vyznamnym tgobem rozgéen, vyrobce
muze byt podle & shledan odpasdnym pouze zaigledky takovych vad vyrobku, které byly
zpasobenyjeho vlastnimprotipravnim jednanindi opomenutim. Spéebitel tedy musi vzdy
prokézat s vice nez padesatiprocentni pflpedobnosti, Ze to byl prdwyrobce a nikdo jiny,
kdo porusil svou povinnostiméiené pée. Je rejmé, Ze vyrobce nebude odpovidat za Skodu
vzniklou v disledku KzZného opdebeni ¢i v diusledku uziti vyrobku negdvidatelnym
zpasobem. Skutay problém ovSem nastava v situaci, kdy mezi vyeoh@ spdtbitelem
existujetrada distributal, nebo kdy se vyrobek skldda z kompoietddanych vice vyrobci
nebo zahrnuje montaZ. \tipaduEvans v Triplex Safety Glass Co. ftaiebyl spatebitel,
ktery utrgl Ujmu na zdravi zjisobenou $epy gedniho skla, které se rozbilgi mormalnim
provozu automobilu, schopen dostake prokazat, zda tato Ujma bylatgmbena vyrobcem
skla, nebo vyrobcem automobilu, ktery sklo namoatov

DalSi problematickou oblasti jsoufipady Skody zfisobené Udagh vadnymi
farmaceutickymi produkty. Pro vznik Skody t&mvzdy existuje vice moznych vy&ieni.
Obzvla¥ v situacich, kdy se jedna o vadu celé typae€ly ucitého vyrobku (vadu
konstrukce), kterd ,pouze* zvySuje riziko vznikuosly, nejsou soudy zpravidla ochotny
vyvodit odpowdnost vyrobc&. Porekud jina je situace, pokud se jedna éitau jednotlivou
chybu ve vyrobnim procesu, ktera vedla k vyrg@aginoho konkrétniho kusu vadného vyrobku
(zmetku). Zde soudy obvykle nachazeji vztaitipné souvislosti mezi vadou vyrobku a
zpasobenou $kodou mnohem sngjilf.

V této souvislosti je nutno také zminit, jak soutdtyesieSi dalSi podminku vzniku
odpowdnosti podleDonoghue v Stevensoiterou lord Atkin definoval jako neexistenci
moznosti pedchozi prohlidky vadného vyrobku. Moznosteqrhozi prohlidky tedy
pretrhujefetsz picinné souvislosti® a odpovdnost se fesunuje z vyrobce na tu osobu,
ktera tim, Ze prohlidku vadného vyrobku &eila, porusila svou vlastni povinnostipérené
p&e. NowjSi judikatura tuto podminku vSak vyklada pongé Uzce. Pouha skuteost, Ze

né¢kdo jiny krone vyrobce ndl moznost zbozZi prohlédnout neni sama oésobstateénym

511936] 1 All ER 283

®Loveday v Rentofi990] 1 Med LR 117

""Best v Wellcome Foundation L[#994] 5 Med LR 81
8 break in the chain of causation
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divodem k zaniku odpadnosti vyrobce. Musi byt taktéz prokazano, Ze vgeolmohl
rozumré ocekavat, Ze tato osoba svou moznost prohlidky vetizij
2.2.7 Skoda

Hovaiime-li zde o odpoddnosti zaSkodu zpisobenou vadnynti nebezp&nym
vyrobkem, je nutno se na tomto ndislespa strené zminit, co tento termin znamenal
v dobs rozhodnuti pipaduDonoghue v Stevens@co se povaZzuje za Skodu pro tytely
nyni, jelikoz anglické tort law pra@thlo v tomto ohledu posiné dramaticky vyvoj.

V Donoghue v Stevensdnyla Skoda chapana pouze jako Ujma na &jadravi nebo
majetku spdebitele vznikla imym pisobenim vadného vyrobku. Pé&me¢ zahy vSak soudy
zasaly uznavat pravo na nahradu nasledinéepimé Skod§’, ktera spdebiteli vznikla jako
dusledek Ujmy na Ziveét zdravic¢i majetku. Naopak pravo na nahradisté hospod&gké
ztraty?!, ktera spdebiteli vznikla bez souvislosti s Gjmou na Z&atdravici majetku, nebylo
a aZ na vyjimk§ neni v anglickém tort law uznavano ani dnes, hep ohledu na fakt, Ze
tato ztrata vznikla vitkledku poruSeni povinnostifimérené pée na straé vyrobce.
V takovych gipadech spdebiteli nezbyvd neZz vyuzit ochrany poskytované smilm
pravem, pokud splje v&echny podminky pro jeji poskytrfiti

Rozdil mezi naslednoti negimou Skodou &istou hospod&kou ztratou je mozno
nazor ilustrovat na fipaduSpartan Steel and Alloys Ltd v. Martin & Co. ¥tdVartin &
Co. Byla stavebni firma, kteraripprovadni vykopovych praci porusenintiméiené pée
poSkodila elektrické vedeni dodavajici proud dovprovny spolénosti Spartan Steel,
v dusledku ¢cehoz byla peruSena dodavka proudu. V Zaloba nahradu uslého zisku byla
spolg&nost Spartan Steel i§ma pouzeasténé. Soud ji piznal pouze narok na nahradu
Skody utrgné na kovech, které byly zpracovavany v&efpadku proudu. Tato hospadka
ztrata byla pmym disledkem fyzického poskozeni elektrického vedenodgkna majetku
zpasobené poskytnutim vadnych sluzgbyykopovych pracich) a mohla byt tedy padena
pod pojem nasledn& nepima Skoda. Naopak Skoda, ktera spotesti Spartan Steel vznikla
tim, Ze nebyla po dobu vypadku proudu schopna mpedcdalSi kov, byla soudem
klasifikovana jakocista ekonomicka ztrata a tudiz nemohla byt dle ggpin tort law

nahrazena.

9 Griffiths v Arch Engineering Co. L1d968] 3 All ER 217, 222 per Chapman J

8 consequential loss

81 pure economic loss

82 viz. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Editi Palgrave Macmillan, 2003, str. 63 a nasl.
8 viz. Kapitola 1Casti | této prace

8411973] QB 27
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Je tedy #ejmé, Ze @i posuzovani odpadnosti za Skodu Zobenou vadnynti
nebezpenym vyrobkem soudy trvaji na tom, Ze vyrobce vadnefirobku je odpogdny
pouze za Skodu, kterou takovy vyrobekiggbi jiné osobnebo na majetku jiné osoby. Pokud
je vyrobek pouze vadny, neznamena to¢jege spatebiteli vznikla Skoda, jejiz nahradu by
mohl Uusgsre Zalovat dle pravidla Donoghue v Stevensomato otazka, ktera nebyla vzdy
jednoznans feSen?’, je nyni vyslovi potvrzena rozhodnutimMurphy v Brentwood DE.
Diky poruSeni povinnosti ipnétené pée na straél zenméméfica, s nimiz nebyl vlastnik
pozemku a budovy v zadném smluvnim vztahu, vznia zdi budovy trhlina, ktera
podstatnym zfisobem snizila hodnotu budovy. Soud tuto Skodu fillas@al jako defekt
kvality vyrobku, tedy jak@istou hospod&kou ztratu, a nahradu Skody zdefiwyal.

Na tomto mist je vhodné poznamenat, Ze takto strikni rozliSoyjmi ,Skoda“ a
»Cistd hospodi&ka ztrata” nize v situacich obdobnychipaduMurphy v Brentwood D@ést
k vysledkim, jez Ize z pohledu Zalobce oprémé povaZzovat za nespravedlivé. Proto je také
tento Fistup v mnoha common law jurisdikcich odmffadeliko? vsak anglické soudy svymi
rozhodnutimi vyjadly jasné gani zachovat systémovaiistotu tort law, musela byt vySe
uvedena ,tvrdost zakona“ nakoniESena legislativnim zasahem ve forbefective Premises
Act 1972. Tento zakon zaklada mimosmluvni odjoimost architekt, staviteli a jinych osob
vykonavajicich prace na vystavbbytné budovy nebo v souvislosti s fitiwlastniku takové
budovy, paklize jejich prace nebyla provedena odjaor zpisobem a takové pochybeni ma
za nasledek neobyvatelnost bud®vyTéto odpowdnosti se vdak lze doméhat pouze ve
vztahu k obytnym budovam a toliko vijpehu Sestileté promieci doby, jez p&ina kEzet od
okamziku dokoteni gisluSnych praci. Uvedend ,tvrdost zakona“ je tedyze zmirgina,
nikoli odstrarna.

3. Odpowdnost za Skodu zjisobenou vadnyméi nebezpé€nym vyrobkem na zakladé

Casti | Consumer Protection Act 1987

3.1 Divody a okolnosti zavedeni rezimu fisné odpo¥dnosti
Jak jiz vyplyva z pedchozi kapitoly, pravni ochrana poskytovana nadagédlpravidla

v Donoghue v Stevensme stala postupertiasu pondrné U¢innym a hoji vyuzivanym

8 Viz. Anns v Merton Borough LB[1978] AC 728

811991] 1 AC 398

87Viz. nagr. Novy Zéland pvercargill City Council v Hamlif1996] AC 624)i Australie Bryan v Maloney
(1995) 128 ALR 163)

8§ 1 Defective Premises Act 1972

24



institutem. Stalo se tak zejména diky SirSimu wyudktrinyres ipsa loquituy jakoz i diky
rozSteni okruhu osob a vyrobk na které se tato ochrana vztahuje. \d@adech utité
konkrétni chyby ve vyrobnim procesu se odjmmostni rezim jiz skoro podoba rezimu
odpowdnosti gFisné, posvadZz pro vyrobce byva v praxiasto ténit nemozné se dnné
vyvinit a rektefi autdi z téchto divodi dokonce povazuji novou zakonnou Upravu za
zbytesnodf.

Porekud odliSna je ovSem situace kigmdech tzv. vadnéi nebezpéné konstrukce
vyrobki. Zejména aféra ohlednéku Thalidomid, po jehoz uzZivani se na konci gatigech a
pocatku Sedesatych let narodily stovky znébroych dti, ukazala na podstatné nedostatky
tort law v této oblasti. PoSkozeni sgadtitelé jednak nebyli schopni prokazat, Zze po vgrob
mohlo byt rozum# poZadovano, aby si byl vadnosiinebezpénosti svého vyrobkuddom,

a vzhledem ke komplikovanému vyrobnimu postupuragiociho mnoZstvitznych subjekt
nebylo v konkrétnich fipadech ani mozné s vice nez padesatiprocentnfpasgobnosti
urcit, kterému zdchto subjeki ma byt eventualni poruSeni povinnostin@iené pée
piisuzovano. &koli tlak verejného migni vedl k mimosoudnimu vyrovnani celé aféry, stala
se tato udalost bezprostinim podstem pro Gvahy a diskuze o Zmach stavajiciho systému,
které by v podobnychifpadech vedly ke zvySeni ochrany spbttele.

V roce 1972 byla ustavena Kralovska komise prdmdpravni odpo¥dnost a nahradu
$kody za Ujmu na ose¥, podle jména svéhorgdsedy znama téZ jako Pearsonova komise.
V jeji zpraw z roku 1978 byly v zasad diskutovany d¥ zakladni moZnosti reforem. Tou
prvni bylo zavedeni komplexniho rezimu odgdwvosti za mimosmluvni civilni delikty bez
ohledu na zavini, ktery by byl financovan formou povinného sogib pojisént,
podobného tomu, jaky byl zaveden v roce 1974 naéNowZélandu. Vyhodou takového
systému je zejména rychlé a jednoduidieni konkrétnichifpadi, kterého se namisto saud
ujimaji spravni organy, nevyhodou jsou naopak zav§Searoky na vejné rozpéty. Tento
systém byl nakonec ve Spojeném kralovstvi pro avékiadnost zaveden pouze ve velmi
Gzkém rozsaht.

Druhou moznosti bylo zavedeni systéntispé odpovdnosti, kde se vyrobce stada

facto vici spotebiteli ,pojistitelem svého vlastniho vyrobki“ Nahrady $kod jsoufjtom

8 Napr. Stapleton, J.: Products’ Liability Reform — Realllusory?, 6 OJLS, 1986, str. 392, pro detg#hn
zhodnoceni praktickycheinki Casti | Consumer Protection Act viz. Kapitola 3.88sti | této prace

% Royal Commission on Civil Liability and Compensatifor Personal Injury

L The Pearson Commission Report (Cmnd 7054, 19%8)2&

92 Jedna se o Vaccine Damages Act 1979, ktery zaegith nahrady $kody financovany zegmych zdroji pro
piipady vazné Gjmy na zdravéti] kterd vznikla v dsledku povinnéhodkovani.

% Fleming: The Law of Torts, Eighth Edition, Sydné&gw Book Co., 1998, str. 485-488
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v tomto systému financovany primérne zdrofi soukromého pojighi samotnych vyrohgc |
kdyZ se jednotlivé ippady reSi ed soudemyizeni by zde o byt mnohem rychlejsi a
levrejSi nez podleDonoghue v Stevensom to prag z divodu, Ze v ®&m neni teba
prokazovat zaviéni, tj. poruSeni povinnostifpnérené pée na straéivyrobce.

V oblasti odpo¥dnosti za Skodu Zfgobenou vadnyndi nebezpénym vyrobkem se
Pearsonova komise, st&jjako organy Evropskych spaéknstvi, piklonila k zavedeni fisné

odpowdnosti vyrobé financované ze soukromych zdrdj

3.2 Snérnice 85/374 EEC
3.2.1 Fijeti Snernice 85/374 EEC

Od zaétku sedmdesatych let minulého stoleti se vedlanneg¢ Spojeném kralovstvi,
nybrz i ve zbytku Evropy, intenzivni debata o $ir&davedeni principuifsné odpo¥dnosti
za Skody zpsobené vadnymi vyrobky. Tyto trendy byly bezpochyibgpirovany také
dramatickym vyvojem, jimz v této oblasti proSloywé&e Spojenych statech, a jehoz podstata
je zachycena zejména v § 402A Restatement on Tiarteoku 1964°. Jednotlivé iniciativy
narodnich stat byly vSak pedstizeny aktivitou Evropskych spoéénstvi, ktera nakonec
vyustila v @jeti Smérnice Rady o sblizeni pravnich a spravnié¢hdpisi ¢lenskych stat
tykajicich se odpasdnosti za vadné vyrobky 85/374 EEC (dale jen ¢8nte”).

Cile Sn#rnice tak, jak jsou vyja@né v jeji preambuli, vyraznym agobem akcentuji
potrebu zvySeni standardu ochrany s$ebitele: ,...odpo¥dnost bez ohledu na za¥m na
straré vyrobce je jedinym zjsobemieSeni problému spravedliveého reétehi rizik nutrg
existujicich v moderni technologické vyolktery je typicky pro nasi dobu &&ujici se
technizace”. Nicmé&h Snernice ma vyslovél uveden jako sy pravni zaklad¢lanek 100
Smlouvy o ES, ktery howd o harmonizaci pravnichi@dpidi ¢lenskych stdi za &elem
zlepSeni fungovani spd@leeho trhu. Hlavnim cilem Simice je tedy eliminovati vyrazns
zmenS§it rozdily v arovni ochrany spebitele v tiznych ¢lenskych statech, které by mohly
zkreslit sowtZ a narusit volny pohyb zbozZi na spwiém trhu.

Neni tedy divu, Ze za dané situace byl kmryetext Snérnice vysledkem slozitého
kompromisu. FedevSim Francie, pro jejiz prawaid byl v této oblasti charakteristicky Siroky
rozsah uziti principu ijisné odpowdnosti, nesla se ztiaou nelibosti fakt, Zze implementaci

Smernice se pozice spi@biteli v této zemide factospiSe zhorSi, coZz se p@jdprojevilo

% Pro detail®jsi rozbor z&sra Pearsonovy komise viz. Mullis, A., Oliphant, K ofts, Third Edition, Palgrave
Macmillan, 2003, str. 181 a nésl. 5
% Pro detail®jsi rozbor vyvoje amerického préava v této oblaiti Kapitola 3.1Casti IV této prace
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v neochat ji implementovat. Ve Spojeném kralovstvi zaznivafzory pray opané. Strach
vzbuzovala zejménai@dstava, Zze se rezimiigné odpowdnosti vymkne jeho twcim
z rukou, jako se to stalo ve Spojenych statech,patety v &chto gipadech Bzn¢ udilely
jako néhradu Skody extrémnvysoké castky, které rdy znainy represivni &inek’® a
pramyslovéa lobby prezentovala $mici také jako brzdu inovaci a pokroku. Zadn&chto
obav se vSak v praxi nepotvrdila a tato Uprava knijgyznamm@ nenaruSila stabilitu
dosavadniho systému pravni ochranykodi zde jiz v posledni dab existuje rkolik
zajimavych judikét swdgicich o tom, Ze zdné mit vyznamny dopad na pravni praxi

Dusledkem opatrného a nedtivého gistupu clenskych stat ke Snérnici je
mnoZstvi ustanoveni, ktetéenské staty mohou, ale nemusi aplik8tafak napiklad pouze
Lucembursko, Svédsko, Finsko a Francie a z& &atopského hospotkého prostoru pak
Norsko a Island byly jedinymi staty, které se odagiku rozhodly aplikovat odp@dnostni
rezim Snérnice i na vyrobky zewudélské prvovyroby, ostatni staty vyuzily moznosti
vylougeni &chto vyrobki z pisobnosti Srérnice®. Vyuziti tzv. ,development risks defence*
je umozrno ve vSech statech krénhucemburska, Finska a Norskagmlecko ji neaplikuje
na medicinské vyrobky a Sp#sko na potraviny wené ke konzumaci ve Sp#sku.
Finartni strop pro nahradu Skody dle &mice, byl zaveden pouze whecku, Recku,
Portugalsku a Spafsku'®. Fakt, Ze Srrnice nebyla Wlenskych statech implementovana
jednotnym zpsobem, tak v praxi nepochybnytvérel a vytvd&i moznost omezeni volného
pohybu zbozi.
3.2.2 Vyvoj po pjeti Snernice

VSechny c¢lenské staty Evropského hosptelk®ho prostoru Sémnici  plné
implementovaly do svych pravnidddi. Nepaitame-li noe pristoupivsi staty gedni a
vychodni Evropy, posledni takinila Francie v roce 1998. Simice byla vSak po dlouhou
dobu soudy aplikovana pouze ve velmi omezeném hozga se vSak v posledni dobatina
postup® ménit a dnes jiz existuje pa¥me rozsahla judikatura, kterd $mici vyznamnym
zpisobem dotvA. Jednd se zejména o rozhodnuti soustmeckych, rakouskych,

portugalskych, Spaiskych, italskych, belgickych,feckych, holandskych, danskych a

% Tzv. punitive damages; jako ilustrativni ukézkaesu poroty b udileni punitive damages byva uvad
piipadLiebeck v McDonald's Restaurantso. CV-93-02419, 1995 (N.M. Dist. Aug. 18, 1994)

97 Viz. Kapitola 3.3.34sti | této prace

BViz. Cl. 15 aCl. 16 Snérnice

9k tomu viz. zminy, které pinesla Snirnice 99/34/EC

1% Qughton, D., Lowry, J.: Textbook on Consumer LBlackstone Press Limited, Second Edition, London,
2000, str. 219
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francouzskych. Pozadu nemstava ani judikatura anglickd, jiz se budeme bii¥eovat
v Kapitole 3.3.3.4£°4sti | této prace.
Jiz v dol& prijeti Smérnice v roce 1985 si byl zakonodarc&dum, Ze jeji obsah wize byt
vylepSen a Komise dostala proto pieni pravideld monitorovat jeji dinnost a navrhovat
piipadné zrany. Ve své Prvni zpré&vwz roku 1995 Komise konstatovala m.j. nasledujici:

.Snmernice je obeca vnimana jako dezity pravni pedpis. Rispela k zvySenému
diirazu kladenému na bezpmst vyrobk. Snernice ulekila Zalobci dikazni Femeno. V tuto
chvili se nezda, Ze by existencesi®ioe byla zgsobovala zvysSujici se ¢t soudnich spds
ani neni patrné zadné zvyseni pojistného v sowtige zavedenim nového odgnostniho
rezimu:

Impulsem k dosud nejzavadéi zmené Sneérnice se stala aféra kolem tzv. ,nemoci
§ilenych krav*% Prozatimni komise pro vy$evani BSE® doporwila m.j. zmsnu Snérnice
v tom smyslu, aby poskytla jednotlivym sfettiteiim v EHP moznost uplatnit pravo na
nahradu Skod Zsobenych vadnymi zetlskymi vyrobky®. Pres dirazné protesty
zemedélského sektoru argumentujiciho zejména tim, Zecdélska vyroba je do ziaé miry
zavisla na faktorech, které jsou mimo kontrolu \pgfo(posasi, zneistsni, atd.}°°, se Komise
nakonec rozhodla podat navrh na réasi Snérnice tak, aby rezim ifsné odpowdnosti
nadéle poviné zahrnoval také produkty zeulské prvovyroby. Vedly ji ktomu tehdy

zejména nasledujici uvahy:

a) Aféra kolem BSE Zjsobila nutnost &Si ochrany zdravi sp@biteli, ktei jsou takovou
ochranu opravmi o¢ekavat.

b) Vzhledem ktomu, Ze wkterych statech je dnes jiZz reZintigné odpowdnosti pro
produkty zemid¢lské prvovyroby zakotven, neni tato nejednotna @mmntace zadouci
z divodu moznéeho naruSeni hospisk& soutze a volného pohybu zeklskych vyrobki.

C) Za sogasné Upravy jeip interpretaci Srrnice mnohdy nejasné, na které zeldtské
vyrobky se vyjimka vztahuje, a na které nik®li

N

101 pro pehled nejdlezitsjSich rozhodnuti viz. Peris, J., J., I.: Liabilftyr Defective Products in the European
Union: Developments since 1995 — The European Cesian’s Green Paper, CLJ, str. 333 a nasl.

192BSE (bovine spongiform encephalopathy)

193 Temporary Committee of Inquiry into BSE

194 Usneseni ze dne 19. Gnora 1997 o vysledcich Pnazikomise pro vys&dvani BSE, OJ C 85, 17.3.97.
1% O'Rourke, R.: Product Liability and Agriculturatducts, NLJ, 1999, str. 1107

1% Hodges, Ch. J. S.: Reform of the Product Liabiliiyective 1998-1999, CLJ, 1999, str. 36 a nasl.
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Evropsky parlament navrhoval jgshnohem radikakjsi a SirSi novelizaci Sémnice
ve prosgch vySSi ochrany sp@bitele, jeho navrhy vSak legislativnim proceseprogly.

Koneinym vysledkem shora uvedenych aktivit se tedy sSat&rnice 99/34/EC, kterd
stanovila, Ze po jejim vstupu ¥ianost musiclenské staty do 4. prosince 2000 é&mih sve
pravni gedpisy tak, aby byla pravidla obsazena vesi®imi 85/374/EEC pla aplikovatelna
také na nezpracované z&lské vyrobky uvedené na trh po vstupu tét@rmmee v &innost.

Jakozto dalSi vyznamny faktor charakterizujici jypo prijeti Smeérnice je nutno
chapat také jeji roz&ni za hranice Evropského hospi@#i@ho prostoru. Toto se samgme
tykalo now pristoupivsich zemi gtdni a vychodni Evropy a nyni se tyka kandidatskaerhi
usilujicich o vstup do EU. Principy Smice byly ovSem inspiraci i pro obdobnou Upravu

v Japonsku, Australii, Svycarsku, Izraeli a BraZifi

3.3Cast | Consumer Protection Act 1987
3.3.1 Obeca

Ve Spojeném kralovstvi byla Smmice implementovana v poddl€asti | Consumer
Protection Act 1987 (,dale je@ast | CPA“), jehoZ podrolsi analyze se nyni budeme
vénovat.

Obecrk a do jisté miry zjednodusérize jeho vyznam shrnout tak, Ze proité
piipady Skody zfisobené vadnynii nebezpénym vyrobkem, kde sefive uplatioval pouze
princip odpo¥dnosti za zaviéni, zalozil rezim pisné odpo®¥dnosti. Je ovSem nutno
poznamenat, Zze dosavadni pravni ochrana poskytessmhévnim pravem jakoz i tort law
zastava stale pouzitelnd, a to v nikterak nezuzeregasahu. Novy systém je oproti stavajicim
koncepcim zvlastni zejména v tom, Ze se prith&antiuje na vlastnosti vyrobku jako
takového a nikoli na jednani jeho vyrobce. Tragiosuzovani odp@dnosti dle ,standardu
rozumného muze“ vSak nebyla zcela vymycena a i nawa Gprava si zachovava mnohé
z terminologie a koncepce klasického prava mimosnitth civilnich deliké'®. To svého
¢asu vedlo dkteré autory k zavaznym pochybnostem o smyslu tohékona, ktery dle jejich
nazon de factoupravuje pouze novou formu odgowosti za zavigni a zdaleka rieSi

problémy, které si tato reformaiygodns vytycila resit®®. Tyto pochybnosti viak v posledni

97 peris, J., J., I.: Liability for Defective Prodsdén the European Union: Developments since 1995e-
European Commission’s Green Paper, CLJ, str. 344

198 cardwell, K.: Legislation, The Consumer Protecthat 1987, MLR, 1987, str. 614

199 Nap. Stapleton, J.: Products’ Liability Reform — Realllusory?, 6 OJLS, 1986
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dobs zaiinaji utichat zejména diky n&i judikatue soud, ktera potvrdila, Z&ast | CPA
piedstavuje uZiteny a v praxi pouZitelny pragdek zvySujici ochranu spebitele*®.
3.3.2 Rozsahi{sobnostiCasti | CPA

Zakladnim ustanovenim celého prava odploosti za vyrobek je 8§ 2 CPA, kterym je
stanovena odp@dnost vyrobce, dovoza# osoby, kterd se za vyrobce ozita’, za $kodu
zpusobenou zcela neb&asténé vadnosti jim vyrobeného, dovezeného nebo @amého
vyrobku. ZbytekCasti | CPA potom obsahuje zejména definiszhto klkovych pojmi z § 2
a vymezuje tak rozsah svégobnosti.
3.3.2.1 ,Vyrobek*

Pojem vyrobek je po#mné Siroce definovan v 8§ 1 (2) CPA. Jedna se o jaké&mzi
Ci elekfinu a zahrnuje taktéz vyrobek, ktery je obsazewwebku jiném, & jiz jako jeho
komponent, surovina, ze které byl kong vyrobek vyrobengi jinak. V praxi tento istup
nagiklad umoiuje poSkozenému spgebiteli Zalovat na nahradu Skody jak kémého
vyrobce automobilu, tak i vyrobce vadné gumy, zrétbyly vyrobeny vadné pneumatiky,
diky nimZ Skoda vznikla. Pojem zboZi je potom vyerex 8§ 45 (1) CPA a zahrnuje latky,
rostouci plodiny a &ci, které jsou diky svému spojeni s pozemkem jeh@asti, jakoZ i
jakoukoli lod’, letadloci vozidlo.

Takto Siroké vymezeni by ovSem znamenalo, Ze tgaseyrobek povaZzovala viastn
jakakoli movita i nemovita & nebo jeji sotast. Nicmén Smernice samotna charakterizuje
vyrobky ve svémclanku 2 pouze jako &i movité, popipact véci movité, které jsou
obsazeny v jiné &i movité ¢i nemovité. Tento zdanlivy rozpor ale v praxi netxje, nebo
anglické pravo chape stavby nikoli jak@&cv spojené s pozemkem, nybrz jako pozemek
samotny (land). Vikledku toho stavby nespadaji do definice zbozigdib (1) CPA a na
odpowdnost za Skody Zgobené vadnymi stavbami se tudiz CPA nevztahujpo@dnost
za jednotlivé movité komponenty staveb (hapihly, tramy, kachtiky) se vSak jiziidi
ustanovenimi CPA.

V 8§ 6 (8) CPA jsou z odp@dnostniho rezimu podle CPA dale vysléwylouceny
vyrobky, na které se vztahuje specialni Gpravagoblliclear Installations Act 1965.

Spojené kralovstvi vyuzilo moZznosti vyk®ni nezpracovanych zen€lskych
vyrobki a zwiiny z rezimu pisné odpo¥dnosti, coz pedstavovalo dalsi vyznamnou vyjimku

limitujici rozsah aplikovatelnosti CPA. Tato vyjimk3ak byla zru$ena Smici 99/34/EC*2

10 B|ize viz.Kapitola 3.3.3.€4sti | této prace
1tzv. own-brander
H2viz. Kapitola 3.2.24sti | této prace

30



V dusledku toho byla nasledrprovedena odpovidajici novelizace CPA pomoci Caesu
Protection Act 1987 (Product Liability) (Modificatns) Order 2000/2771.

Definice zboZi v § 45 (1) CPA zahrnuje pod reZifisipé odpovdnosti m.j. ,latky".

To vedlo jiz v dob prijeti CPA k otazce, zda Ize pod tento odgavostni rezim pa@dit
jakoZto vyrobek naiklad také lidskou krev a orgahy. V piipadu A. v National Blood
Authority*** soud na tuto otdzku odpil kladnd a odpovdnost za Skodu Zsobenou
vadnou krvi spada tedy jednoznapod pravni Gpravu v CPA.

Posledni zavaznou otazkou tykajici se rozsahu ypgyyrobek” zistava pravni rezim
tzv. ,dusevnich vyrobk!*> Pokud tedy nap ucebnice chemie obsahuje nespravny popis
urtité reakce, my podle tétoc¢ebnice postupujeme a naslédtojde k explozi zfisobené
nespravnymi instrukcemi, lze Skoduutgpbenou touto explozi nazvat Skodouisgbenou
vadnymvyrobker? Judikatura nam ¥¢hto situacich poskytuje pouze omezené voditko a
v hrantnich gipadech bude vzdy nutno, aby soud rozhodl, zdavdajododaval vyrobkyi
zda dodéaval sluzby, na¢h se v anglickém pravu vztahuje pouze odpioost za zavini.
Rozhodujicim kritériem tu bude zejména skuotest, zda se jednalo o ,duSevni vyrobky*,
které byly ve své kori@é podob nabizeny na trhuii zda Slo o pipady, kdy byla ufita
sluzba vyvijena ,na miru* ditému zakaznikovi®.
3.3.2.2 ,Vadnost vyrobku*

Odpowdnost vyrobce podi€asti | CPA pipada v Gvahu pouze ¥ipad, Ze Skoda
byla zpisobena jeho vyrobkem, ktery byl vadny. Vyklad pojuadny vyrobek ma tedy pro
posouzeni rozsahtuigobnosti této Upravy &ejni vyznam. 8 3 (1) CPA stanovi, Ze prely
Casti | je vyrobek stizen vadou, pokud begpest takového vyrobku neni takova, jakou jsou
lidé obecw opravreéni otekavat. Na tomto mistie tedy nutno zéraznit, Ze tento zakon se
vztahuje pouze na vyrobky nebezpé a nikoli na vyrobky bezpeé, by treba pro svou
vadnost nepouzitelné. V takovychipadech je fipustna pouze ochrana pomoci institut
smluvniho prava a v omezeném rozsahu i ingtitatt law. Na zaklagl obecnych princip
anglického prava neseikhzni femeno spdebitel, gicemZz musi prokazat vznik Skody,

vadnost vyrobku aiftinnou souvislost mezémito skut&nostmi.

113 Tato otazka byla nadnesena hapCardwell, K.: Legislation, The Consumer Pra@ttAct 1987, MLR,
1987, str. 615

11412001] 3 All ER 289

"intellectual products

18 5rov.Prince (1980) Okla L Rev 848 &t Albans City & District Council v Internationalo@puters Ltd.
[1996] 4 All ER 481, pro detailni diskuzi této ok&zviz. Whittaker, M.: European Product Liabilitpé

Intellectual Products, (1989) 105 LQR 125
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8 3 (2) CPA déle obsahuje jakocité voditko gikladmy vytet okolnosti, které maji
byt vzaty v Uvahu { posuzovani toho, co jsou lidé v konkrétnifippd opravréni od
vyrobku aekavat. Bmito okolnostmi jsou zejména prezentace vyrobkuno jeszhled,
oznaeni, a instrukcesi varovani vztahujici se kmu'’. Déale je nutno brat v Gvahu
piedvidatelné zisoby pouZitici zneuZiti daného vyrobRif, jakoZ i dobu, ve které byl
vyrobek dodan na tH?.

Okolnosti uvedené v § 3 (2) (a) CPA jsou mnohem ennsjSim vyétem, nez je
uvedeno v textu Sénnice, ktera pozaduje toliko, aby byla vzata v avaprezentace
vyrobku*?®. Zde je nutno fedevsim posoudit, pro jakou cilovou skupinu je dasifobek
urcen. Jedné-li se oét ¢i starSi osoby, bude rozumnéjmeiené a oprawné aekavat od
vyrobku vyssi standardy bezpesti. Je také nutno si é&domit, Ze existuje spousta vyrabk
(nap. farmaceutika), které nejsou a nemohou byt absolzpéné, ale jejichz uvashi na
trh je gresto zadouci a p@bné. Soud tedy bude muset v jednotlivytipgdech posoudit, zda
uzitky, které ten ktery vyrobekiip4Si, odivodiuji nebezpé& a rizika, ktera jsou s jeho
uzivanim spojena. Zde sehravaji podstatnou ulostnuikceci varovani. Jejich hlavni funkci
je informovat spdebitele o moznych nebezfeh a rizicich spojenych s vyrobkem a&ujf
tak de factocast&né to, co jsou lidé od konkrétniho vyrobku oprémnocekavat. Varovani
v8ak musfi byt adekvatht.

Ze zreni 8 3 (2) (b) CPA jeiejmé, Ze vyrobek dfe byt shledan vadnym i pouze
v disledku toho, Ze nebezpejeho zneuziti bylo fedvidatelné a vyrobce nepodnikl
piiméiené kroky k jeho odstraéni ¢i zmirnéni. Nagiklad Iéky v lahvtkach bez uzairg,
které zamezuijiifistup dtem, tak mohou byt soudem ozeay jako vadny vyrobek?

Doba, kdy byl vyrobek dodan na trh je mnohdy r#/mozhodujicim faktorem pro
urceni jeho vadnosti. Opravna aekavani veéejnosti se totiz mohodasem mninit. Pouha
skute&nost, Ze byl vyvinut novy, z hlediska bezpesti dokonalejSi vyrobek, neznamena tedy
to, Zze by stary vyrobek od té chvile byl povazowa@anvadny. Rozhodujici je, zda takovy
vyrobek sphoval opraviend aéekavani spdgebiteli v doke svého uvedeni do ébu.

1178 3 (2) (a) CPA

1188 3 (2) (b) CPA

1198 3 (2) (c) CPA

1201, 6 (1) (a) Snirnice

21\worsley v Tambrands L{@000] PIQR P95, Pro detadfj$i rozbor pipadu viz. Kapitola 3.3.3.d4sti | této
prace

122 Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Rgave Macmillan, 2003, str. 209
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Je nutndici, Ze definice vadnosti vyrobku obsazena v § 2 @fvolava mnohdy vice
otazek, neZ dava odpai, coZ bylo a je mnohymi autory po pravu kritizoo&>. Tyto vytky
Ize shrnout nasledujicim apobem:

Test vadnosti dle 8§ 3 CPA nestanovi pro vyrobceomsiné ani pro soudy zadny
pevny standard, kterym je mozno beapmst toho kterého vyrobku spolehdizjistit. Pro
uréeni arovré bezpenosti, ktery jsou osoby v konkrétnintipads opravrény otekavat, jsou
uzivana subjektivni kritéria, jez jsou podobgént kterd vyuziva klasické tort law, kde je
odpowdnost budovana na principu za&mm. Je nutné si wdomit, Ze takovyto fistup budi
vaznou pochybnost o tom, do jaké mérgda vibec bylo v praxi dosazeno proklamovaného
zékladniho cile Swmnice, totiz zavedeni rezimu odpminosti bez ohledu na zavim.
Zohledréenim rozumné pedvidatelnostzneuZziti vyrobku pro &ely posouzeni jeho vadnosti
diferencovanym fistupem p posuzovani bezgaosti vyrobki, které jsou ufeny ugitym
specifickym skupindm obyvatelstva, je do &m& miry relativizovan postulat, podiéhoz je
pii posuzovani odpasnosti podleCasti | CPA zamena pozornost na objektivni vlastnosti
vyrobku a nikoli na jednani jeho vyrobcdi Bnalyze vadnosti zaloZené na ggavani uzitki
a rizik plynoucich z konkrétniho vyrobku soudy &kt nepracuji se spolehdiv
kvantifikovatelnymi veléinami a problém subjektivnich rozhodnuti tak v Zmngipad
neni vyeSen. Tato tzv. cost-benedit risk-utility analysis je koneckorictechnika, kterou
soudy vtort law BZr¢ pouzivaji pi rozhodovani o tom, zda byla poruSena povinnost
piiméiené pée & nikoli. Odpowdnostni systém zalozenyasti | CPA tak bude
pravdépodobré muset prodlat stejré dlouhy a slozity proces soudniho ddbsd, jako
prodslalo naff. pravidlo vDonoghue v Stevensth V reakci na vySe uvedené problémy
vyslovuje Stoppa dokonce nazor, Ze zdkonodarcezjdes neuspl v tom, co by ndlo byt
primarnim &elem jakéhokoli zakona, a sice zakotveni jasnyohjektivnich pravidef>.

Navzdory shora uvedenym pochybnostem o praktickénysk Casti | CPA, které
jsou dale umoamy zakotvenim tzv. development risks deféftese vdak ve sile
nejnowjsi judikatury ukazuje, ze tento odpownostni rezim zgna koneéné plnit svou hlavni
funkci, tedy poskytovat zvySenou ochranu sgoiteiim. RiipadAbouzaid v Mothercare (UK)

123 Napr. Stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in thesDmer Protection Act 1987: a critical analysis,
Legal Studies, 1992, Oughton, D., Lowry, J.: Terlbon Consumer Law, Blackstone Press Limited, Se&icon
Edition, London, 2000, str. 226, Owen: DefectivenRestated: Exploding the ,Strict” Products LialiMyth,
1996, Univ lll L Rev 743

124v/iz. Kapitola 2.2C4sti | této prace

125 stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in thesDmer Protection Act 1987: a critical analysisgale
Studies, 1992, str. 226

126 B|ize viz. Kapitola 3.3.2.5.64sti | této prace
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Ltd*? jasré stanovil, Ze pokud soud zjisti, Ze vyrobékgstavuje pro spateost nefijatelné
riziko Ujmy, bude povazovan za vadny bez ohledtonde ,rozumny* vyrobce si nemohl byt
tohoto rizika v dob dodani vyrobku na trhédom. Zd4 se tedy, Ze soudy projevilgliv
uplatiovat v praxi zakladni mysSlenkovou ideu celé reforgle je nutno poznamenat, zZe i
nejwtsi kritici Casti | CPA se shoduji, zegsunuti dkazniho bemene ohledhzjistitelnosti
vady vyrobku v dob jeho uvedeni na trh ze spelitele na vyrobce bude samo o &o6hasto
piedstavovat pro Zalobce zm®u praktickou vyhodid®
3.3.2.3 ,Vyrobce*

3.3.2.3.1 Obecn

Osobu, ktera fize byt dleCésti | CPA shledana odp&inou za Skodu Zsobenou
spotebiteli vadnym vyrobkem, oztiaje tento zakon legislativni zkratkou ,vyrobg* § 1
(2) CPA definuje vyrobce jako osobu, ktera vyréfriobek, nebo jejéi ¢i separuje, nebo jej
podrobuje jakémukoli zpracovani, kter&wje zakladni vlastnosti vyrobku. Zkoumani této
problematiky je tedy nutno rokit do t¢i fazi. Prvni otazkou je, zda vyrobek byl vyroben,
vytéZen ¢i separovan. Obeénse ma zato, Ze tato kriteria naapl zentdelské produkty,
které ale mohou byt ipdmstem zpracovanf’. Jinak je oviem s ohledem na ochranu
spotebitele nutno vykladat tyto pojmy extensivnimiagpbem, coZz soud nedavnainil
v pifpadu A. vNational Blood Authorit}’!, kde bylo konstatovano, 7e kreviena ke
transfuzi se povazuje za vyrobek ,separovanyéla tarce. Pokud je ovSem odgdvna
prvni otazku zaporna, ptame se dale, zda udajnpbeg@ vyrobek podrobil dgakéemu
zpracovani a pokud ano, zda toto zpracovawujerzakladni vlastnosti tohoto vyrobku.
Vzhledem k neutitosti pojmi ,zpracovani“ a ,zakladni vlastnosti“ je vSak parrze jejich
piesny rozsah bude muset vymezit az budouci judi&atur

Zakladnim pravé&politickym odivodninim preneseni odpa@dnosti na vyrobce je
fakt, Ze vyrobce ma teoreticky zpravidla nejlepd$taveni k tomu, aby naklady za nasledky
Skod zmisobenych jeho vadnyndi nebezpeénymi vyrobky rovnondrné rozloZzil na ty osoby,
které z &¢chto vyrobki maji prospgch. Typicky tak vyrobce dini tim, Ze své vyrobky proti
tomuto druhu odpasdnosti vhods pojisti a naklady na toto poj&ti poté promitne do jejich
ceny. Timto ma dojit kinternalizaci Skod a nastéveférové” trzni ceny vyrobku

zohlediujici pokud mozno i veSkeré jeho negativni dopatBkony volného trhu maji také

127(2001) Times, 20. tnor, Pro detajgi rozbor pipadu viz. Kapitola 3.3.3.d4sti | této prace

128 Stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in thesDmer Protection Act 1987: a critical analysisgale
Studies, 1992, str. 226

129 producer

130 Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Rgave Macmillan, 2003, str. 212

13112001] 3 All ER 289
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v idedlnim pipact vyrobce motivovat k tomu, aby se aktévenazil o ¥tSi bezpeénost svych
vyrobki, jelikoz ¢im bude vyrobek bezpegjsi, tim nizSi budou jeho néklady na vyplaceni
nahrad Skod¢i jim placenychcéastek pojistného, vyrobek bude I€jg1 a tim padem i
konkurenceschopisit>2

V idealnim pipact by el byt za odpo¥dny subjekt povazovan pouze jeden §asn
identifikovatelny vyrobce, od&noz je géekavano, ze sy vyrobek poijisti proti Sko& kterou
vyrobek svou vadnosti e spatebiteli zpsobit. V op&ném gFipack vznikA nebezpg
vzniku rekolikanasobného poji&bi riznych osob zfastrénych ve vyrobnimretzci, které
koneny vyrobek zbytén¢ prodrazuje.

Je nutno poznamenat, ze dlasti | CPA existuje moznost, Ze ve vztahu &tému
vyrobku bude existovat vice vyralcDefinice vyrobce dle tohoto zdkona zahrnuje vgmb
konesného vyrobkd®, vyrobce sosésti (komponentu) takového vyroBRf) vyrobce
suroviny, ze které byl vyrobek vyrobén osobu, ktera podrobila vyrobekipnyslovémugi
jinému zpracovani®, jakoZ i dovozce, ktery vadny vyrobek dodal na lapoy trh™’.

V pripadech, kdy bude v souladu se shora uvedenouidefimna&eno vice odpasdnych
subjekfi, bude se u nich jednat o odgdmost spolenou a nerozdilndd® Vzhledem

k pottebam ochrany spigbitele je tato Upravagjmeé nezbytna, shora uvedenému neblahému
acinku rekolikanasobného poji&ti vakCast | CPA zabranit nedokéze.

3.3.2.3.2 ,Dodani jinému*

K tomu, aby osoba mohla byt shledana odpaou dleCasti | CPA, je nutné, aby tato
osoba vadny vyrobek dodala jinéhiua aby tak @inila v ramci své obchodnifinnosti*°,
piicemZ ovSem nemusi jit o hlavniedn®t jeji obchodnicinnosti. V gipac, Ze tato osoba
prokaze, Zze vadny vyrobek nikdy nikomu nedodakngese o libetmi divod*,

Pro tyto @ely pojem ,dodani jinému“ obsahuje prodej, ndjeapigeni, dodani podle
smlouvy o koupi ¥ci najaté*? ¢i podle smlouvy o dilo zahrnujici dodani matert&lusnenu

za jakékoli protiplgni, poskytovani vyrobk v rdmci plni Ukoki stanovenych zakonem,

132 Tato teoreticka konstrukce vsak v praxi podlénéznych divodi mnoha deformacim. Viz. . Stapleton, J.:
Products’ Liability Reform — Real or lllusory?, @05, 1986
13381 (2) (a) CPA

1344, 3 SmErnice

1358 1 (2) (b) CPA

136§ 2 (2) (b) CPA

1378 2 (3) CPA

188 2 (5) (a) CPA

1398 4 (1) (b) CPAa contrario

140 in the course of a business*, § 46 (5) CPA

1418 4 (1) (b) CPA

142 hire purchase agreement

143 contract for work and materials
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dobrovolny gevod darovanim a poskytovani sluzeb Zaji€ich gisun vody a zemniho
plynu***. Dodani jinému neznamena néiodani samotnému spebiteli, ale niZe se jednat
o jakykoli subjekt na Spoteém trhu.

Zajimavy problém nastava za situace, kdy se nayw&dne&ny vyrobek ustanoveni
Casti | CPA nevztahuji, ale vadnost jeigpbena komponentem, ktery sam oésigio tpraw
podléha. V takovém ifpads je jedinym odpowdnym subjektem vyrobce komponefitu
Vyznamnou vyjimkou z tohoto pravidla je oviem zakoili odpo¥dnosti stavital budov. Na
vadné budovy jako takové se si€st | CPA nevztahufé® stavitel je nicméh stale
odpowdny za vady dodanych komponétiudovy, & neni sam jejich vyrobc?.

3.3.2.3.3 Odpaidnost jinych nez skuteych vyrobd

Za vyrobce je prodely Céasti | CPA povaZzovana také osoba, ktera na vyrablade
své jméno a tim sde factoza vyrobce dobrovotnprohlasi. Typicky se jedna o obchodni
dum ¢i fetzec, ktery prodava vyrobky pod svou vlastnickoa ¢i jménem, aniz by odhalil
identitu skuteénych vyrobd.

Déle se za vyrobce povaZuje také osoba, kterieirdvé obchodnéinnosti doveze
vyrobek na spotay trh**®. Toto ustanoveniesi pro spdebitele velmi narénou situaci, kdy
Zalovany skutény vyrobce vadného vyrobku je situovan mimo Evrgpstospodésky
prostor, v dsledku ¢ehoz by se musel posSkozeny gpbttel soudit v jurisdikci, ve které
neplati Smarnice a mohl by tak byt v praxi zbaverileZitého prosedku pravni ochrany.
Piikladem uZiténosti tohoto ustanoveni jefipad G v Fry Surgical International L#§° Fi
operaci se zlomily vadné chirurgickézky a Zistaly uviznuté v kolennim kloubu.tiky
byly vyrobeny 3védskym vyrobcem a jelikoZ v rozhéddolk Svédsko nebyloilenem
Evropské unie, byl Zalovan dovozce, ktery nakordmte uzavel s poSkozenym smir.

V pripadech, kdy neni moznécitr(identifikovat) vyrobce nebo dovozce vyrobku dle
shora uvedenych kritérii, zakotvufgast | CPA sekundarni odpé&inost na strahjiného
dodavatele vyrobku, ktery byva v distrilmim fetzci blize spatbiteli. Nemusi se vSak
nutrg jednat o maloobchodniho prodejce, i kdyz tentipgul bude pravgbodobré v praxi
negastjsi. K tomu, aby takovy dodavatel mohl byt uznap@gdnym za Skodu Zisobenou
jim dodanym vadnym vyrobkem podi@asti | CPA, musi byt sptmy &tydi zakladni
predpoklady:

1448 46 (1) CPA

14581 (3) CPA

148 viz. Kapitola 3.3.2.1C4sti | této prace

1478 46 (3) CPA

1488 2 (2) (b) CPA

149 citovan v revizni zpravEvropské komise ogincich Snérnice (13.12.95, COM (95) 617 Final)
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1) Spotebitel musi dodavatele poZadat oani (identifikaci) vyrobcE® a
2) Tato zadost musi bytinéna v fim&rené dob od vzniku Skody’ a
3) Pro spatebitele se identifikace skuteého vyrobce stala nemoZnou
(neproveditelnodf? a
4) Dodavatel neni schopen vimpérené Iité od spotebitelovy Zadosti této zadosti
vyhowét, nebo weit ( identifikovat) osobu, ktera mu vadny vyrobeatdala.
Ucinky a disledky této Upravy by 8y byt takové, Zze dodavatelé a obchodnici na
vSech Udrovnich budou ve vlastnim zajmu evidovanaaw o dodavatelich, dovozcich a
vyrobcich jimi prodavanych vyrolik aby jejich wasnou identifikaci zabranili vzniku vlastni
odpowdnosti. Pokud dodavatel identifikuje vyrobce, das®nebo svého dodavatele, zprosti
se tim automaticky odpeésnosti podleCasti | CPA. V gipad, Ze takto identifikovana osoba
je insolventni, spéebitel tak podle této Upravyagtava bez jakékolidnné nahrady. To jen
podtrhuje vyznam klasickych préstki common law, tedy instititsmluvniho prava® a
zejména pravidla Donoghue v Stevensfy jeZ v &chto pipadech mohou poskytnout
spotebiteli EinngjSi ochranu.
Narozdil od nap ¢eské implementace Smmice neni v této souvislosti@asti | CPA
definovano, co se rozumi pod pojmenfipmiena doba“. Rozhodnout o tom, codeneni
v tom kterém fipadt piiméiené, bude tedy vZdy ukolem soudu.
3.3.2.4 Nahrada Skody
Pro celkové objektivni posouzeni rozsahisgbnostiCéasti | CPA je dale nutné
zodpowdét otazku, jaké Ujmy jsou kryty touto Upravou a jglkaeiminky musi Skoda splvat,
aby byla podle tohoto zakona nahraditelna. Vzhlederozdiim ve zmisobu a rozsahu
nahrady je vhodné pohokibzvla® o Ujmach na Zivéta zdravi a o Skodach na majetku.
3.3.2.4.1 Ujmy na zivéta zdravi
Cést | CPA sama o sdmestanovi jednotny Agob ugeni nahrady Ujmy na Zivda
zdravi, coz této Upravbyva také akdy vytykano. Stej# jako v ostatnich statech ggtne
Ceské republiky) se tak ve Spojeném kralovstvi épinrozsahu pouziji obecné principy
narodniho prava regulujiciho ndhradu Skody, zdg kedkrétreé principy klasického tort law.
Tato otazka je tedy kompletrvynata z okruhu harmonizaich snah Evropské unie. V praxi

tak mize byt a byva vySe nahrady Skodydazmych ¢lenskych statech zoee rozdilna, coz

108 2 (3) (a) CPA
1518 2 (3) (b) CPA
1528 2 (3) (b) CPA
153 viz. Kapitola 1C4sti | této prace
154 viz. Kapitola 2C4sti | této prace
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ziejmé neni vzhledem k unifikanim cilim Snernice a patebam spokného trhu optimalni
stav.

3.3.2.4.2 Skody na majetku

Nahrada majetkovych Skod se v podstakéiidi zasadami tort lanCast | CPA vsak
stanovi ti vyznamna omezeni.

Zaprvé nebude nahraddizmana v pipadech, kdy se jedna o Skodu na vyrobku
samém. Toto plati i vifpadech, kdy wity vadny komponent zti vyrobek, ve kterém je
zakomponovan (na&pvadny motor exploduje a ziicely automobil). To ostatnodpovida
pravidlu tort law ohled& otazky nahradyisté hospod&ké ztraty.

Zadruhé nebude nahrazena Skoda, ktera vzniklgaidodliSné od vadného vyrobku),
ktera neni BZzné¢ urena a uzivana pro osobni (soukromou)igimi a zaroue nebyla
Zalobcem samotnym ¢gna evazre pro vyuziti timto zpsobem.

Posledni omezeni se tyka vySe Skody, ktera, akey dig Casti | CPA nahraditelna,
musi gesdhnoutastku 275¢. Cilem je zamezit trivialnim Zalobam. | ¥ipadech menSich
Skod je vSak nezbytna pravni ochrana Zajiana klasickymi instituty tort law.
3.3.2.5 Liberani divody (Vady, které nezakladaji odpdmost podleCasti | CPA)

A¢ se v pipadt odpowdnosti podleCésti | CPA jedna o odp@dnost gisnou, tato
odpowdnost neni koncipovana jako absolutni, neld® 4 CPA vyjmenovava &kolik
specifickych liberanich divodi. Pokud je vyrobcem prokazana existenéetearého z&chto
duvoda, ke vzniku odpo#dnosti nedochazi. Podminky pro upkath liberanich divoda
podle 8 4 CPA jsou podminkami objektivni povahy,catom v gipact tzv. development
risks defence po#nné dlouho existovaly a i nyni uskterych autol existuji pochybnosti®.

To ovSem neznamena, Ze by subjektivni kritéfiappsuzovani této teoreticky objektivni
odpowdnosti zcela vymizela. Kro&rvyse zmigného problému do ztaé miry subjektivniho
testu pro posuzovani vadnosti vyrob¥ise zde dale uptatje liberani divod spoluzavisni
poskozenéhS’. Dale je nutno poznamenat, Zeiep jejich objektivni povahu a taxativni
vycet, pedstavuji libergeni divody dle § 4 svym rozsahem velmi citelnA omezeni
odpowdnosti, coz musi byt préddné posouzeni praktickych dopatéto Gpravy pdicné
brano v potaz. Na druhou stranu vSak musime uwestpodle ustanoveni § 7 CPA se
Zalovany nerize dovolavat Zadného smluvniho nebo jiného ustani@veljednani, které by

vylu¢ovalo nebo omezovalo jeho odgownost podle tohoto zakona. V nasledujicich pasazich

1 Blize viz. Kapitola 3.3.2.5.64sti | této prace
16 viz. Kapitola 3.3.2.2°4sti | této prace
157 contributory negligence
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se budeme zabyvat jednotlivymi libérdmi divody tak, jak jsou uvedeny ve ziovaném
paragrafu.

3.3.2.5.1 Soulad se zavaznymi pozadavky zakowhigomunitarnich pedpisi

Vyrobce se své odpeéunosti zprosti, prokaze-li, Zze vadnost vyrobku mpasobena
tim, Ze vyrobce plnil svou pravni povinnost stamme kogentnim pravnimiedpisem.
Pokud by tedy nafklad grislusny pravni fedpis nefikazoval, ale pouze povoloval vyrobci
pouziti technologie vyroby, kterd zZ&fpnila vadnost vyrobku, nemohl by takovy vyrobce
tohoto libergniho divodu na svou obranu vyuzit. Zakongikomunitarni povoleni by vSak
pravdépodobré bylo soudy chapano jakoukiaz, Zze vyrobek nenaplje test vadnosti ve
smyslu § 3 (1) CPA.

3.3.2.5.2 Zalovany nikdy nedodal vyrobek jinému

Cast | CPA zde pouziva termin ,dodanitkali Smernice uziva frazi ,uvedeni do
obshu“. Definice dodani je obsaZzena v § 46 CPATento liberani divod se vztahuje
nagiklad na situace, kdy je vyrobek vyrobci odcizemymbni haly, nebo pokud vyrobek
zpasobi Skodu zagstnanci jedt v dok®, kdy je na vyrobni lince. V tomto smu zistava
dosud nedieSena otazka odpadnich produltiagiklad vypou&ni odpadnich produktdo
feky @i doslovném vykladu § 46 CPAgn¢ nespada pod pojem ,dodani, mohlo by se vSak
jednat o jejich ,uvaehi do olshu“ dle zréni Snernice™®. Vzhledem k poZadavku na
interpretaciCasti | CPA v plném souladu se 8mici vyjadeném v § 1 (1) CPA je v3ak
nutno se domnivat, Ze anglické soudy budou vykladahin ,dodani* $eji, nez jak je
vymezeno v § 46 CPA.
byt povazovan za ,dodany jinému“, aniz by opud@fs kontrolovanou vyrobcem. \fipadu
Veedfald v. Arhus Amtskommiffese jednalo konkréth o situaci, kdy nil Zalobce
podstoupit transplantaci ledviny. Ledvina byla oaisina z tla darce, jenZz byl bratrem
Zalobce. PRed transplantaci byla ledvina proplachnuta speiciédkutinou pipravenou
v nemocnini I€ékarrg. Tato tekutina vSak v fibéhu proplachovani vytudla krystalky, které
zablokovaly tepny v ledvi) ¢imz ji Wwinily nepouzitelnou. ESD rozhodl, Ze l&k jiny
preparat vyrobeny v nemocni Iékarré a nasledé podavany paciefim této nemocniceip
jejich I&eni v prostorach nemocnice se povazuje za dodagynji (uvedeny do &hu) ve

smyslu Smirnice.

18 viz. Kapitola 3.3.2.3.2°4sti | této prace
159 stapleton, J.: Product Liability Reform, Buttertya, 1994, str. 337-339
18012001] ECR 1-3569

39



3.3.2.5.3 Dodani nebylocinéno v ramci obchodndinnosti vyrobce nebo zacélem
dosazeni zisku

Odpowdnost osob, které dodavaji vyrobky, vznikd podiésti | CPA pouze
v piipadech, kdy je takové dodani spojenajakym obchodnim motivem. Pokud jeéalem
dodani utitého vyrobku dosazeni zisku, nemusi se jednatoatinnost v ramci obchodni
¢innosti vyrobce. Pokud tedy bude midgad vadny vyrobek uéitého vyrobce dodan na
charitativni @ely, nebude takovy vyrobce za Skoduiggbenou timto vyrobkem odpovidat
podleCasti | CPA, ale pouze podle pravidl®enoghue v Stevens§h

Je v8ak nutné si gdomit, Ze dodani vyrobku e byt &inéno v ramci obchodni
ginnosti, i kdyZ za & neni obdrzeno 2adné&imé protiplni*®

3.3.2.5.4 Vada vyrobku neexistovala vdjolkdy byl tento vyrobek Zalovanym
dodavan

Tento liber&ni divod uvedeny v § 4 (1) (d) CPA se vztahuje igpady, kdy vada
vyrobku vznikla az v dobpo jeho dodani, zejména udledku BZného opatbeni vyrobku
nebo jeho nespravného poutitizneuziti spatebitelem¢i jinou osobou. Pro dely uplatréni
tohoto libergniho divodu je smirodatnd pouze objektivni existen¢e neexistence vady
v relevantni okamzik, nikoli jeji rozpoznateln@sinerozpoznatelnost ke stejnému okamziku.
V téchto pipadech se ovSem zacitych podminek mze uplatnit tzv. development risks
defencé®®

3.3.2.5.5 Stavadeckého a technologického vyvoje aneb tzv. develupmsks defence

3.3.2.5.5.1 Obeeh

Otazka, zda v situaci, kdy stavdeckého a technologického vyvoje neummga
vyrobci zjistit v okamziku dodani vyrobku existerjeho vady, ma byt vyrobce zprost
odpovédnosti podleCasti | CPA pop. do jaké miry, pdt k nejstzejrsjSim a rovez
nejkontroverzySim otazkam celé této uUpravy. Je proto vhodné wabge ji podkud
podrobrji a v SirSich souvislostech.

Je nutné si wdomit, Ze jakékoli vyrobni inovace nevyhnuteprovazi moznost, Ze se
béhem uzivani takovych vyrolikvyskytnou rizika, kterd nemohla byt rozuéidentifikovana
¢i kvantifikovana v dob, kdy byly tyto vyrobky uvaghy do okthu. Pokud by bylo po
vyrobcich vyzadovano, abyfgdtim, nez své nové vyrobky uvedou na trh, vykotesty,

které by zjistily veSkerd mozn4 rizika, byl by vymk stejr jako inovace ve vyrabznané

181 viz. Kapitola 2C4sti | této prace

182viz. Veedfald v. Arhus AmtskommU@601] ECR 1-3569, kde bylo poskytnuto pouzeifieg protiplni
z prostedki povinného zdravotniho poji&ti.

183 viz Kapitola 3.3.2.5.5°4sti | této prace
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zpomaleny, ne-li zastaveny, coz bydisiebylo ku prosfchu ani spdtbiteli samotnych, jez
se tento z&kon snazi chrénit. Zd4 se tedy spraxdediby odpo¥dni olrané nesli dktera

z rizik spojenych s vyvojem vyrolik pokud se clfi Gcastnit na vyhodach, které jsou s jejich
uzivanim spojeny*. Neexistence tohoto libemaiho divodu by #ejms také néla negativni
prakticky vliv na stabilitu celého tohoto odgowostniho systému, ktery je zalozen na
pojistni vyrobce proti Skodam apobenym jeho vyrobky a na promitnuti pojistnéhaeioy
vyrobku. Nezndma rizika nejsou jiz ze své podskaintifikovatelnd a neni zde tedy nic, z
¢eho by bylo mozno vychazetimrceni vysSe pojistného, coz by mohlo vyustit v situdy
by pro tyto gipady nebylo pojighi dostupné &bec. Takova situace by &pbyla nevyhodna
hlavre pro samotné spimbitele. Vyrobci by bd utlumili vyzkum a vyvoj, nebo by tak jako
tak pi neexistenci pojigni pro tyto pipady ¢asto nebyli schopni Wipad vzniku
odpowdnosti za neznama rizika poskytnout $pbitelim innou nahradu z vlastnich
zdroji.

Nelze v8ak fehlizet ani hlasy druhé strafiy Zavedenim tohoto libetaiho divodu
se zda byt do jisté miry ptgn pivodni zamnér poskytnout ochranu v situacich podobnych
afé&e ohled® l1éku Thalidomid®®. Je také namitano, Ze stasdeckého a technologického
vyvoje lze v praxic¢asto udit pouze s pomoci subjektivnich kritérii ve vztakwyrobci
vyrobku. Odborné nazory se i v jedéasovy okamzik mohoutenit a informace v tomto
sméru nemuseji také byt vzdy a vSudéispupné a &dy mohou byt dokonce z&mé
utajované, i kdyz objektivh existuji. Ri uvazeni &chto okolnosti pak nutnhvznika take
otazka, zda existenc#asti | CPA ma ubec mjaky prakticky smysl a zda se zakotvenim
tohoto liber&niho divodu nestira rozdil mezi nézavedenou takzvarprisnou odpovdnosti
a tradtni odpowdnosti za zavini dle klasickych princip tort law.

Je nutno podotknout, Ze to bylo zejména prapojené kralovstvi, které se vyznamn
zasadilo o zakotveni tohoto libérdho divodu do Smarnice. Jisty kompromis byl dosazen
alespa v tom, Zeclenské staty si mohou zvolit, zda se tento liberalivod bude v jejich
vnitrostatnich pravnicbddech aplikovargi nikoli. Moznosti vylowit jej vSak vyuZilo zatim
pouze Lucembursko, Finsko a Norsk&éatens téz Nemecko a Spafisko.

3.3.2.5.5.2 Implementace ve Spojeném kralovstvi

Na rozdil od ostatnicktlenskych stdt negevzalo ustanoveni § 4 (1) (e) CPA o

development risks defence doslovn&rdnSnernice. Podle zntiovaného paragrafu je pro

%4 Hodges, Ch.: Development Risks — Unanswered QuesstMLR, 1998, str. 562
1% Mildred, M., Howells, G.: Comment on ,DevelopmdRisks — Unanswered Questions*, MLR, 1998, str. 570
186 viz. Kapitola 3.1C4sti | této prace
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Zalovaného libekaim divodem, pokud prokaze, Ze stasdeckého a technologického vyvoje
v dok, kdy byl vyrobek uveden do &bu, nebyl takovy, Ze mohlo byt po vyrobci vyrobku
stejného popisu, jako jergdnEtny vyrobek, éekdvano, Zze vadu objevi, pokud tato vada
existovala v dob, kdy byl vyrobek pod jeho kontrolou. Smice naproti tomu ve svém
¢lanku 7 (e) stanovi, Ze vyrobce neni podle tétar8ime odpo¥dny, prokaze-li, Ze stav
védeckych a technickych znalosti v dolikdy byl vyrobek uveden do &bu, nebyl takovy,
aby umoznil, aby existence vady mohla byt objevena.

Pfi srovnani &chto dvou z@ni je na prvni pohlediejmé, Zze forma, v niz se tento
liberatni divod objevuje v CPA se jevi p&kud vsticnéjSi vyrob@im, nez by Srrnice
dovolovala. Na rozdil od 2ni Sne€rnice, by se mohlo zdat, Ze citované ustanoveni GPA
pta na to, co mohlo byt v dak@s rozuma otekavano od vyrolicurcitého vyrobku a nikol
na to, co bylo objektivhmozné za daného stavédeckého poznani.

Toto zdanli¥ zuzujici zegni CPA bylo trnem v oku Evropské komisi, coz vedib
k zahajenitizeni o této otazce i@d ESD. V pipadu European Commission v United
Kingdont®’ v8ak ESD rozhodl, Ze zde neexistuje Zad®eyjnzy konflikt mezi CPA a Snici.
Soudy ve Spojeném kralovstvi jsou totiz povinny lagat § 4 (1) (e) CPA tak, aby dosahly
vysledku odpovidajiciho smyslu a z&mon Snernice, v souladu s jejich obecnou interptaia
povinnosti vyjagenou v 8 1 (1) CPA. Soud také odmitnul nazor Evképsomise, ktera
tvrdila, Ze podle CPA je mozno tento lib&ma divod uplatnit za spkni podminky, Ze po
vyrobci v gednétném ptimyslovém sektoru nemohlo byt rozuénacekavano, aby o riziku
védél a Ze tedyde factozakotvuje namistoifsné odpo¥dnosti odpowdnost za zavini.
Soud se naopakfiglonil k nazoru, Ze stejni otdzkou pro posouzeni pouZzitelnosti tohoto
liberatniho divodu je skuténost, zda v dab uvedeni vyrobku do @&hu byly dostupné
jakékoli wdecké a technické udaje, které by byly takové pgydke by umoznily zjigni
predmétné vady. To, zda je¢jaka wdeckaci technicka informace ,dostupna®, bude pétrn
zaviset na jejim mistptivodu a jazyku a na rozgnosti publikaci, v nichz je uvedena. Slovy
generalniho advokata Tesaura by tedy tento ldmérdivod nebyl vyloden nap. dikazem,
Ze znamenity mandzuskyeédec vadu identifikoval a popsal¢insky psaném ddeckém
casopise, ktery nebyl vrelevantni dolbozSfen za hranice regionu. Tento tzv. ,test
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dostupnosti®® vSak byva tkterymi autory opravné kritizovan za to, Ze ip posuzovani

16711997] All ER (EC) 481
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dostupnosti se ani zde nevyhneme uziti subjekiivikitterii a Zze se tedy st&jropit jedna
pouze o modifikovanou formu odpéinosti za zavieni a nikoli o odpo¥dnost pisnod®®.

DalSim zlomovym fipadem z hlediskaifstupu soud k development risks defence je
rozhodnuti v jiz vy$e zmémém FipaduA v National Blood Authority®. Z ngj plyne, Ze
pokud je teoretickd moznost existence vady vyrolzkdma, zabrauje tato skuténost
Zalovanému vyrobci vyuzit tohoto libérdho divodu, a to i v fipad, Ze dosud neexistuje
Zzadny znamy zjsob, jak pitomnost takové vady v konkrétnim vyrobku zjistBoudce
Burton na straih342 odivodnil tento zagr nasledova:

»Jakmile je moznost existence vady znama, rizikoviedy se zhmatje v jakémkoli
konkrétnim vyrobkU.

3.3.2.5.6 Vada je pinpricitatelnd konstrukci jiného vyrobku, dethoz byl vadny
vyrobek inkorporovawi uposlechnuti instrukci danych vyrobcem tohotéhim vyrobku

Zde je vSak nutno mit na patn Ze v rekterych gipadech, kdy Ize vyuzit tohoto
liberatniho divodu pro vylodeni odpo¥dnosti vyrobce komponentti suroviny, mize
takovy vyrobce i pesto byt shledan odp&inym na zaklag principi klasického tort law.
Bude tomu tak vifipadech, kdy &l a mohl \&dét |épe nez vyrobce finalniho vyrobku o
nedostatcich ve svych vyrobnich postupech a updgejma re.
3.3.2.6 Promieni

PromEeci doby ohleddprav na nahradu Skody vzniklé vadnym vyrobkem @Giisti
| CPA nejsou v zadkansamém upraveny, nybrz jsou spolu s ostatnimi pieciihi dobami a
s pravidly vztahujicimi se k jejich piani, geruSovani a pozastavovani upraveny v zékon
Limitation Act 1980.

Pro (kely Zaloby podleCéasti | CPA Zi tiletd proméeci doba peinajici od data, ke
kterému mohla byt Skoda rozuthrobjevend’’. Tato Zaloba vSak musi byt podana
v objektivni promeci lhit¢ deseti let od data, kdy byl vyrobek uveden dehob™ Tuto
Ihttu nemize soud prodlouzit dokonce ani kigmdech, kdy by jinak ohlednuplynuti ¢i
neuplynuti promieci doby u Skod na Zivoti zdravi mohl uzit volného uvazeni podle § 33
Limitation Act 1980. Pro Uplnost je v8ak nutno pamrenat, e nejnéjsi judikaturd™
zalozila utitou vyjimku z tohoto pravidla, kdy soud povolilgaiouzeni prondeci lhity dle
8§ 11A (3) Limitation Act 1980 vifipact, kdy prvni zaloba byla podana sic&as, ale proti

%9 Hodges, Ch.: Development Risks — Unanswered QuesstMLR, 1998, str. 566-567
17012001] 3 All ER 289

1718 11 A (4) Limitation Act 1980

128 11 A (3) Limitation Act 1980
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nespravi ozna&ené osob Zalovaného, fxxemz druha (opravend) Zaloba byla jiz podana po
uplynuti proméeci lhity. Soud vSak timto Zgobem postupoval pouze z tohtvddu, Ze

v prednttné &ci Slo pouze o omyl tykajici ségsného ozrgeni Zalovaného, nikoli o omyl
tykajici se jeho identity. Prakticky vyznam a rdz$@to vyjimky je tudiz spiSe marginalni.
3.3.3 Dosavadni dopad $mice aCasti | CPA na pravni praxi

3.3.3.1 Shrnuti z&kladnich praktickych dopadvé Upravy dle litery zdkona a 8mice

Je nepochybné, Ze omezujici pozadavky zkoumareunyispro spotebitele v mnoha
piipadech podani Zaloby zaloZzené ndsmé odpo¥dnosti vyrobce powrné slozitym ci
dokonce nemoznym. Mnohdy je rtédqgpad spotebitel postaveniged narény ukol obstarat si
znalecky posudek ohledndrovre bezpeénosti, kterou jsou spimbitelé od konkrétniho
vyrobku opraveini o¢ekavat. Smrnice ze svého rozsahugobnosti vylduje vady kvalityci
nedostatky v uzitnych vlastnostech vyrobku, pokegriznivé neovliviiuji jeho bezpénost.
DalSim omezenim rozsahu pouzitelnosti této Uprasy samozjme liberatni divody podle
8 4 CPA, zejména tzv. development risks defen&ey¥ se v posledni délukazuje, Ze tyto
diivody maji s pihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi soathohem mensi vyznarf,
nez by se &ekavalo, stale pro spebitele pedstavuji vyznamnou, Bymnohdy jen
psychologickou, fekazku pi uplatiovani jejich prav. Jako dalSi omezeni bywasto
pocitovana skuténost, ze Srrnice aniCast | CPA se nezabyvaji problémem skupinovych
alob, které mohou byt v této oblasti pané castym jeverh’>. Ve Spojeném kralovstvi je
v3ak tento problém vesen tim, Ze skupinové Zaloby jsou oliepfipustné’® Na moZnost
vyuziti pravni ochrany na zakla®msrnice aCasti | CPA mohou mit teoreticky santepms
vliv také vySe zmiené promteci doby, avSak o praktickém vyznamu tohoto omejeeratim
mozno pouze spekulovat. MnoZstvi potencialnich [Zalnizuje také fakt, Ze dle CPA je
nahrada v fipact majetkovych Skod omezena na Skody, ktefévysuji castku 275£ a
netykaji se obchodniho majetku.

Na druhou stranu obsahuje v8ak diskutovand Upmawvahé prvky, které z nicthji
atraktivni prostedek v rukou spégbitell v situacich, kde by setigte jen tZko domohli
acinné ochrany. V zasade moznotici, Zze nejvyznamsi vyhodou je to, z&ast | CPA
zavedla pisnou odpowdnost, pro jejiz uplatimi se po spdebiteli vyZzaduje pouze prokazani

pricinné souvislosti mezi vadnosti vyrobku a jim dtrpu Skodou. Z hlediska ochrany

174 viz. nize Kapitola 3.3.3.44sti | této prace

15V/iz. aféra ohled&léku Thalidomid

178 viz. Practice Direction on Group Litigationiifoha kCasti 19 Civil Procedure Rules 1988; nize rozebrany
piipadA and others v National Blood Authority and oth@01] 3 All ER 289 je fikladem skupinové Zaloby
v této oblasti.
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spotebitele je dale nutno kladrhodnotit fakt, ZeCast | CPA vymezuje ve svém § 2 (2)
rozsah moznych Zalovanych velmi Sirokymagpbent’’. Velmi uZite&né je také zavedeni
alternativni odpogdnosti dodavatele vifpac jeho neschopnosti identifikovat vyrob¢e
dovozce vyrobku na spdaley trh.

Vzdy je vSak nutno mit na paitn Ze otazka, do jaké miry budou v praxi tyto veiio
vyvazovat shora naztené nevyhody a otdzka nalezemijgbelné rovnovahy mezi nimiip
respektovani ¢elu a smyslu S#rnice, Zistdva v rukou souq jejichz vyklad Smirnici
dotvé&i, pricemz v zemich common law se tu jedna dokonce o prgmméva o sile zakona.
Pro pochopeni skuteého dopadu nové Upravy je tedy nezbytné se tiématem podrokj
zabyvat, coZ je€inéno v nasledujicich pasazich.
3.3.3.2 Obecdk judikatue vznikajici na zakladSnernice aCasti | CPA

Pti zkoumani zhruba dvacetiletéehdgobeni této pravni Upravy na urovni Evropské
unie, Evropského hospod&ého prostoru a né&mo dokonce i za hranicemi tohoto
prostord’® je nepatrny rozsah judikatury, ktera by tuto objssticns dotv&ela a kultivovala,
témet zardzejici. Je ovSem také pravdou, Ze v posleuii sk tento trend Z&na nenit a stéle
vice pipadi se dostava #ed soud, coZ nuti soudy i@Fiovat vyznam mnohdy
problematickych formulaci S&¢mice i jednotlivych narodnich Uprav.

Autofi zminuji pro vyswtleni shora uvedeného staviizmé giciny. Jako hlavni
argument je uvagha skuténost, Ze odhadem az 90% vSedtipadi, v nichZz se Zalobce
domaha svych prav na zakka@&nernice ¢i jejich narodnich implementaci, je urovnano
mimosoudi*’®. | pies nedostatek oficialnpublikovanych rozhodnuti Ize tedsici, Ze
Smernice ma na pravni praxi zéay vyznam. Pravnici, ktev konkrétnim vhodnémifpact
opominou moznost uplaini prav podle Sernice, mohou z tohoto tdodu klientovi
odpovidat za profesni nedbalost, coZ samo ¢ gobmena, Ze se Smici musi byt v praxi
poiitand®. Dalsim argumentem je také fakt, Ze soudni spawlasti odpovdnosti za Skodu
zpasobenou vadnym vyrobkem jsou obé&cwelmi zdlouhavé a judikatura se tak {est
nestaila vytvorit'®. Nicméré vzhledem kasu, ktery od vydani Simice jiz uplynul,
prestava byt tento argument relevantnikBzem toho je, Ze tolik p@bna judikatura se jiz

z&ina rozvijet.

17vjiz. Kapitola 3.3.2.3 4sti | této prace
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1% Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Rtiote Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
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Obecr je pii seznamovani se s touto judikaturou také nutneanmit na skuténost,
Ze britské soudy obvykle postupujfi prykladu pravnich pedpig€i implementovanych na
zaklad snernic EU mnohem komplexsim zpisobem, nez tomu byva zvykem u sdud
kontinentalnich. Pod vlivem tradice British Commaaih a vzhledem k ,zvlaStnimu
vztahu" Spojeného kralovstvi ke Spojenym t@tamerickym jsou britské soudy jiz léta
zvyklé v Siroké mie vyuZivat jako voditko pro sva rozhodnuti judikata €chto gibuznych
jurisdikci. Neni tedy divu, Ze stejnymigmbem pistupu;ji i k pravu EU, kde se zdalekarinié
pouze rozhodnutimi ESD, nybrZnuji mimaadnou pozornost také vnitrostatni judikatu
jinych ¢lenskych stéat vztahujici se k otdzkam upravovanym ¢snicemi EU. Jurisdikce
ostatnichilenskych stat jsou tedy britskymi soudy v otazkach interpretaempského prava
piirozere chapany jako ibuzné jurisdikce, z jejichZ judikatury ma a mugft Berpano.
Predtim, nez se tedy budeme zabyvat aktualni judi&atioritskou, je vhodné se alegipo
strené zminit o rEkterych sézejnich rozhodnutich jak ESD, tak sayohych ¢lenskych stat,
které maji pro interpretaci Simice obecny vyznam.
3.3.3.3 Struny p'ehled rkterych starSich jppadi /eSenych na zaklédnebo pod vlivem
Snernice

Prvni ti pripady reSené soudy na zakkadsnernice na poatku devadesatych let
minulého stoleti se tykaly jejich interprém@ méreé problematickych ustanoveni, ilustruji
v8ak pongrné jasnym zfisobem, jak v praxi fungujiskteré mechanismy nové Upravy.

V prvnim z nich byl dodavatel, ktery dodaval adwvergvicky uznan odpotdnym za
Skodu, ktera byla Zsobena na byta nabytku spégbitele tim, Ze tyto svky vypousStly
nadnérné mnoZstvi mastnychastic®?. Dodavatel nefesré a nedostats odpowds na
Zadost spdebitele o identifikaci vyrobce a stal se tedy nélad ustanoventlanku 3(3)
Smérnice sdm odpadnym subjektem. Ve druhémiipad® pozadoval spéebitel nahradu
Skody zisobené tim, Ze zakoupena barva byla po pouzitiihawdstinu, nez bylo uvedeno
na obald®®. Soud vSak fiznanou nahradu Skody sniZil na polovinuizatu spoluzavieni
poSkozeného, jez tklo v tom, Ze spdebitel barvu ped pouzitim neotestoval. Tim se vySe
nahrady dostala pod limiti@dvidany tehdy dmeckou Upravou (1125 DEM) a tudiz tato
Skoda nemohla byt dle této Upravy nahrazemeti fripad se tykal vadné seéastky horského

kola, v disledku niZ utrgl spotebitel @i jizds nehodu a véaznhse zrani®. Znalcem

182(882) LG Lubeck, Urteil vom 3.9.1991 (5 0 197/91)
183(542) OLG Hamm, Urteil vom 15.4.1992 (32 U 274/91)
184112193, Tribunale di Monza, 20.7.1993
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zpracovana technicka zprava charakterizovala toidéstku jako vadnou a sgebiteli byla
piiznana nahrada Skody.

Britska pravni praxe taktéZ eviduje nac¢@tku devadesatych let minulého stoléii t
zajimavé pipady uplaténi prav podle Srrnice'®. V&echny tyto fipady viak byly urovnany
mimosoud® a neexistuje tedy oficialni publikace Zzadnéhéchto rozhodnuti. ¥Si ochota
vyrobai k mimosoudnimu vyrovnani je vSak sama oégadivazovana za jeden z vyznamnych
praktickych ginosi Smernice.

Z n¢kolika rakouskych fipadi stoji za zminku zejména rozhodnuti,&mz rakousky
nejvyssi soud vyslown uznal, Ze i kdyZz vyrobce postupoval ve vyrobninocesu s
piimérenou péi, nezbavuje ho to odpéanosti za jakkoli mimiadnouci neobvyklou vadu
jeho vyrobkd®. Soud tak autoritativhpotvrdil, Ze Snirnici zavedeny odp@dnostni systém
je skut&né systém odpasdnosti [Fisné.
3.3.3.4 NowjSi publikovana britska judikatura

Ve Spojeném krélovstvi aZz do konce roku 1999 némxada Zadna oficidth
publikovana rozhodnuti sotidnterpretujiciCast | CPA, kter& by iia povahu precedentu
jako formalniho pramene prava. Nyni vSak jsou gkteré problematické body této Upravy
kryty pravré zavaznym soudnim vykladem a pro plné pochopeinii Casti | CPA je tedy
dnes jiz nezbytny také rozbor relevantnich soudmzhodnuti v této oblasti. V nasledujicim
textu se tedyémito rozhodnutimi budeme podrafjirzabyvat.

Prvnim publikovanym ipadem je Hpad Worsley v Tambrands Lfd, ve kterém
7alobkyré onemocila akutni bakterialni nékazou T8%v disledku pouZivani tampdn
Tampax. Zalobky& netvrdila, Ze vyrobek jako takovy byl vadny, ale %arovani fed
rizikem této nakazy uvedené na kkal@ bylo nedostateé, stejg jako pibaleny letéek
s detailgjSimi informacemi, jelikoz je pry pra¥godobné, Ze spiwmbitelé budou jeho obsah
ignorovat nebo jej mimagk vyhodi. Soud narok Zalobk§ymeuznal a rozhodl, Zze zndima
varovani byla dostatea a vyrobek nebyl vadny ve smyslu § 3 CPA.

V dal$im publikovanémifpadu,Richardson v LRC Products g Zalobkyré Zadala
po Zalovaném nahradu Skod vzniklych dsi@édku nechiného thotenstvi zpsobeného jim
vyrobenym a udaghvadnym kondomem, ktery prasknui poulozi. Akoli na grednmetném

kondomu byly trhliny, na zakl&dodbornych posudksoud dosgl k zawram, Ze tyto trhliny

185 Jedna se oifpadyRolph v Campbell Frozen Foods and Safeway Limed Fry Surgical International
Limited and Nottingham Health Authori#A.B v South West Water Services Limited

186 Rozhodnuti rakouského nejvy$siho soudu z 8.4.{199b. 87/97s)
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se pravdpodobré objevily az po prasknuti kondomu. | kdyby vSak #om nel tyto trhliny
jiz v dobs prasknuti, nemohlo byt prokdzano, Ze to byly dagré prasknuti zisobily. Soud
také uvedl, Ze skutaost, Ze kondom prasknul, sama oé&pbznamena, Ze byl vadny, jelikoz
nikdo neniize aiekavat, Ze kondom bude ve vSeéfpadech pla Gcinny. Soud také ihléd|
ke skutenosti, Ze Zalobkyh se po této ,nehad nesnazila jeji nasledky zmirnit pozitim
pilulky zabraiujici o&hotreni. Zaloba byla tedy zamitnuta.

Piipad Foster v Biosil Limitetf® se tykal Gdajé vadnych prsnich implantat
vyrobenych Zalovanym. Na zakkagodobnych argumeinjako v gipaduRichardson v LRC
Products Ltdsoud shledal, Ze se Zalobkyni nepddaprokazat vadnost vyrobku ve smyslu
Césti | CPA.

Prvnim gipadem aplikujicimCast | CPA, ktery byl rozhodnut anglickym Court of
Appeal, je pipad Abouzaid v Mothercare (UK) Lt¥. Rozhodnuti se tykalo vyrobku
,Cosytoes”, coz byl spaci vak pro malétid ktery se pipewviioval ke k@&arku elastickymi
popruhy s kovovymi fezkami. Dvanactiletému Zalobdili pokusu o upewni tohoto vaku ke
kocarku pro svého mladsiho bratra vyklouzl popruhkyra kovova pezka mu zpsobila
vazné poraéni rohovky levého oka. Court of Appeal rozhodlv¥eobek je vadny ve smyslu
Casti | CPA a ze Mothercare v tomtigads nemize uplatnit development risks defence.

Piipad A. and others Wational Blood Authority and othefé predstavuje prvni a
dosud jedinou skupinovou Zalobu, v niZ byl upbain narok podl€asti | CPA. Ripad se
tykal 114 Zalob@, ktei byli infikovani virem Zloutenky typu C vigledku transfuze
kontaminované krve. Soud rozhodl, Ze vyrobek bylnjave smysluCéasti | CPA a Ze zde
nelze pouZzit development risks defence.
dvou shora citovanychifpadech, navazuje n& a rozviji je, na strandruhé vSak vyt pro
praktické vyuzitiCasti | CPA pondrné izké mantinely.

Je Zejmé, ze vSechny vySe uvedeniéppdy se postSinou zabyvaji ddma hlavnimi
otazkami. Tou prvni je upsréni podminek, za jakych je mozZno vyrobek agnaa vadny ve
smyslu tohoto zakona. Druhy okruh probténge spjat s otazkou pouzitelnosti libémného
divodu zvaneho development risks defence. Nyni jg/ teamist shrnout argumentaci
britskych soud a jimi vyvozené zairy o tchto otazkach.

3.3.3.4.1 Vyklad pojmu ,vadny vyrobek"

190 Oficialng nepublikovano, ale zaznamenano v Freeman,R.t Bricluct Liability laws — Consumer
Protection Act provisions fail to assist claimaimshree recent cases (2001) JPIL 26

¥1The Times, 20. Gnora 2001
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V piipaduWorsley v Tambrandsoud rozhodl, Ze spaleost Tambrands umistila na
krabicku citelné varovani odkazujici n&ipaleny letéek a obsahujici upozami, Ze tento
leta&ek si ma spdebitel ponechat a Ze jsou ¥m uvedeny detailni informace o moznosti
nakazy TSS. Tento systém dvojiho varovani,cstjdiho na obalu a detailniho v I&kdi, se
soudu v tomto fipact jevil jako griméreny a vyvazeny jak vzhledem k vzacnosti této nakazy
tak vzhledem k jeji zavaznosti. Soud tedy abdpnazoru, Ze vtomto ifpadt ,Zalovany
ucinil vSe, co byla menstruujici Zena za v&ech olatirapravena a'ekavat'®® Soud se také
vyslovil, Ze vtomto fipact by bylo velmi obtizné a slozité rozhodnout o tarda byla
splrena podminka fi¢cinné souvislosti mezi pouZzitim tampdnu a Ujmou diaxi spotebitele.
Jelikoz vSak vyrobek nebyl shledan vadnym, nemsesaloud touto otdzkou dale zabyvat.

Rozhodnuti soudu vifpadu Worsley v Tambrandfze jis€ uvitat jako rozumné a
piiméiené. Od spéebitele tak nize byt vzdy ¢ekavano, Ze si alespaprecte instrukce
dodané mu spolu s vyrobkem.

Je vSak nutno poznamenat, Ze v nasledujidigfagech dosfly soudy i interpretaci
pojmu ,vadny vyrobek“ k skterym pongrné problematickym a kontroverznim zfm. V
Richardson v LRC Productdyla podstatnacast odivodreéni wvénovana posuzovani
primé&ienosti opateni, ktera LRC Products zavedl v rdamci vyrobnihocpsu pro zamezeni
vzniku vad vyrobk. Jedna-li se o zavaznéatio decidendi pfipadu, coz je velmi
pravdEpodobné, znamenalo by to, Ze by vadnost vyrobkusel na tom, zda Zalovany
rozumnym zfisobem minimalizoval rizika ve vyrobnim procesu nikoli. S takovym
zawrem ovSem nelze souhlasit, jelikozZ jde zcela zjeproti duchu Srérnice, jejimz cilem
bylo zavést fisnou odpowdnost. Rimétenost chovani Zalovaného by préely posouzeni
vadnosti vyrobku tbec nendla byt povazovana za relevantni kriterium.

Pochybnost vyvolava také v tomtéigadu vyjadeny nazor soudu, podle kterého ma
mit pro uteni vadnosti vyrobku podigasti | CPA vyznam skut@ost, zda Zalobce j& neni
schopen fesré urtit a prokazat, z jakychifin k selhani vyrobku doSlo. Toto by vSak
Ukolem Zalobce byt ne#fo. Vyrobek, ktery selhal z nezjistitelnychign je podleCasti |
CPA stej vadny jako by byl v fipac, Ze ficina jeho selhani je dob znama. Otazkou, zda
byla Skoda skuts¢ zpisobena tim, Ze vyrobek byl vadny, stejako otazkou, zda je vyrobce
za takovou Skodu odpsany, se ma soud zabyvat az potom, co jena vadnost vyrobku
podle § 3 CPA™ Tyto Gvahy by se tedy #y stat edmstem zajmu soudu aZ ve fazi
zkoumani existenceriginné souvislosti pafpac stanovenych libetaich divodi, a nikol

*per Ebsworth J
194Viz Kapitola 3.3.2.2°4sti | této prace
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pii posuzovani vadnosti vyrobku. Lze se tak ztotogmifizorem vyjadgnym v literatie'®, Ze

v tomto gipadu by bylo lepSim aistSim feSenim, kdyby soudtipal fakt, Ze kondom byl
vadny a naslednaplikoval liber&ni divod podle 8§ 4 (1) (d) CPA, jelikoz vyrobci se v tiam
piipadu pod#lo s vice nez padesatiprocentni prgwadobnosti prokazat, Ze jeho vyrobek
nebyl vadny v okamziku dodani.

Shora uvedené kontroverzni 2éy v pripaduRichardson v LRC Productsyly vSak
bohuzel aplikovany i v nasledujicim rozhodnitister v Biosil LimitedSoud zde uznal, Ze
praskly prsni implantat nebyl bezgy. Tato skuténost vSak dle ndzoru soudu neznamenala,
Ze by tento implantat byl vadny podl&sti | CPA, jelikoz Zalobce zde &pnebyl schopen
souvislost mezi vadou vyrobku a vznikem Skody. kégli jeho vyrobek nebyl ze shora
uvedenych tivoda shledan vadnym, Biosil jiZ nemusel prokazovat Eldrerani divody.

Neni pochyb, Ze vyklad pojmu ,vadny vyrobek®, jakyl aplikovan v pipadech
Richardson v LRC Products Foster v Biosil Limitedvyznami zt€Zuje dikazni kemeno,
které musi Zalobce nést. Vyrobce miv&chto gipadech mnohem lepSi podminky k tomu,
aby poskytl znalecké posudky tykajici se bémpsti vyrobku, nezli spétbitel. Smyslu a
Ucelu Snérnice Zejmé také odporuje pozadavek, aby protami jeho vadnosti musel
spotebitel poskytnout konkrétnitédazy o jakkoli slozitém vyrobku,cabezpeénost takového
vyrobku na prvni pohled neodpovida opr&wm atekavanim spoebitel.

Pripad Abouzaid v Mothercarevratil shora uvedeny trend, ktery kladl na $pbitele
prilisné dikazni naroky a tinde factooslaboval ochranu, ktera jiméa byt dle Smirnice
poskytnuta. Je sice bohuzel pravdou, Ze tento aidlkuhé nejvyssi anglické soudni instance
se k problematickym pasazim #egdchozich rozhodnuti vyslo¥n nevyjadil, z jeho
odavodreni je nicmég patrné, Ze zavy pripaduRichardson v LRC Producig nevyjaduji
souwasny stav prava v této oblasti. Soud zde rozhadlspaci vak ,Cosytoes” je vadny ve
smysluCasti | CPA, jelikoZ jeho konstrukce nepochylapisobovala riziko Gjmy na zdravi,
kterou Zalobce skute¢ utrpsl. Soud vyslovil nazor, ze v takovéntipad jsou lidé obeck
opravreni ocekavat, Ze vyrobek bude obsahovat varovaed gimto rizikem, vezmeme-li
v Uvahu zranitelnost oka a mozné vazné nasledkyoplyi z jeho porami.

V piipaduA. and others Wational Blood Authority and othese soud mimo jiné @p
blize vyjadil k vykladu pojmu ,vadny vyrobek®. Dle soudu je tno ¢init rozdil mezi tzv.
standardnimi a nestandardnimi vyrobky. Standanddbky jsou takové, jejichz konstrukce a

1% Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Rtiote Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
Consumers?, NLJ Vol 10(2), 2001, str. 10
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urover bezpénosti odpovida zadénu vyrobce &chto vyrobki. Nestandardni vyrobek je
takovy konkrétni kus vyrobku, ktery tohoto standangédosahuje. Z tohoto hlediska byla krev
infikovana Zloutenkou typu C soudem oZeaa za nestandardni vyrobek. Soud vyslovil
nazor, ze je jednodussi prokazat vadu ve smgsisti | CPA u nestandardniho vyrobku,
jelikoz se zde phlizi k vlastnostem tohoto konkrétniho vyrobku ot ke standardu
zamyslenému aging dosahovanému vyrobceéffi Ohledré nestandardnich vyrobkvyslovil
soud nazor, Ze to, co Ize oziigako opraviné a:ekavani spdebitelr z hlediska bezgmosti
téchto vyrobki a co nikoli, je vzdy zavislé na tom, zda d$pbitelé obech prijali
nestandardni povahu vyrobku. Wich soudu byl tak patéspotebitelskou véejnosti obect
prijat fakt, ze kondontas odc¢asu praskne, ovSsem nikoli uz fakt, ze setm@nsfuzi krve
mohou nakazit Zloutenkou typu C.

Soud dale vyslowhpotvrdil, Ze kriteria pro posouzeni vadnosti vikolyyjmenovana
v 8§ 3 CPA netvti taxativni vyet. Zarové vSak uvedl, Ze moznost nemoznost odvraceni
rizika infekce neni pro tyto dgly relevantnim kritériem. MozZnost zgéti a odstraéni
nebezpeéné krve pomoci preventivnich opati popipac cena a slozitost takovych opexti,
stejré jako prosgch, ktery spolénost diky tomuto vyrobku ziskala a ziskava je tedy
posouzeni vadnosti tohoi® kteréhokoli jiného vyrobku naprosto irelevantdedinym a
zékladnim kriteriem ustava kriterium oprawmého @ekavani spdebiteli. Po skutkové
strance bylo v tomtoifpact zjiSttno, Ze riziko nakazy bylo v dané dosice znamé lékam,
nebylo vSak obe@hznamé viejnosti. Véejnost ped timto rizikem nebyla nikterak varovana
a proto také nemohlo byt kegnosti pijato. V dokE prednetnych transfuzi tak byli
spofebitelé pl& opravreni otekavat, ze $ nich dostanou ¢istou” krev, coz se ovsem
nestalo. Z tohototi/odu soud rozhodl, Ze utipSkodu zfisobenou vadnym vyrobkem podle
Casti | CPA a maji pravo obdrzet od vyrobce nahradu.

Ke skutkové stranceifpadu je ovSem nutno jéSpoznamenat, Ze &ité moznosti
testovani fitomnosti Zloutenky typu C v krvi existovaly jiz dilezna 1988, tedy jiz k datu
acinnosti Casti | CPA a uplna kontrola byla mozna nejpizdd brezna 1990. S ohledem na
zavaznost moznych nasladkakazy touto nemoci je nepochybné, Ze zavedehia kontrol
bylo prioritou, a to tér¥ bez ohledu na jejich centi obtiznost. | kdyby tedy byla moZnost
odvraceni nakazy relevantni pro posouzeni vadngstibku, krev infikovana Zloutenkou

typu C by byla stegavadna.

1% grov. s pipademAbouzaid v Mothercaréde se jednalo o vyrobek standardni
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Prakticky vyznam z&ira vyslovenych v fipadechAbouzaid v Mothercara A. and
others Wational Blood Authority and othershledré vadnosti vyrobku ve smyslGasti |
CPA byl dale potvrzen nedavnym rozhodnutimfpaduHems v Poly Implants Prosthe'Sis
kde soud, narozdil odfipadu Foster v Biosil Limited nengl v obdobné situaci problém
prohlasit silikonovy prsni implantat za vadny. Salé&de rozhodl, Ze Zalobkyrje opravina
poZzadovat plnou nahradu nakladzniklych v souvislosti s vy#mou implantatu. Ztratu,
kterou Zalobkya utrpila tim, Zze na financovanitiglusnych medicinskych zakmbkmusela
pouZzit uzavenou pojistku za pro ni nevyhodnych podminek, v§aksoud povazoval
v souladu s obecnymi pravidly tort law z#li8 vzdalenou pvodnimu poruseni povinnosti a
tudiZ nenahraditelndtf.

V dal$im nedavném ifpadd®®, nikoli nepodobnémAbouzaid v Mothercaresoud
shledal vadnou ve smysldasti | CPA gezku na bezgmostnim pasu automobilu, jejiz
konstrukce zfisobovala, Zeip pfiliSném uvolgni se pas staval nebezpgm. Soud flisSné
uvolnéni pasu posoudil jakoiedvidatelné zneuziti vyrobku, kterémuwlmryrobce zamezit
bud’ alternativni konstrukciipzky, nebo &innym varovanim fed moznym nebezpen.

Ve swtle shora uvedenych rozhodnuti by bylo mozno dogéwru, Ze britské soudy
jsou v posledni dabvsticnéjSi a ochotijSi uznat, Ze wity vyrobek je vadny a nasleén
vyvodit odpowdnost vyrobce takového vyrobku dlgésti | CPA. Takovy z&r by v3ak jist
byl prilis zjednoduSujici. Soudy jsou sidomy, Ze jakékoli radikaljSi uvolreni nastaveného
rezimu by mohlo vyvolat lavinu Zalob a tim diepéterg narusit kehkou rovnovahu mezi
zajmy vyrob@ na strag jedné a spaéebiteli na strad druhé. Qikazem jejich opatrného
piistupu k ¢Emto otdzkam jsou nejn&gi rozhodnuti Court of Appeal wipadechPiper v JRI
(Manufacturing) Ltd°° a Tesco Stores Ltd v Poll&f. V prvnim z citovanych rozhodnuti
tykajicim se prasklé Relni protézy soud v ramci volného hodnoceni pratictych dikazi
prezentovanych aina stranami rozhodl, Ze jakakoli chyba ve vyrobphocesu by s neftSi
pravdpodobnosti byla zjisha jiz ged dodanim vyrobku nemocnici, a Ze k poSkozeni
protézy muselo dojit aztipjeji implantaci. Akoli vysledek pipadu zavisel primagnna
znaleckych posudcich aikhzech technického charakteru a nikoli na integmieBnérnice,

byva autory povazovan za ilustraci toho, Ze anglisudy nebyvaji ve spaigich gipadech

19712007] C.L.Y. 1063

1% wWagon Mound1961] AC 388, bliZe viz. Kapitola 2Basti Il této prace
19 palmer v Palmef2006] EWHC 1284 (QB)

20012006] EWCA Civ 1344

20112006] EWCA Civ 393
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piili§ ochotné dovozovatifsnou odpowdnost vyrobc®? V Tesco Stores Ltd v Pollarse
tato neochota projevila j&ssilngji, kdyZ soud rozhodl, Ze skueost, Ze uz&r prasku do
mycek na nadobi nesmval prislusné britské standardy zabespd proti zneuziti &mi,
sama o sobneznamena, Ze bezp®st uzagru neni takova, jakou jsou lidé ob&apravreni
oc¢ekavat. Vyrobek tedy nebyl shledan vadnym ve sm§8li1l) CPA a jako jedind moznost
pravni ochrany se v obdobnychiigadech jevi Zaloba na poruseni zakonné povirfiosti
Odmitnuti pouzit existujici objektivni standard ppmsouzeni vadnosti vyrobku byva
v literature opravené kritizovano, zejména také Zidodu, Ze rozhodnuti nebylo v tomto
ohledu ani pateéne odivodrsna®®,

Mame-li shrnout vysledek tohoto pémé nedavného, ale o to bidiv ¢jSiho, vyvoje
britské judikatury v oblasti vykladu pojmu ,vadnyyrebek”, dojdeme k nasledujicim
zawram. Jednoznm¢ se prosadil nazor, zeiposuzovani vadnosti vyrobku nelzghtizet
ke kritériim, ktera soud zvazujdippiipadném uplatni liberaniho divodu development
risks defence, jako je n#iglad odvratitelnost vady. Toto byl@teno jiz v gipaduAbouzaid
v Mothercarea definitivré potvrzeno vA. and others Wational Blood Authority and others
Tento nazor je ffijiman veskrze pozitivh Kdyby byla odvratitelnost vad povaZzovana na
relevantni jiz ve stadiu posuzovani vadnosti vyrgbkamlzilo by to v praxi rozdil mezi
piisnou odpowdnosti a odposdnosti za zavimi tak, Ze by se stal bezvyznamrfym
NejnowjSi judikatura vSak také nazti pomerné piisné stanovené meze, kam az jsou soudy
pii posuzovani vadnosti vyrobku zajit, a kam jiz ko

3.3.3.4.2 Pouzitelnost libefaiho divodu development risks defence

Tento liberg&ni divod byl dosud uplatm v piipadechAbouzaid v Mothercara A.
and others \WNational Blood Authority and othersa to v obou fipadech nelsSre.

V piipadu Abouzaid v Mothercargalovani namitali, Zze v débvyroby neexistoval Zadny
vyzkum, jehoz vysledky by ukazovaly, Ze by elagtiggopruhy mohly zgsobovat zragni,
ani nebyly podobnétfpady zaznamenany. Soud rozhodl, Ze to, Ze se ddpuwudaly Zadné
podobné nehody neznamend, Ze by vada byla nedjigtitPro jeji zji&ni nebylo od data
vyroby teba Zadného pokrok&i posunu v drovni &dy a techniky. Soud nicmérpotvrdil
rozhodnuti v fipadu European Commission v United KingdSfvtom, Ze uznal, Ze

dostupnost fislusnych ¥deckych a technickych informaci vyrobci je relevamt faktorem

202 Mildred, M.: Pitfalls in Product Liability, JPIL2007, str. 147

203v/iz. Kapitola 4.Césti | této prace

204 Mildred, M.: Pitfalls in Product Liability, JPIL2007, str. 146

2% Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Rtiote Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
Consumers?, NLJ Vol 10(2), 2001, str. 13

20611997] All ER (EC) 481, bliZe viz. Kapitola 3.3525.1C4sti | této prace
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pii uplatiovani tohoto liberniho divodu. ZjednoduSen ieceno, ¢im dostupsisi jsou
relevantni informace, tim mérje pravépodobné, Ze tento libehai divod bude uplatn
UspESne.

V piipadu A. and others Wational Blood Authority and othersoud taktézresil
otazku dostupnosti informaci v navaznosti na¢pAESD v gipadu Commission v United
Kingdom JakoZtoobiter dictumzde soud vyslovil nazor, Ze dostupnost informachyitno
posuzovat pa¥kud UZeji, nez jak todinil ESD ve zmihovaném pipadu. Za nedostupné maji
byt podle ®& povaZzovany pouze informace, které jsou vysledidoaud nepublikovaného
vyzkumu,¢i vyzkumu provadného uvnit konkrétni spolénostic¢i organizace pro jeji vriini
potrebu. Na rozhodnutiffpadu samotného vSak tento nazor éewhiv, jelikoz prednetny
vyzkum ohleds rizika pritomnosti viru Zloutenky typu C v krvi byl v débvyroby krve
nepochybg jiz dostupny. Z tohoto wrodu netvéi tento nazor zavazny pramen prava a
pusobi pouze silouipswdéivosti. | kdyby se vSak libetai divod development risks defence
vztahoval i na vady, které jsou znamé, nemohl byotdibera&ni divod usgt, jelikoz
s pouzitim v dané deébdostupnych #deckych a technickych metod mohla byt jiz tehdy
piitomnost viru v konkrétnim kusu vyrobku spolehlgjiStna.

Z uvedeného tedy nezbyva nez vyvodit, Ze libeiralivod podle § 4 (1) (e) CPA Ize
pouzit pouze, pokud v dané doteexistoval zadny test, ktery by byl s to vadweottj nebo
pokud takovy test sice existoval, ale nebyl Zalévan objektivié dostupny. Skutaost, Ze
v dané oblasti nebyl dosud proveden zadny vyzkummaso sob pro uplatgni tohoto
liberatniho divodu nestai.

3.3.3.4.3 Nkteré dalSi otazkyeSené stavajici judikaturou

Ve shora uvedené judikaije mozno naléztékolik dalSich ndzar a postehi, které
mohou slouzit jako voditka pro interprémd praxi, a je tedy vhodné se o nich na tomto énist
strené zminit. Z gipadu Richardson v LRC Productg patrné, Ze pojem ,bezfreost"
zahrnuje také pozadavek, aby vyrobek nevystavofialepo pouZziti spdtbitele Zadnému
nechénému dsledku, vtomto fipad otehotreni. Fipad Abouzaid v Mothercarezase
naznguje, Ze vyrobek rize byt v utitych pfipadech povazovan za vadny, bez ohledu na to,
Ze mozna rizika jeho pouziti jsou znama i laik@vi.and others Wational Blood Authority
and otherspotvrzuje, Ze na vadnost vyrobku jako takovou rjerav Zadné potizeci
problémy, které rize mit vyrobce $ odvraceni a odsti@vani vad.

Je také vhodnéfpomenout, Ze libetmi divody podle § 4 CPA zatim v praxi Zzadnym
vyznammgj$im zpisobem neomezily ochranu speditele. Zadny z nich dosud nebyl &Sps

uplatren u soudu. Taktéz se nezda, Ze by ochrgotebitelr jakkoli branily zakonem
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stanovené proméci doby. Bes p@ateini nejistoty byl v pipadechAbouzaid v Mothercara
A. and others Wational Blood Authority and othersotvrzen charakter odpéinosti podle
Casti | CPA jako odposdnosti ffisné. Jsou tedy viechnyeppoklady se domnivat, Ze tato

Uprava celkow prispéje k innéjSi ochrar spotebitele.

4. Breach of Statutory Duty (PoruSeni zdkonné povimosti)

Legislativa v oblasti ochrany spgebitele uziva pro regulaci podnikani v Sirokém
rozsahu prosedky spravniho trest&fil zaloZzené na principuiisné odpowdnosti. Obvykle
ma byt jejich hlavnim &inkem odstraSovani od poruSovani zavaznych stafidasdimulace
podnikatet k jejich dodrZzovani a jsou to svou povahou [fexiity véejnopravni.

V anglickém pravu vSak nejsou vylkmny situace, kdy poruSeni takové zakonem
stanovené povinnosti vyvola také vznik civilnihaala na nahradu Skody podle printiort
law, pokud spdtbitel prokaze, ze vidledku podnikatelova poruSeni zdkonné povinnosti
utrpel uréitou konkrétni Skodu. Anglické pravo zde h#éivo zvldStnim druhu mimosmluvniho
civiinino deliktu, jenZz nazyva breach of statutadyty (porusSeni zakonné povinnosti).
V dalSim textu budeme tedy pojem ,poruSeni zakopoeinnosti“ uzivat v jeho uzSim
technickém vyznamu.

V oblasti bezpénosti vyrobKi existuji dva zakladni zakony, které ukladaji vyoioh a
obchodnikm povinnosti tohoto druhu, a to Food Safety Actd9®ale jen ,FSA®) aCést |l
Consumer Protection Act (déle jerast Il CPA®). Pro dely ukeni, zda tyto zakony
umoiuji Zalobu pro porusSeni zdkonné povinnosti musejty zjistit, zda toto bylo imyslem
parlamentu H jejich schvalovéni. Tento Ukol je p@mé jednoduchy v fipadech, kdy
parlament tento $y amysl vyslovié vyjadil, jako je tomu v pipadt Casti Il CPA, ktery
stanovi, Ze viipad poruseni bezgaostniho pedpisu podle tohoto zakona nastupuje vzdy
moznost podat Zalobu pro poruseni zakonné poviifibsvéc se nicméa stava slozijsi
v pifipadech, kdy nebyl Zadny takovy umysinpo vyi¢en, jako je tomu vifpac FSA.

Faktory, které soud ¥¢hto gipadech bere v ivahu zahrnuji velikost skupiny, lidi
ktera ma byt Zalobou pro poruseni zakonné povinmmbséréna, povahu trestu, ktery zakon
vtom kteréem fpact ukladda a skutaeost, zda ma v konkrétnimiipadt spotebitel

k dispozici adekvatni alternativni prieiek napravyi nikoli.

207 Anglické pravo tyto progedky terminologicky nerozliSuje od préstki trestrépravnich a pouziva zde
jednotné ozngeni ,criminal offences”.
2088 41 (1) CPA
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Pokud je skupina lidi, ktera by mohla v konkrétnfiipact Zalobu pro poruSeni
zakonné povinnosti vyuzit, obzviagelkd, je méa pravEpodobné, Ze zde soud takovy narok
Zalobce uznéa. Sp@bitelé budowasto povazovani zaifis Sirokou skupinu na to, aby jim
byla poskytnuta tato dalSi moznost upéainjejich soukromych prav. Obetse ma za to, Ze
pokud je utité zakonné ustanoventijato za @&elem ochrany @jnosti obec#, nezaklada
porudeni takového ustanoveni narok Zalovat progemilzakonné povinno&li. V judikatue
se nicmén objevuje také nazor, Ze by bylo nelogické, pokydievyznamna povinnostii
Uzce definované skupinosob mohla byt vymahana pomoci civilni Zaloby #&thené
mnohem vyznamijsi povinnost wci $irsi verejnosti by takto vyméhana byt nemdtifaCo
se tye zakor o potravinach, soudy obetmzastavaji stanovisko, Ze sfmdiitelé potravin
tvori skupinu, ktera ritze byt ztotoZéna pouze se spaleosti jako takovott.

Dostupnost alternativnich préstliki napravy se také ukazala byt pro $pbitele
piekazkou pro us@Bné uplatani civilni Zaloby pro poruseni zakonné povinnostiblastech
vztahujicich se k potravinam. Dle n&xaqurevaZujicich v judikatie jsou poruseni &sSiny
piedpigi 0 bezpénosti potravin spojena se vznikem civilniho narpkdle Sale of Goods Act
1979%.

V piipact Césti Il CPA je moznost podani Zaloby pro poruseikonné povinnosti
v piipadt poruseni bezgaostniho pedpisu vysloval uzakorna. Cést Il CPA zavadi Sirokou
Skalu povinnosti jak ohlednbezpeénosti zbozi obeah tak ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkim, a za jejich poruSeni stanokdadu Giznych sankci v@jnopravniho charakteru.
Civilni napravné prosedky jsou vSak dostupné pouze iippdech, kdy jde o poruseni
bezp&nostnich pedpigi.

U kazdé Zaloby pro poruSeni zakonné povinnostii s prokdzano, Ze se jedna o
povinnost, kterou ma zalovanyi&r zalobci. 8 41 (1) CPA stanovi, ze odpdmost osoby,
ktera poruSila bezgeaostni pedpis, existuje &i kazdé osob, kterd takovym poruSenim
muze byt dotena. Spdtbitel také musi byt schopen prokazat, Ze poruSéepénostniho
piedpisu Zalovanym ut&p takovou Ujmu, Kk jejimuz odvraceni bykigpluSny bezpostni
predpis uten. DalSimi relevantnimi skutieostmi prokazovanymi sp@bitelem je to, zda
skute&n¢ doslo k poruseni a zda existujd¢mna souvislost mezi timto porusenim a ujmou

zpasobenou spéebiteli.

29 g0lomons v Gertzenstdit954] 2 QB 243

Z%philips v Britannia Laundry Ltf1923] 2 KB 832

211 Byckley v La Resenj&959] Crim LR 451

#2gquare v Model Farm Dairies (Bournemouth) [1839] 2 KB 365, blize k Sale of Goods Act 1979.vi
Kapitola 1Casti | této prace, blize k faktom ovliviiujicim moZnost uZiti Zaloby pro porudeni zakonné
povinnosti viz. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Tid Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 219&sIn
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U neékterych Zalob pro poruSeni zakonné povinnosti ggoatinost Zalovanéhaidi
principy prisné odpowdnosti, u jinych je to odp@dnost zaloZzend na principu zag.
Zaloby pro poruseni zakonné povinnosti podiésti I CPA néleZeji do druhé &chto
kategorii. Zalovany tedy musi prokazatihie zakonnou povinnost neporusibec, nebo, ze

pii jejim poruSeni neporusil svou povinnoginmeiené pée Mici Zalobci.

CAST 1l. — ODPOVEDNOST ZzA SKODU ZzZPUSOBENOU VADNYM ClI
NEBEZPECNYM VYROBKEM V CESKEM PRAVU

1. Uvodni poznamky

Cesky pravnifad byva vteorii prava jednoziré fazen mezi tzv. systémy
kontinentalni. StZzejni pravni oblasti, detné prava obanského a obchodniho, jsou zde
upraveny ve viceéi ménre Uplnych kodexech dopinych gipadré zvlastnimi zdkony. Soudni
judikatura, snad s vyjimkou ékterych rozhodnuti Ustavniho soudu, neni povazovZma
pramen prava ve formalnim smyslu aspbi tak v praxi pouze silou svéepwdcivosti a
toliko jako nezavazné interprétd voditko. Dale je nutno si gdomit, Ze vyvojc¢eského
pravniho systému byl v minulosti oviisvan pordrné prudkymi znégnami politické situace.
Mnohé tyto politické a ideologické posuny se pratyittaké do ¢ch zakladnich instituit
soukromého prava, které jsou ve Wlgph pravnichfadech chapany jako stabilni, trvalé a
takika nedotknutelné.

Typické znaky anglického pravnil¥édu Ize vymezit pravopané. Kodifikace jsou
fidkym jevem a tykaji se &8inou pouze uzSich vysiekprava, vyznam soudcovské
normotvorby je enormni a anglické pravo je mozna ledsazky ozrg za symbol
kontinuity, jehoZ historicky vyvoj byl prost jakykbli vyraznych exces Tento vyvoj byl
navic do zn&é miry nezavisly na&i na kontinertt, disledkemc¢ehoz je mimo jiné také
rozdilna systematika a pojmoslovi anglického prava.

Shora uvedenéasto vytvéi mylny dojem, Ze srovnavani jednotlivych konkrétni
instituth obou €chto pravnich systéfnje srovnavanim nesrovnatelného. Toto je vSak nutno
uvést na pravou miru. fPblizS§im zkoumani totiz pravideindochazime ke zjidhi, ze
navzdory podstatnym rozdih v systematice, pojmoslovi, mechanismu tvorby arav
celkovém historickém vyvoji jednotlivych zkoumanyghravnich institut jsou praktické
dopady pravnich Oprav pro adresaty konkrétnich moxeobou systémeckitasto velmi

podobné a vé&kterych gipadech tatka totozné. Skutmost, Ze anglické smluvni i deliktni
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pravo je vysledkem dlouholetého vyvoje judikaturgpbhéného v relativl skromné nie
dil¢imi legislativnimi zdsahy Parlamentu, kdeztgegkém pravniniadu jsou ob tyto oblasti
vicemér komplexré upraveny v Bkolika kodexech, neznamena jgste bychom zde
nenalezli obsah@podobnési dokonce stejné instituty, Bytreba ve form jiného pramene
prava.

Shora uvedené pak sanieprg plati dvojnasob o institutech, které majijspuvod
v pravu Evropskych spatenstvi, jehoZleny jsou k dneSnimu dni jak Spojené kralovst, ta
i Ceska republika. Je nepochybné, Ze flenské staty se legislatividginnost Evropskych
spolegenstvi stala podstatnym stimulem pro postupnou é&aenci kontinentalnich pravnich
fadl a pravnichradi zemi common law.

Oblast odpowdnosti za Skodu Zizobenou vadnyndi nebezpénym vyrobkem pat
k ttm oblastem, ve kterych jsou si oba pravady relativie velmi blizké. Mnohé uvahy,
postehy a kritické nazory na pravni Gpravu této prolaigky, které jsou uvedeny @asti |
této prace plati shodni pro pravni Upravieskou a neni tudiz nutné je na tomto #ist
opakovatc¢i parafrazovat. DalSim idodem pro pogkud str&ngjSi popis pravni Upravy
odpowdnosti za Skodu Zgobenou vadnyni nebezpénym vyrobkem weském pravu je to,
Ze povazujeme za vhoggi pohovdit o jejich jednotlivych aspektech konkr&finv ramci

jejich srovnani s pravni Upravou anglickou, pa@merickou.

2. Odpowdnost za Skodu zgisobenou vadnym¢i nebezp€nym vyrobkem v ¢eském

smluvnim pravu

2.1 Obecré

Obecna uprava jak smluvni, tak i deliktni odgamnosti v zakoa ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve zni pozd@jSich gedpisi (dale jen ,oldansky zakonik") je obsazena
vjeho § 420, dle kterého kazdy odpovida za Skdderou zgisobil poruSenim pravni
povinnosti. PoruSenim pravni povinnosti je #mio nejen poruseni povinnosti, které uklada
pravni gedpis, nybrz také poruSeni povinnosti, které nae setala fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba smlouvotd,

Prava na nahradu Skodytgmbené v ficinné souvislosti s vadou vyrobku je tedy
mozné se domahat mimo jiné také na zakladho, Ze prodavajici (ale naptaké

pronajimatel) porusil vadnym pinim svou smluvni povinnost plniadre, cili bez vad a

213 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.c@tsky zakonik, komenta8. vydani, C.H.Beck, 2003, str.
494
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z divodu tohoto poruSeni smlouvy vznikla kupujicimue(alag. také najemci) Skoda.
K uplatréni prava na nahradu Skody je vtomtiippE povolana pouze osoba, ktera je
s prodavajicim ve smluvnim vztahu, tj. v zavazkovértahu, ktery byl poruSen vadnym
plnénim, @icemz za takovou osobteské pravo povazuje wipact uzaveni smlouvy ve
prosgich teti osoby také tutdeti osobd™

Je nutné zéraznit, Ze pojem ,vadné pini“ nelze chipat ve smyslu obdobném pojmu
Lvadnosti“ vyrobku vymezeném ve Smici ¢ vjejich jednotlivych narodnich
implementacich, kde se za kriterium vadnosti pojadpravrena aekavani vztahujici se
toliko k bezpeénosti toho kterého vyrobku. Otazka, zda v konkrétnpiipad® doslo
k radnému plani smluvnich zavaZkéi nikoli, je feSena v ramci ustanoveni o odpdwosti
za vady. Obecna Uprava odpdnosti za vady je obsaZena v § 499atského zakoniKlr a
je doplreéna specifickou Upravou odp&dnosti za vady prodkteré olganskopravni smluvni
typy (nag. pro kupni smlouvu, smlouvu o dilo, smlouvu o epra Gpra¥ véci)?'°. Nekteré
vyrazné odliSnosti od obecné @imskopravni odp@dnosti za vady pak obsahuje zakon
513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve&inpozdjSich gedpidi (dale jen ,obchodni zakonik"),
ktery sdm také obsahuje jak tpravu obeéhotak Upravu zvlastni (nappro kupni smlouvu,
pro koupi najaté &ci, pro smlouvu o dilG}2

Je Zejmé, Ze fi poruSeni vySe uvedenych ustanoverizenposSkozena osoba uplatnit
narok v ramci odpadnosti za vady. Jestlize vSak fstedku takové vady vznikla &ita
Skoda, niZe uplatnit také pravo na nahradu této Skody. Pravadného plkini a pravo na
nahradu Skody, ktera vznikla v souvislosti s vadéei vSak oltansky zakonik rozliSuje jako
dvé¢ samostatna prava, kterd lze uplatnit paréleinnezavisle na séb Prava plynouci
z vadného pléni po jejich zaniku tak nelze uplatnit v rdmci pava ndhradu Skody. Navic
jak pravo z odposdnosti za vady, tak i pravo z odpowosti za Skodu, maji samostatné
predpoklady vzniku, kdy pro odpssnost za vady je zpravidla charakteristicky objeiti
princip, zatimco pro odp&dnost za Skody fevaZzuje princip subjektivni zaloZzeny na

zavinsni, dale pak maji €y vlastni obsah a také nezavislyaspb uplatani**®.

24viz. § 50 olganského zakoniku

215 Kdo p'eneché jinémuée za Gplatu, odpovida za to, Z&w dol# plnéni méa vlastnosti vyslovrvymimné
nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povaliel smlouvy nebo podle toho, afaétnici ujednali, a ze
véc nema pravni vady.

218 B|ize k odpovdnosti za vady v atanském pravu viz. népKnappova, M., Svestka, J., a kol.: &hské
pravo hmotné, Svazek I, ASPI Publishing, 2002, 530 a nasl.

47V ramci ustanoveni o prodleni dluznikaitele (88 365-372 obchodniho zakoniku)

28 B|ize k odpowdnosti za vady v obchodnim préavu viz. haejéek, J.: Obchodni zavazky, 1. vydani,
Masarykova univerzita, 1994, str. 214 a nasl.

29 El-Dunia, J.: K teoretickym otazkam pravni odgdrosti, 1. vydani, Univerzita Karlova, 1984, s#. 5
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Jak bylo jiz ¢ast&éné nazng&eno vySe, pro spravné pochopeni pravni Upravy
odpowdnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku je vZdy nutno mit na gamie veeském
pravnimiadu existuje v Upravobtanskopravnich a obchogpravnich vztah zna&nd mira
dvojkolejnosti. Tato dvojkolejnost se tyka jak Upyaodpowdnosti za vady, tak i
odpowdnosti za Skodu. &oli se vyklad o odpoxdnosti za Skodu Zsobenou vadou
vyrobku ¢asto podava jako séast tzv. ,spakebitelského prava“, je nutné siddomit, Zze
vramci distribdniho fetzce vznikajiciho v souvislosti d$gvody vyrobk vznikaji
komplikované smluvni vztahy, které majiiznou pravni povahu. S ohledem na tuto
skute&nost vznikaji mezi vyrobci, distributory a prodejako podnikateli pravni vztahy, na
néZ dopada Uprava smluvnich fypbsaZena v obchodnim zakorffku Z tohoto dvodu je
vhodné v nasledujicim textu stné shrnout nejpodstadjsi rysy jak olanskopravni, tak

obchodrpravni Gpravy.

2.2 Uplatnéni nahrady Skody podle oltanského zakoniku

Predpoklady vzniku otanskopravni odpa@dnosti za Skodu Zgobenou vadou
vyrobku jsou:

a) protipravni Ukon spg@ivajici v poruseni pravni povinnosti vzesle ze smiho
zavazku,

b) Skoda na jiné &ci nez je vadny vyrobek, nebo vznikl&mpo na vadném vyrobku,

C) pricinna souvislost mezi protipravnim ukonem a vznildodou, a

d) zaviréni odpowdné osoby.

Jedné se tedy o odpainost za Skodu zaloZzenou na principu z&avinNevychazi se
zde ovSem ze zawni dokazovaného (tzv. probydd systém), nybrz ze zawini
predpokladaného (presumovaného}jcegmz pro zproghi odpowdnosti je nutné, aby
odpovédny subjekt prokazal, ze vzniklou Skodu Vité vySi nezavinilReseno jinak, rusitel
pravni povinnosti se musi tzv. vyvinit (exkulpovaBbyva jen dodat, Ze serqupoklada
(presumuje) pouze nedbalost, a to navic nedbatastiom&>:. Promteci Ihita pro uplatani
prav z obecné odpeégnosti za Skodu Zfsobenou vadou vyrobku podledimského zakoniku
je zaloZena na kombinaci dvouleté subjektivniilete objektivni llity, pficemz u soudu se

tato prava uplaiuji v ramci oldanskopravnihdizeni nebo adheznikk@eni.

220Temin, T.: Odpowdnost za $kodu Zigobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 4
22l Knappova, M., Svestka, J., a kol.: @hské pravo hmotné, Svazek I, ASPI Publishing 2266, 426
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2.3 Uplatnéni ndhrady Skody podle obchodniho zakoniku
Obchodni pravo upravuje odpamnost za Skodu #gobenou poruSenim zavazku
v obchodnich vztazich v ustanovenich 8 373 a m@sthodniho zakoniku, figemz tato
Uprava ma v oblasti obchogravnich vztah charakter obecné Gpravy. Odgdwost za
Skodu je v obchodnim zakoniku bez vyjimky koncipmvgako odpo¥dnost objektivni a jeji
predpoklady jsou:
a) poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu
b) vznik Skody
C) pricinna souvislost mezi a) a b)
d) neexistence libetamiho divodu (divodu vylwujiciho odpo¥dnost) na stran
Skidce
Odpowdnost Skidce za Skodu Zfsobenou porusenim jeho zavazku dodat vyrobek bez
vad tedy nastupuje bez ohledu na z&win§ 374 vSak definuje situace, kdy je odfmnost
na strag Skidce vylowena. Tyto liber&ni divody jsou vymezeny spiSe stroze a jejich
rozSkujici vyklad by nebyl nami&t V podstat se toto vymezeni blizi charakteristice vyssi

moci?2

3. Odpowdnost za Skodu zjgsobenou vadnym¢éi nebezp€nym vyrobkem v éeském

deliktnim pravu

Stejre jako v @ipad odpowdnosti smluvni, jsou zakladni principy deliktni
odpowdnosti za Skodu Zobenou vadou vyrobku zaloZzeny v § 42Q@astského zakoniku a
v 8§ 373 obchodniho zakoniku a neni tudiz nutnajéomto mist opakovat. Odpasdnost za
Skodu zde vSak nevznikd z porusSeni smluvni povinngl€idcem, jelikoz mezi nim a
poskozenym zpravidla ani Zzadna smlouva neexistyjerZz se odviji od poruseni povinnosti
stanovené pravnimigdpisem.

V oblasti okkanskopravni fjde pak zejména o poruseni pravni povinnosti zaetw
8§ 415 olkanského zakoniku, ktery stanovi, ze kazdy je povipetinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,fitadp a Zivotnim prosedi. Uvedena
zasada je potom dale konkretizovana v ustanove§§etl7 az 419 atanského zakoniku, a to
jak z hlediska stanoveni dalSich zvlaStnich powtineak i z hlediska nardkna rekteré diti

222 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Oliaczakonik, Komenta6. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 1195
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nahrady®. Zakon vyslovs stanovi, e obecna prewan povinnost dle § 415 shnského
zakoniku se tyka kazdého. Jakykoli smluvnjiny vztah Skidce k osob, ktera v disledku
poruSeni této povinnosti &#cem utrgla Skodu, je tudiz pro ¢ély vyvozeni jeho
odpowdnosti naprosto irelevantni.

Odpowdnost za Skodu podle § 420caibského zakoniku vSakie byt vyvozena
také z porudeni povinnosti uloZenych zvlastnimiong®*. V praxi pijde napiklad o
poruseni zakazu prodavat a nabizet nelig#peyrobky a sluzby, ulozeného v ustanoveni § 7
odst. 1 zakona. 634/1992 Sh., o ochramspotebitele, v platném zmi. Ustanoveni § 8 odst.
1 zakonac. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobkse uklada vyrolien a
dovozZim povinnost uvatt na trh jen bezpmé vyrobky. ZvIlastni Uprava seditpom tyka
potravin, kde zako®. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrdbeakazuje uvad
na trh potraviny zdravotnzavadné a s proslym datem pouZzitelifé3tSoudy dale dovozuiji,
Ze ,povinnost dodat bezvadny vyrobek vésobtre zahrnuje nejemfadnou péi o vyrobky pi
a po jejich pevzeti od vyrobni organizace, ale i povinnost fifijise vadné vyrobky dodané
vyrobcem nebyly prodany spebiteli?%°.

Pro uplatdni odpowdnosti za Skodu podle § 420 d@imského zakoniku jinak pin
plati to, co bylo uvedeno v Kapitole 1C&sti Il této prace vyjma skuteosti, ze protipravni
ukon, ktery je pedpokladem vzniku této odpé&dnosti zde nesgiva v poruseni smluvniho
zavazku, nybrz v poruSeni povinnosti stanovené nmiravaedpisem. Row¥ se zde tedy
jedna o subjektivni odp@dnost, kde je zavimi ve forn¢ newdomé nedbalosti
presumovano.

Ackoli doslovné z#ni 8§ 373 obchodniho zakoniku hdavagoouze o dsledcich
poruseni povinnosti ze zavazkového vzt@ho dopad je bezesporu SirSi a vztahuje se i na
poruseni tkterych mimosmluvnich povinnosti. Dle 8 757 obchibdn zakoniku totiz
ustanoveni 8 373 a nasl. plati obddbrpro odpo¥dnost za Skodu Zgobenou porusenim
prav. a povinnosti stanovenych v obchodnim zakonilRodobg jako v gipact
ob¢anskopravni Upravy zdeijle zejména o poruSeni prevafch povinnosti stanovenych
ovSem pimo obchodnim zékonikem, tedy povinnosti oznanfé¥a povinnosti odvracet

hrozici $kod&f®,

3 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.c@isky zakonik, komentas. vydani, C.H.Beck, 2003, str.
485

224 B|ize viz. Pelikan, T.: Ochrana spebitele ve spravnim pravu — nebespe vyrobky, ASPI, 22.1.2001
2258 10 (1) (a) a (c) zakona 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrdbcic

225\jiz. rozhodnuti 2 Cz 33/1977 N&SR

227§ 377 obchodniho zakoniku

228§ 384 obchodniho zakoniku
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Pro uplaténi odpowdnosti za Skodu podle 8 373 obchodniho zakonikak ipln
plati to, co bylo uvedeno v Kapitole 1¢Zsti Il této prace vyjma skuteosti, Ze protipravni
ukon, ktery je pedpokladem vzniku této odpé&dnosti zde nesgiva v poruseni smluvniho
zavazku, nybrz v poruSeni povinnosti stanovené atheim zakonikem. Rovd se zde tedy
jedna o objektivni odp@dnost s moznosti liberace ¥pact prokazani dvoda vylucujicich

odpowdnost.

4. Odpowdnost za Skodu zgisobenou vadnymdéi nebezpé€nym vyrobkem na zaklad
zakona¢. 59/1998, o odpoddnosti za Skodu z@isobenou vadou vyrobku, v platném zéni
(dale jen ,ZOSV")

Prijeti ZOSV bylo disledkem plani zavazku plynouciho z Evropské dohody o
pridruzeni meziCeskou republikou na strarjedné a Evropskymi spalenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na strardruhé (déle jen ,Asockai dohoda“), v niz s€eské republika mj.
zavéazala spolupracovat z&elem dosazeni plnéhdippisobeni systému ochrany sfaititele
v Ceské republice systému ochrany $ebitele ve Spolenstvf?®. Jednim z nutnych
predpoklad pro dosaZzeni tohoto cile byla safgae také implementace Simice do
deského prava, coz byl@ineno pra¥ prostednictvim ZOSV, ktery z velk&sti recipuje jeji
ustanoveni, jednotlivélanky ovSem fizpasobuje systematice a tradicim naSeho pravniho
fadu. ¥je se tak zejména zakotvenim principu subsidigoibyZziti oldanského zakoniku
vyjadreného nyni vyslowhv § 10 ZOSV a principu paralelni aplikace ZOSVbaamského
zakoniku, ktery neni vylaen existenci principuipdchoziho. PoSkozeny tak ma vzdy na
vybér, zda se bude branit podigigiusnych ustanoveni ZOSV, nebo uplatni obecnou
odpowdnost za Skodu podle § 420¢anského zakoniku. Zakladniipos této pravni upravy
Ize pak bezesporu spavat v tom, Ze ZOSV po vzoru prava Evropskych smistvi ginesl
do naSeho pravnih#adu zcela novy institut objektivni odpalnosti vyrobce za Skodu
zpasobenou vadnym, specifickym druhemdpif) kterym je vyrobe®®.

Vzhledem ktomu, Ze jak ZOSV, takast | CPA vychazeji ze stejného pravniho
zékladu (Smarnice), a Ze cilem zakotveni tohoto pravniho rezipgunejen ochrana
spotebitele, ale pedevsSim také harmonizace pravniéu za &elem zlepSeni fungovani
spol&ného trhu, je logické, Ze dhipravy budou obsahovat mnoho obdobnychémer
identickych instituli, z nichZ ¥tsina byla jiz podrob¥ji rozebrana \Casti | této prace. Navic

22 v/iz. ¢l. 92 Asocigni dohody
20 Temin, T.: Odpowdnost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 5
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se k jednotlivym ustanovenim ZOSV vratim# jejich vzajemném srovnavani s anglickou
dpravou a posuzovani jejich kompatibility s text&msrnice?.. V nasledujicim textu proto
povazujeme za vhodné poukézat spiSe abaenpostaveni ZOSV v systéniaského prava,
jsou specifické pr@eskou republiku.

Vztah ZOSV k obanskému zakoniku byl jiz popsan vyse vtéto Kaeitoi
piijimani této pravni Upravy se uvazZovalo o tom, mngi@a byt tento odpasdnostni rezim
vélenén pifmo do oldanského zékonikt, zda ma byt fijat samostatny zakon o
odpowdnosti za vyrobe®, ¢i zda zakladni ustanoveni zahrnout d@asitského zakoniku a
doplnit jej specifickym zakonefi. Vzhledem k systematické nesourodosti &ssného
ob¢anskopravniho kodexu a vzhledem k nezéginsimu rozsahu pravni Gpravy tohoto druhu
odpowdnosti oproti stavajicim zvlastnim skutkovym potsta odpo¥dnosti za Skodu
obsazenym v atanském zakoniku, bylo nakonec zvoleno druhé z jvemgchieSeni, tedy
prijeti zvlastniho zdkona.tpravovana rekodifikace soukromého prava se vSa&uasné
dohs opst priklani k mySlence zahrnout Upravu tohot@ppdu zviastni odp@dnosti za Skodu
piimo do oldanského zakoniku,figemz text navrhované Upravy je v navrhu nového kodex
obsaZzen v §§ 2754 az 2788 Je ovSem otazkou, do jaké miry bude zahrnuti této
specializované deliktni materie do obecného kodmukromého prava fukki a prospsné.
Objevuji se zejména pochybnosti, zda snaha o wghico nejkomplex$Siho legislativniho
dila neni v této souvislosti sam@mina, ¢i zda dokonce do budoucna negativniniisgbem
neovlivni relativni flexibilitu a efektivitu staviji apravy.

Ocekavané dsledky frijeti specialni pravni Gpravy odp&dnosti za vyrobek lIze
shrnout nésledown Ackoli je ve svém doslovném &ni ZOSV (na rozdil nap od
ohcanského zakoniku) ryze zakonem ukladajicim odgowst za nasledek, tj. stav, ke
kterému dojde v okamZiku porueni pretinpovinnosti*®, v praxi ma byt touto koncepci
nejen zaji&tna nahrada a postih vzniklych Skod, aledevsim ma vznikatéinny preventivis

motivatni tlak na vyrobce ve smyslu vyroby bezpgch vyrobki, coz v SirSich souvislostech

#Ly/iz. Kapitola 3.2Casti Il této prace

#32jako je tomu nap v Nizozemi

23 jako je tomu nab ve Spojeném krélovstvi, vigast | CPA

24 Tento systém byvaskdy ozn&ovan jako systémamecky, viz. Mrazek, J.: Odp&snost za $kodu
zpisobenou zavadnym vyrobkem podle Direktivy Rady Bskych spoléenstvi¢. 85/374/EHS, Pravnik, 1998,
¢. 3, str. 205

235 Aktualni navrh paragrafovanéhogmi nového obanského zakoniku Ize nalézt na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh_obcanskeho_zakoniku_090108_s¥szthem.pdf

%% Hulva, T.: Ochrana spisbitele, ASPI a.s., 2004, str. 102
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znamena odklon od statem prowad regulace chovani jednotlivych subjekba trhu
prostednictvim kontroly a inspeké¥. Sankce, které mohou byt uloZeny organy kontroly a
inspekce nejsou dostéteé motivujici ve srovnani s pinim, ke kterému rive dojit v ramci
odpowdnosti za vyrobeR®. Fijeti ZOSV tak byva oznmvano za vyvrcholeni obdobi
vytvareni moderniho systému pravni ochrany #sgmteli charakterizovanéhoietelnym
piesunem jejihostists do soukromopravni Gprafil. Vyrobce je ovSem motivovan nejen ke
zvySovani bezpmosti svych vyrobk, ale i k roz&iovani co nejuplgSich a srozumitekn
podavanych informaci o nich. Je nesporné, Ze zadéohoto rezimu odp@dnosti se
piedevsim zlepsilo postaveni staditel€*®, zvysily se na & vSak pozadavky v tom sfu,
aby vyrobky uzival obvyklym Zjsobem, k ufenému delu a v souladu s navodem a
instrukcemi vyrobce. Sjednoceni naiiokladenych pravnimifady zemi evropského
hospodéského prostoru na bezpwst vyrobkKi a piblizeni pravni Gpravy odsSkodni
poSkozenych by tho také pozitivi ovlivnit konkurergni schopnostieskych vyrobk pri
jejich vyvozu, omezit nekalou saudt a zvySit Grove dovazenych vyrobk Z hlediska
procesniho je zajisté vyznamné, Ze zavedeni systébjpektivni odpowdnosti vyrobce
zjednoduSuje a zkracujdgzeni (odpadaji slozité &aso¥ narané vedené dkazy —casto
znalecké — o vyvigni vyrobce), ¢imz se mj. zmenSuje rizikofipadného sporu i jeho
naklady*.

Co se tye dispozitivnich ustanoveni $mice, Ceska republika vyuZila moZnosti
rozSieni mnoziny taxativnich libe¢aich divodi. Vyrobce se tedy odpéunosti zprosti take,
jestlize prokaze, Ze objektiwnposuzovany stavédeckych a technickych znalosti v dokdy
uved| vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vatfuV pavodnim zrni ZOSV byla vyuZita
také moznost vylatit z dosahu pravni Upravy odpminosti za vyrobek zegdélské produkty
a zwiinu. Na zaklad novely Sndrnice®*® byl v§ak zakoneni. 209/2000 Sb., kterym sesni
zakon¢. 59/1998, o odpasdnosti za Skodu Zgobenou vadou vyrobku (dale téz ,Novela

ZOSV*), novelizovan i ZOSV, a to mj. také v tom sshy, Ze uvedend vyjimka se &rninosti

%7 Labikov4, R.: Obecna bezp®st vyrobk, Technické pozadavky na vyrobky, Odpdmost za vyrobek,
Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzity v Bfr2001, str. 169

28 Drgrak, 1.: Zakon o odpasdnosti za Skodu Zobenou vadnosti vyrobku, Zpravodaj Technické ikspe
1997,¢. 4, str. 7

239 pravni ochrana spebitele VCR, Uvodni komeniaJitiho Svestky, Olticha Jehkky a Milana Kratochuvila,
C.H. Beck, 1999, str. 36

29 Trzicky, J.: Zakon o odp@dnosti za $kodu Zgobenou vadou vyrobku v praxi, MagagigN, 1998¢. 9,
str. 248

241 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: @hské pravo hmotné, Svazek I, ASPI Publishing228€. 575
2228 5 (1) (e) ZOSV

#399/34/EC
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od 1. z& 2000 neuplatni. ¥eské implementaci Sémice se naopak neuplaije moznost
omezit vySi ndhrady Skody maximalféistkou ve vysi nejmén70 milioni ECU (EUR).

Dale je nutno konstatovat, Z&ep utité preventivié motivani pisobeni ZOSV,
zastaval u nas tento zakon donedavna spiSe ,zakorepapie” a véeské pravni praxi se
nevyuzival. Az v posledni déldze nalézt skolik rozhodnuti, jez tento zakon diwzminuji,
nebo dokonce ugpre aplikuji. Témto rozhodnutim se budemesnovat v nasledujici
Kapitole. VCeské republice Ize v3ak v zasadtadle pozorovat vSeobecmizkou miru
informovanosti 0 existenci pravniho institutu odgawosti za vyrobek a o jeho obsahu, a to
jak na strad spotebiteli, tak i na stra vyrobai. Paklize ®jaka publicita existuje, je
pievazmié prevzata ze zahratii obzvla§ se Spojenych stiitamerickych, coz ovSem ke
v praxi rekdy vést k mylnym pedstavam subjekt o jejich prdvech a povinnostech.
Problémem § prosazovani ZOSV veské pravni praxi je také neexistence igmtelskych
organizaci, které by spebiteli poskytovaly sluzby ip uplatréni naroki plynoucich
z odpovdnosti za vyrobek nebo které by poskytovaly aléskwealifikovanou poradenskou
ginnost v této oblastt. Nedostatna znalost tohoto pravniho institutu ispbuje také
komplikace pi sjednavani pojigni tohoto druhu odpa@dnosti, i kdyz v posledni déhe jiz
tento pojistny produkt ¢kterymi poji¥ovnami a pojisovacimi maklé bézrné¢ nabizen a

poskytovan™.

5. Judikatura ¢eskych soud aplikujici ZOSV

Vzhledem Kk relativl pozdnimu datu implementace &mice doceského pravniho
fadu a s ohledem na shora uvedené faktory brégifaiému prosazovani ZOSV neni nikterak
piekvapivé, Ze judikatura se v této oblasiCaské republice zala vytv&et az v piibéhu
nékolika mélo poslednich let. VZdy ve Spojeném krélovstvi, kde &st | CPA v dinnosti
jiz od roku 1987, zaznamenavame prvni seriozni ikoddna rozhodnuti az porglomu
tisicileti. Do budoucna Ize dle nazoru autotek@vat, 7& eska republika bude v této oblasti
kopirovat vyvoj probihajici ve ,starychélenskych statech, tj. Ze soudnich rozhodnuti
aplikujicich ZOSV budefbyvat, nikoli viak geometrickotadouci v nekontrolované nié.

Z konkrétnich pipadi reSenych fed ¢eskymi soudy povazuje autor za vhodné zminit

rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. Uno@d,z. j. 25 Co 561/2004-134

244 _abikové, R.: Obecnéa bezmst vyrobk, Technické poZzadavky na vyrobky, Odpdmost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Bfr2001, str. 161

24> Nabidku tohoto pojistného produktu Ize naléztinap www strance:
http://www.czechinsurance.cz/portfolio/vadny_vyrkbs. dubna 2009)
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interpretujici ustanoveni 85 odst. 2 ZOSV. V citeéa Fipadu soud zjistil, Ze Zalobce dne 3.
11. 1999 zakoupil u maloobchodnika plynovou tlakovahev, pi jejimz pripojovani ke
kamnim doSlo k Uniku propan - butanu a k vybuchu, jehégledkem bylo zrani Zalobce a
poSkozeni jeho domu.iinou vybuchu byl lahvovy ventil, vadny jiz od jelwyroby teti
osobou v roce 1991. ¥izeni nebylo prokazano, Zze by lahev, jejimz vybutheyla Skoda
zpasobena, plnila plynem préZalovana spotaost. Na tomto zakladbyla Zaloba nasledn
zamitnuta.

Soud nicméd v citovaném rozsudku vyslovilékolik zajimavych nazdr ohledré
aplikace ZOSV. V prvé&ads soud rozhodl, Ze ZOSV se na skutkové okolnosipagalu
vztahuje. Naplana lahev jako koriy vyrobek byla totiz uvedena na trh az v @i koupe
zalobcem, tj. k 3. 11. 1999, tedy jiz z&inhosti ZOSV, by jednotlivé komponenty vyrobku
byly vyrobeny ed jeho dinnosti. Soud dale vyslovil z&y Ze i pokud by bylo prokazano,
Ze lahev plnila plynem Zalovana (jako vyrobce ¢ssti vyrobku - plynu), zprostila by se
odpowdnosti za vzniklou $kodu podle § odst. 2 ZOSV, nehbvada byla zfisobena
konstrukci lahvového ventilu, ktery nevyrobila 2aoa, nybrz subjekt, jehoz totoZnost byla
Zalobci znama. Tato Uvaha byla vSak v danéfipapt pouze hypoteticka, jelikoz pro
zamitnuti Zaloby stdlo, Ze nebylo prokazano, Ze lahev plnila plynenavrzalovana.
V nasledném dovolacinizenf*® se tedy Nejvy3si soudeské republiky touto otazkou jiz
dale nezabyval.

Dle nazoru autora stoji dale za povSimnuti rozsubekjského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2006, j. 24 Co 343/2005-467, ktery nazdrilustruje, ze ZOSV
muze i véeském pravnimiadu pedstavovat &nny prostedek ke zvySeni ochrany
spotebitele. Zalobce, n&jhy ¢esky lyz&, se doméhal na Zalovaném zaplaceni nahrady $kody
ve vySi 940.000,- K s tvrzenim, Ze uzival potravinovy doghnvyrakeny Zalovanym, ktery
obsahoval zakazané latkyckaliv dle internetové prezentace Zalovaného atldaj etiket
vyrobku el byt tento vyrobek prost jakychkoliv zakadzanyctelq jejichZ uZziti by mohlo byt
povaZzovano za nepovoleny doping. Soud uvednéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vyrobek
distribuovany Zalovanym, byl vadny ve smyslu ust4 ®dst. 1 ZOSV, nelibobsahoval
zakazané latky,ckoliv dle internetové prezentace Zalovaného aildajetiket vyrobku se
melo jednat o vyrobek sloZzeny toliko z chemickisté snési karbohydrat a proteiri.
Vyrobek tedy z hlediska bezg®osti jeho uZiti nezatioval vlastnosti, které bylo I1ze odjn

opravréné ocekavat. V souladu s vySe uvedenym potvrdil odvadacid zagr soudu prvniho

248 25 Cdo 1979/2005
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stupré o tom, Zze Zalovany poruSil své pravni povinnggticemz v gic¢inné souvislosti s

jejich porusenim vznikla Zalobci majetkové Ujmaizatiu pozitivniho dopingového nalezu.

CAST Ill. — SROVNANIi CESKE A ANGLICKE PRAVNI UPRAVY
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM ClI NEBEZPECNYM
VYROBKEM

1. Srovnani odpo¥dnosti za Skodu zgisobenou vadnyméi nebezp&€nym vyrobkem ve

smluvnim pravu

1.1 Povaha odpowdnosti

Jak v anglickém, tak #eském smluvnim pravu existuje zakonem stanovengnpast
smluvnich stran plnit své smluvni zavazigre ¢ili bez vad. V anglickém smluvnim pravu je
tato povinnost obsazena zejména v ustanovenich(8)1a(3) Sale of Goods Act 1979, ktera
do smluv o koupi zboZi vnaSeji poZzadavek uspokdjvality a poZzadavek na #épobilost
vyrobku plnit poZzadovanydagl. Obdobnou Upravu pro jiné Uplatné dispozicels®im, nez
je jejich koug a prodej, a pro smlouvy o poskytovani sluzeb objgaBupply of Goods and
Services Act 1982 eské smluvni pravo tuto povinnost zakotvuje v oBemvirg v § 499 a
nasl. oltanského zakoniku a pro obchépravni vztahy v § 365 a nasl. obchodniho
zakoniku. Tato Uprava je pak dale rozpracovana wastnich ustanovenich proikieré
smluvni typy.

V obou pravnichtadech také plati, Ze wipad, Ze poruSenim pravni povinnosti
jednou smluvni stranou vznikne druhé smluvni stréikoda, ma poskozend smluvni strana
narok na jeji nahradu. V anglickém smluvnim prasaujpodminky a principy nahrady sSkody
predevsim vysledkem rozhodovaci praxe sQudto jak v oblasti common law v uzSim slova
smyslu (pe#zitd nahrada Skody — damages), tak v oblasti edsjtgcifické plgni — specific
performance)Ceské smluvni praveesi nahradu Skody v obecné ravin§ 420 obanského
zakoniku a pro oblast obchodnich zavazkovych vizve® 373 obchodniho zakonikuiigemz
v obou gipadech existuji také zvlastni Gpravy pektere typy vztah.

Za stzejni rozdil mezi anglickym &eskym pravem v oblasti odp&inosti za Skodu
Ize vSak nepochykinpovazovat skutamost, Zze v anglickém pravu je odgdwnost za Skodu
zpusobenou porusenim smluvniho zavazku ina@dvazku dodat vyrobek bez vadidy
odpowdnosti objektivniNaproti tomu § 420 afanského zakoniku upravuje tuto odpawost

jako odpo¥dnost za zavigné poruSeni smluvni povinnosti,tbgavireni ve forné newdomeé
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nedbalosti se zde presumuje. Odmnost podle § 373 obchodniho zakoniku je sice
odpowdnosti objektivni, obchodni zakonik vSak jakeityrkorektiv ve svém § 374 definuje
okolnosti, i kterych je tato odpasdnost vylodena.

Praktické dsledky vySe uvedeného rozdilu pro konkrétni smluwatahy je nutno
blize vys¢tlit. Zejména je nutné si wdomit, Ze anglické pravo chape jako poruseni sniluvn
povinnosti jak poruSeni vyslovného ustanovenditéirsmlouvy, tak i poruSeni jakékoli
implicitni smluvni podminky zakomponované do smipusoudni praxi nebo pravnim
piedpisem, a to bez jakéhokoli ohledu na z&vinbsoby, jeZz smluvni povinnost porusSila.
Odpowdnost za Skodu Zigobenou porusenim smluvni povinnosti tak nastupujejsirsi
mozné mile Eripadi. To v praxi vede k tomu, Ze smloukidici se anglickym pravem obsahuji
velké mnoZstvi ustanoveni, které tuto odnost bd’ vyluguji**’, nebo omezuf®. Jednim
z disledlid hojného vyuzivani vykujicich a omezujicich ustanoveni byva skntst, Ze
smluvni dokumenty nabyvaji na objemu a stavaji eesmprehlednymi, coz je do tité miry
problém vSech zemi, jejichZ pravni systém v telgpove ozna&ujeme jako angloamericky.
DalSim problémeméthto ustanoveni je to, Ze yvipad jejich volného uzivani smluvnimi
stranami by v praxi dochazelo k jejich zneuzivaiiégi smluvni stranou k djgnsmluvni
strany slabsi, tedy zpravidla spadiitele. S tim, jak se postupwyvijela doktrina o nerovnosti
vyjednavaci sil§*® smluvnich stran a rostly pozadavky na ochranuispitele, zaala soudni
judikatura a posléze i zakonodagidnost Parlamentu branitiinému uzivani vylujicich a
omezujicich ustanoveni vditych situacichg¢i toto uzivani omezovat. Dle ustalené judikatury
maji byt napiklad veskera takova ustanoveni vykladépatra proferentei’. V pifpadech,
kdy se utité vylucujici ¢i omezujici ustanoveni &itou konkrétni situaci vyslownnezabyva,
soudy tedy vzdy rozhodnou, Ze se na takovou sinecitahuje. Soudy tato ustanoveni taktéz
neuznavaji, pokud je jejich cilem vykitinebo omezit odpasdnost za poruSeni zakladtii
stsZzejni smluvni povinnostit. Krome téchto a dalsich technik, jimiz se soudni praxe snazi
omezovat negativni gsobeni omezujicich a vylujicich ustanovefAi? bylo pijato také
n¢kolik zakoni zabyvajicich se timto problémem, z nichZzighba jmenovat Road Traffic Act
1988, Misrepresentation Act 1967 a zejména Unfaint€act Terms Act 1977. Tyto zakony

zaujaly k vyli&ujicim ¢i omezujicim ustanovenim v zasadva fizné gistupy, bd’ takova

247 exclusion clauses

248 limitation clauses

9inequality of bargaining power

0Baldry v Marshall[1925] 1 KB 260 Andrews Bros. (Bournemouth) Ltd. v Singer and[C®34] 1 KB 17,
Vaswani v Italian Motor Cars Ltd1996] 1 WLR 270, atd.

#lfundamental breach of contrak@rsales (Harrow) Ltd. v Wallifl956] 1 WLR 936Glyn v Margetson
[1893] AC 351, atd.

%52 K t¢mto blize viz. Richards, P.: Law of Contract,&d., Pearson/Longman, 2004, str. 150 a nasl.
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ustanoveni zbavi dinnosti zcela, nebo pouze pokud vyeuni ¢i omezeni &mito
253

1134

ustanovenimi sledovana neodpovidaji poZzadavku pnomsti“ ¢i ,piimérenosti
Lze tedy uzatkit, Ze i kdyZ je v anglickém pravu odpminost za Skodu Zigobenou
porusenim smluvni povinnosti (Mappovinnosti dodat vyrobek bez vad) zaloZzena na
objektivnim principu a je tudiz velmi Siroka, jefizsah byv&asto zuzovan vyktujicimi ¢i
omezujicimi ustanovenimi. Podminky, které vSak ntag) ustanoveni spbvat, aby byla
vymahatelna f&d soudy, se vSak v posledni datprisnily, a to zejména zidodu snahy o
vétSi ochranu spégbitele. Moznost smluenomezit ¢i vyloucit odpowdnost vSak v praxi
stédle funguje jako dinny korektiv ,neomezené“ objektivni odp&nosti za dsledky

poruseni smluvni povinnosti.

1.2 Nahrada Skody

Narozdil od¢ceského prava, kde je nahrada Skody upravena jetibenohledu na to,
zda je zfisobena poruSenim smluviiimimosmluvni povinnosti, stanovi pravo anglick® pr
kazdy z &chto gipadi razny pravni rezim, bf/zakladni principy obousthto rezint vykazuji
mnohé shodné rysy. JelikoZ podrobny vyklad o néh&kbdy gesahuje ramec této prace,
zantiime se v nasledujicim textu zejména na nejvyzrghrozdily v pojeti ndhrady Skody
v obou pravnicitadech s drazem na smluvni pravofipemz v podrobnostech odkazujeme
na odbornou literatufd’.
1.2.1 Rozsah nahrady Skody

Zajimavé odlisnosti mezteskym a anglickym pravem lIze nalézt zejméria p
zkoumani rozsahu nahrady Skody a to jak Skody rjatkua tak Skody resp. Ujmy #pobené
na zdravi nebo na Zivet

V ceském pravu seipSkod na majetku hradi jednak skubé Skoda a jednak usly
zisk. Zakladnim pravidlem pro nahradu majetkovéd§kapisobené porusenim smluvni
povinnosti v anglickém pravu je dostat poSkozendbdakového postaveni, v jakém by byl,
kdyby smluvni povinnost byla sping®”. Byt je toto pravidlo v anglickém pravu
formulovano jinym zpsobem nez v pravtieském, dojdemeipjeho aplikaci v konkrétnich
piipadech k obdobnémdi shodnému vysledku. V oboufipadech také plati, Ze je na
poSkozeném, aby vysi své Skody (uSlého zisku) pakalo mize byt ovSem v uitych

piipadech velmi obtizné, zejména tam, kde jekavany zisk ze smlouvyftitis nejisty a

23 v/iz. Kapitola 1.2C4sti | této prace

4 Nap.: Knappova, M., Svestka, J., a kol.: @hské pravo hmotné, Svazek Il, ASPI Publishing226€r. 403
a nasl.; Richards, P.: Law of Contract,e&., Pearson/Longman, 2004, str. 333 a nasl.

2% Tzv. expectation loss, viRobinson v Harmaiil848) 1 Exch 855
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spekulativni. Tyto fipady anglické pravo, narozdil od praveského, reflektuje a dava
poskozenému ip poruSeni smluvni povinnosti &fcem moZznost Zalovat nikoli na nahradu
Skody ve vySe uvedeném smyslu, ale na nahradudtéideeré mu vznikly tim, Ze plnil podle
smlouvy>®. Tohoto prava se ovem nelze doméahatipaulech, kdy jeiejmé, Ze poskozeny
uzawenim smlouvy uélal Spatny obchod, jelikoZz se riay mezidobi snizily ceny vyrolik
jeZ na zaklad smlouvy zakoupff’. V takovém pipads ma tedy pouze pravo na nahradu
skute&né Skody v okamziku jejiho vzniku a nikoli na nahracelkovych naklai jeho
nepod&ného obchodu.

Pri Skodt resp. Ujné zpisobené na zdravi nebo na Zivetanoviceské pravo taxativni
vycet nahraditelnych Skod resp. Ujem, a to jak majetklo, tak nemajetkovych. V literatl i
v judikatue se ovSem hofn vyskytuji nazory, Ze takto vyslo¥nstanovené ifpady
nemajetkové Ujmy neodpovidaji peltbam spol&ensko¥dni praxe pro své uzké chapani
pozadavku zajighi spravedlivé nahrady pro poskozeného a soudy tuédaji jiné pravni
cesty jak pimeienoucastkou napravovat ikteré dalsi druhy nemajetkové Gjf¥ Anglické
pravo Slo vSak vtomto sfru nepochybé dal, kdyZz u smluv, jejichz idezitym znakem je
poskytnuti zabavyi pozitku, soudy pravidethuckluji tzv. nahradu Skody za duSevni stradani
a lzkost™.

Jak v anglickém, tak i t.eském pravnimradu je pro ufeni toho, zda je Skoda
nahraditeln&i nikoli, dalezita jeji gedvidatelnost. Dle teorie adekvatiti¢pnné souvislosti
pricinna souvislost jako jeden z nezbytnycredqpoklad obtanskopravni odpa@dnosti za
Skodu je dana tehdy, je-li Skoda podle obvykléhardpeného) chodu &i i obecné
zkugenosti, resp. poznatladekvatnim éisledkem protipravniho Gkonti $kodni udalostf’.
Aby tedy SKidce mohl byt shledan odp&nym, musi byt jeji druh a rozsah proidke
v danych porérech gredvidatelny. Mira poZadovanéeplvidatelnosti bude pak v obchodnich
vécech vysSi a tudiz fisrejSi, u osoby, ktera je podnikatelem, nez u osobigrak
podnikatelem neni.iBdvidatelnost tak ¥eském i anglickém alanském i obchodnim pravu
tvori vyznamny korektiv rozsahu odpsminosti s cilem zabranit nemeérenym tvrdostem.

Ceské pravo oviem, narozdil od anglickéhajmieozdil mezi pedvidatelnosti Skody
zpasobené porusenim mimosmluvni povinnosti a Skodgsapené porusenim smluvni

povinnosti. V pravu anglickém je naproti tomu dligaitativniho vykladu Lorda Reida ve

28 T2y. reliance loss, viAnglia Television Ltd. v Redi972] 1 QB 60

7C & P Haulage v Middletoifil983] 3 All ER 94

8 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: @hské pravo hmotné, Svazek I, ASPI Publishing 22686, 451
29 damages for mental distress and anxiety,Jazrvis v Swan Touril973] 1 QB 233Jackson v. Horizon
Holidays Ltd.[1975] 3 All ER 92 Farley v Skinnef2001] 4 All ER 801

20Kreméa, J.: Pravo obanské, IlI., Praha 1947, str. 311
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smluvnim pravu rozsah toho, co je rozunpiedvidatelné, obeé&nuzsi, jelikoZz zde strany
maji moznost ochrany proti neobvyklym a zvlastnkand&m tim, Ze na moznost jejich vzniku
druhou stranu ve smlo&wyslovns upozorn®®. Timto upozoréinim se moZnost vzniku
takové Skody stane druhé sttaznamou a tudizipdvidatelnou. Takovy vyklad pak v praxi
nepochyb#n vede k vkladani mnozstvi takovychto ustanovensmtuvnich dokumeit které
tim nabyvaji na objemu a slozitosti, ktera je prdaivytidici se anglickym pravem typicka.
Je ovSem otazkou, zda vyhoda relativni jednoduckogtv fidicich se praverdeskym neni
vykompenzovana &Si pravni nejistotou ip uréeni toho, za jaké Skody &#ce vlasti
odpovida.
1.2.2 Zpisob nahrady Skody

V ¢eském pravu je otdzka nahrady Skddgena powrné jednoduchym zfsobem.
Zakladnim pravidlem je, Ze primarnim t®wbem nahrady Skody ceském pravu je jeji
nahrada v peizich. Pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to néoangelne, hradi se Skoda
uvedenim do fede$lého stavt. Anglické pravo je v tomto sénu daleko komplikovagjsi, a
to zejména z historickychisgtodi. AZ do vzniku prava equity byla ndhrada Skody népéch
jedinym moznym progedkem nahrady. Az kan¢kké soudy tedy zaly vydavat soudni
piikazy ke specifickému pémi®®®. Na vydani takového soudnihéifazu nikdy neexistoval a
dosud neexistuje ze strany poSkozeného zadny pndardk. Jeho vydanéi nevydani
teoreticky zavisicist¢ na volné Uvaze soudu a je nutno poznamenat, Zexv fsou tyto
soudni pikazy vydavany pouze velmiidka. Judikatura kandlgkych soud se vSak od dob
vzniku prava equity jiz zrimé ustélila, takZze dnes jiz existuji pémé jasna pravidla, jez ve
veétsSing pripadi umoziuji s WtSi ¢i mensi davkou jistoty iedpowdét, zda je v dané situaci
Sance, Ze soudiipaz ke specifickému pémi skuténé vyda. V gipadech Skody Zsobené

vadnym vyrobkem vSak vydani takovéhikpzu takka negichazi v ivahu.

2. Srovnani odpo¥dnosti za Skodu zgisobenou vadnyméi nebezpé&nym vyrobkem v

deliktnim pravu

2.1 Povaha odpowdnosti
V ¢eském i v anglickém pravu je obecna odfnost za Skodu vzdy odp&nosti

subjektivni. Jednim zipdpoklad vzniku odpo¥dnosti za Skodu je tedy vzdy za#im na

21 Koufos v Czarnikow Ltd., The Heron[1969] 1 AC 350
2628 442 (2) obanského zakoniku
23 decrees of specific performance
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straré Skildce. Ri existenci vSech ostatnicligqupoklad odpowdnosti je véeském pravu toto
zavireni ve forng¢ newdomé nedbalosti ze zakona presumovano. Anglickévopra
k obdobnému vysledku dodp po dlouhém a sloZitém vyvoji judikatury nastiém

v Kapitole 2.2.4Casti | této prace. S tim, jak se rdpsiala pouzitelnost pravidla@onoghue

v Stevensgnstala se diky vyuziti doktrinyes ipsa loquiturz pivodni odpo¥dnosti za
prokazované zaviémi de factoodpovdnost za zavini presumované. Samotnd existence
vady vyrobku a Skody jim Zigobené vede soudy k tomu, Ze porusdithgfené pée na
straré vyrobce zde byva presumovano. Zatouwyl v pribéhu let soudnimi rozhodnutimi
roz&fen okruh osob povinnychrimérenou péi poskytnout®, okruh osob, které maji pravo
na jeji poskytnuff® i okruh situaci, ve kterych jéeba ji poskytnout. Vytviila se tak jakasi
obecnd pravni povinnostiméirené pée, @i jejimz poruseni ma poskozeny pravo na nahradu
Skody, ktera mu tim byla gpobena. B védomi ugitého zjednoduSeni Ize tedy utdyze
pravidlo vDonoghue v Stevensonjeho dnesSni podeébplni v anglickém pravu funkci
obdobnou té, ktera je v praveském zabezgevana zejména ustanovenimi 8 420 ve spojeni
S 8§ 415 obanského zakoniku.

Odpowvdnost za Skodu podle 8§ 420cainského zakoniku vsak nenastupuje jé&n p
poruseni obecné pravni povinnostegchazet Skodam, nybrz i vipact poruSeni konkréti
specifikovanych povinnosti uloZzenych zvlastnimi @@k které jsou jinak veskrze
verejnopravniho charakteftf. Takové zvlastni zakony ukladajici specifické powsti
existuji samoejmé i v anglickém pravu a to, zda sdi gejich poruSeni uplatni také
soukromopravni odp@dnost za Skodu, zavisi fiuna zrni téchto zakof, nebo na uvaze

soud &, presrEji feteno, na jejich ustalené judikaed®’.

2.2 Nahrada Skody

Jak jiz bylo nazngno vysSe, pravni Uprava nahrady Skody goruseni smluvni i
mimosmluvni povinnosti je ¥eském pravu upravena shédnNaproti tomu v pravu
anglickém lze nalézt &olik zajimavych odchylek. Z&kladnim principem, i@ se fidi
rozsah nahrady Skody v anglickém smluvnim pravudgstat poskozeného do takovéeho

postaveni, vjakém by byl, kdyby smluvni povinntssia splrgna. Naproti tomu rozsah

#4viz. Kapitola 2.2.1C4sti | této prace
2% viz. Kapitola 2.2.2C4sti | této prace
20 v/iz. Kapitola 2Casti Il této prace
%7 viz. Kapitola 4Casti | této prace
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nahrady Skodyip poruseni mimosmluvni povinnosti formuloval Lorde®man v fipaduLim
Poh Choo v Camden and Islington Area Health Autiii nasledovi:

»Je ustalenym pravnim principem, Ze nahrada Skodydey v maximalni mozné rel
dostat poskozenou stranu do stejného postavemakéwm by byvala byla, kdyby k deliktu
nebylo dosId.

Takto formulovany princip nuti soud @w¢ zkoumat a rozumnym #Apobem
zodpowdét hypotetickou otazku, v jakém postaveni by poSkgzeravdpodobr byl, kdyby
se delikt nestal. Je tedy nutntigustit, Ze rozsah nahrady Skody figad® mimosmluvnich
delikta je zpravidla zaloZzen na spekula@gich Uvahach, nez je tomu Yipadct poruSeni
smluvnich povinnosti. Je ovSem dluZzno podotknaaity @&ském pravu se iifpshodné Upray
smluvni a mimosmluvni odpeéunosti za Skodu objevuje v praxi podobny problémZ c
prameni z jednoho jedinéhaivbdu, totiz Ze Zadny soud nedokdzedvidat budoucnost a
v piipadt absence konkrétnich agswdcivych dikazi o opaku zde vychaziétsinou ze
zobecrné lidské zkuSenosti.

Vyznamnym rozdilem mezi ndhradou Skody v anglickéeliktnim pravu oproti
smluvnimu pravu a koneckaind jednim z nejzajimaysSich rozditi oproticeskému pravu
nahrady Skody je moZnostdleni tzv. exemplarni nahrady $ké8%Y V pripads udsleni tohoto
druhu nahrady Skody neplni nadhrada pouze funkcvemtivni-vychovnou, repakmi a
satisfakni, nybrz také funkci represivni, odstrasujici ajigté miry také funkci morélniho
odsouzeni. Je tedy otazkou, zda je fibec namist pouzivat slovonahrada Na rozdil
zejména od Spojenych diatamerickych se vSak ve Spojeném kralovstvi setkame
s exemplarni nadhradou Skody pouze velfidka, gicemz by se ovSem za spim nize
uvedenych podminek mohla teoreticky uplatnit i yp@@dnosti za Skodu Zysobenou
vadnym vyrobkerff®. V hlavnim gipadu, v 8mZ jsou v sotasné dob definovany principy
jejiho pouziti, vyslovil Lord Devlin nazor, Zze expharni nahrada skody je v civilnim pravu
spise anomalii, jelikoZ svymi prvky represe, jekaiuje, naleZi spiSe do prava trestfitho
Presto se vSak tento druh nahrady Skody do dneSkarujd, ale dje se tak pouze veech
striktn¢ definovanych situacich:

a) pii Sikandznim, svévolnéri protiustavnim jednani vejnychcinitela,

26811980] AC 174, na str. 187

29 exemplary damages, v USA je obdobny druh nahrkdghgznamy jako tzv. punitive damages, bliZe viz.
Kapitola 5Casti IV této prace

2O Napr. v USA je toto samdejmosti.

21 Rookes v Barnar{ll964] AC 1129
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b) v piipact protipravniho jednani Zalovaného, jez bykngno s cilem dosahnout
zisku, jenz by prawpodobré presahl vySi nahrady Skody, ktera by byla Zalobci
jinak priznana, nebo

C) v piipact, kdy je moznost ufleni exemplarni nahrady Skody stanovena
zakoner’?,

Jelikoz obsahlejSi vyklad k institutu exemplarnhragly Skody pesahuje ramec této
prace, odkazujeme zde ndgadRookes v Barnard na odbornou literatuf(?.

DalSi oblasti, kterd zaslouzi pozornost féstop obou pravnichadi k problematice
nemajetkovych Gjem u Skody igobené na zdravi nebo na ZiuoV ceském pravu je tu
v zasad poskytovana nahrada za bolest a za ztiZzeni &pwkého uplatmi. Anglické pravo
tu operuje s pojmy bolest a utrp&fiia ztrata poZitk ze Zivotd’. Je nutno poznamenat, Ze po
nejnowjsi valorizacicastek, které nemajetkovou (jmu ve Spojeném kralowsthrazufi’® se
dostavame kKastkam az 200.000,- GBP, coz mnohonasgiekrauje ceské standardy.

V piipact usmrceni je v§et nahraditelnych Skod i okruh opréwych upraven v obou
pravnichtadech obdobf V anglickém pradvu mohou v8ak manzgelmanzelka zeifelého
(v pripact nezletilého zedelého také jeho roék), uplatiovat navic pravo na zadostioéni
za ztratu zpsobenou Umrtim blizké osoBy. Takovym zadostitingnim se v anglickém
pravu rozumi fixni jednorazovéstka ve vysi 10.000,- GBP.

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 1.2d4sti Ill této prace, dalsim rozdilem mezi
nahradou Skody v anglickém smluvnim a mimosmluvpidvu je fakt, Ze soudy wipack
vzniku Skody v dsledku poruseni mimosmluvni povinnosti tuto Ska@dsgji a ochotrji
klasifikuji jako pgredvidatelnoudili nahraditelnou), nez je tomu wipadech, kdy Skoda byla
zpasobena poruSenim povinnosti smluvni. Bylo by ov&hybou se domnivat, Ze kriterium
predvidatelnosti nepdstavuje &inny korektiv rozsahu odpédnosti SkKidce. Nejen ve
smluvnim, ale i v anglickém deliktnim pravu je razshahrady Skody omezen na Skody, které
nejsou pilis vzdalené?”® pavodnimu poruseni smlouvy. Typickyniikladem je pipad
Wagon Mount®, kde Zalovany nebyl uznan odgowmym za $kodu Zfsobenou tim, Ze

omylem zapalil ropu vyteklou z jeho lodi na hladimare a poskodil tim Zaloliw dok. Soud

22 Napr. § 13 (2) Reserve and Auxiliary Forces (Protectb Civil Interests) Act 1951

23 Nap. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition,dfgrave Macmillan, 2003, str. 359 a nés|.
2 nain and suffering

2% |oss of amenities of life

2% Heil v Rankin[2000] 2 WLR 1173

2" damages for bereavement, § 1A Fatal Accidentsl8@6

?’8to0 remote

27911961] AC 388
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rozhodl, Ze Zalovany sice mohigalvidat, Ze unikla ropa dok poskodi, nemohl viakimoe
predpokladat, Ze se vzniti a za Skodtsgbenou vznicenim tedy néhe odpovidat.

Co se tye zpisobu nahrady Skody, plati v anglickénmieiském deliktnim pravu bez
vyjimky to, co jiz bylofe¢eno v Kapitole 1.2.2 téteasti prace, etné toho, Ze jakakoli jina
nez penzitd nahrada je vifpact nahrady Skody Zisobené vadnym vyrobkem spiSe jen

teoretickou konstrukci.
3. Srovnani ZOSV aCasti | CPA s prihlédnutim k jejich kompatibilit & se Srérnici

3.1 Obecré

A¢ jsou ZOSV iCéast | CPA implementacemi stejné &mice, bylo by chybou se
domnivat, Ze se jedna, strochou nadsazky, poupieldad jejich ustanoveni a nasledné
schvaleni gislusnymi zakonodarnymi sbory. Kazdaémce musiclenskym statm davat
prostor, aby jeji vnitrostatni implementadizpasobily systematice svych pravnic¢hdi.
Zadny pravni fedpis neexistuje sam o soh vzdy by mil byt vhodré zakomponovan do
prislusného pravniheadu, gicemz je tejmeé, Ze v fipadt pravnihofadu angloamerického
typu musi toto zakomponovani byt mnoh@geno potkud odliSnym zjpsobem, nez jak to
¢ini pravnirad kontinentalni. To se vSak nesmi dit na ukor latibjity, jejiz nedostatek by
samozejm¢ narusSoval fungovani spaéleého trhu. Proto ESD soust&vprosazuje nazor, ze
se takové implementace &mic maji vZdy vykladat eurokonformnim gpbem®
V koneiném disledku by tedy @y byt cile stanovené simicemi vzdy disledré naplreny.
Je ovSem nutno poznamenat, Zeéirg praxi vzdy mezi sé&nicemi a vnitrostatnimi
Upravami astavaji utité rozdily, na které je vhodné pighé upozonovat, a to zejména
z divoda predchazeni moznym interprétam problénim.

Zatimco ZOVS obsahuje v stasné dob celkemdtrnact paragrdf, Cast | CPA jich
naopak. Je tomu tak jednak proto, Ze jednotlivagrafyCéasti | CPA jsou znaé obsahlejsi
a dale proto, Ze ¢ktera dilezita interpreténi ustanoveni aplikovana pkast | CPA jsou
uvedena aZ v z&w CPA a nikoli v jehoCasti P®%. Ustanoveni upravuijici proteni prav

ﬁ282

podle Césti | CPA je navic obsazeno v Upjmém zakog*. Divod pro ¥tSi objemnost

anglické Upravy lze spatvat zejména ve skuteosti, Ze zde nelze vyuzit Zadny subsidiarn

280 Napr. Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH & Co. K@68/00
%81 Jmenovik v §§ 45 a 46 CPA
2828 11A Limitation Act 1980
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pouzitelny kodex a zejménakieré pojmy, které jsou eském pravu jednoztia vymezeny
obtanskym zakonikem, tak museji byt vioZenynmp do textu fednitného zakon@>. To
v8ak nic nemni na skuténosti, Ze pro zadkonem fesSené aspekty této pravni Gpravy se
pouziji zasady tort law, které ovSem pochopiteirejsou kodifikované. Krom toho stoji
za zminku, Ze texty anglickych zakohyvaji obecs mnohem podrobijSi nez texty zakah
kontinentalnich, coZ souvisi zejména se snahowaifaritu ponechat south co nejmensi
prostor pro jejich tviivy vyklad, jinymi slovy se snahou co mozna nejuiceezit legislativni

¢innost soud, jeZz pro Parlament v praxi mnohdiedstavuje nejfjjemnou konkurenci.

3.2 K jednotlivym z&kladnim otazkam pravniho institutu odpovédnosti za vyrobek
3.2.1 Zakladni prvky odpednosti

ZOSV zakladni prvky odpadnosti za vyrobek vyjmenovava ve svém § 1, nevhodn
nazvaném ,Odpasdnost vyrobce za vadu vyrobku“. Toto ozeai je zavagici, jelikoz se
zde nejedna o odpédnost za vady vyrobku (ta jéeSena vfisluSnych ustanovenich
ob¢anského a obchodniho zakoniku), nybrz o oddoust za Skodu, kterou vadny vyrobek
zpasobi na jiné ¥ci, nez je on samotny.

CPAteSi vymezeni pruk odpovdnosti zejména ve svém § 2 (1), a to pod nadpisem
,Odpowdnost za vadné vyrobk§™ ktery se jevi jako vhodiii, porévad? je jednak mén
zanenitelny s odpowdnosti za vady a jednak upo#oe na to, Ze wraz @i vyvozeni
odpowdnosti se oproti tort law posunuje od chovani vgmbnirem k viastnostem vyrobku.
Proto zde takégkdy hovdime o odpowdnosti za vyrobek. § 2 (1) CPA je nicndémnohem
striengjsi nez § 1 ZOSV. Celou definici tak, aby odpovéd#é, kterd je obsazena v § 1
ZOSV, je tedy nutno hledat i v dalSich ustanovertiébti | CPA. Jedna se o ustanoveni § 5
(1) a (2) CPA, ktera obdobnako prvni ¥ta § 1 ZOSV stanovi, Ze praely Casti | CPA se
Skodou rozumi usmrceni nebo Skoda na zdfiand majetku jiném, nez je vyrobek samotny.
To, Ze v pipact Skody na majetku musi byt Skodaigpbena nadci urcené gevazri k jinym
nez podnikatelskym aglim, upravuje CPA ve svém 8§ 5 (3), ovSem ¢l pesrgji a
zpasobem, ktery vice odpovida textu Smice’®
3.2.2 Pojem Skoda

Smernice, ZOSV iCéast | CPA se shoduji vtom, Ze za $kodu povazujidgk

zpisobenou smrti nebo poSkozenim zdravi a Skodu na&tkmajiném, neZ je vyrobek

23 grov. aktualni navrh nového &nského zakoniku, kde je pas&havana kol zpisobené vadou vyrobku
vtésnana do pouhychsp paragratf.

284 jability for Defective Products

2 v/iz. Kapitola 3.2.2C4sti Il této prace
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samotny. Zatimco vymezeni toho, co se rozumi Skagigobenou na Zivétci zdravi je
shodné, v fipadt Skody na majetku zde existujiciié rozdily.

Smernice definuje ¥cné Skody jako zieni casti majetku, ktera sesbné uziva pro
osobni paiebu nebo spétebu a kterd byla uzivana poSkozenou osobi@vairt pro jeji
potiebu nebo speebir®. Anglicka Uprava tért kopiruje text Srrnice, roz&iuje ho ovdem
v tom, Ze sté, aby gednEtnacast majetku byla poSkozenou osobotena pevazi pro jeji
potiebu nebo spétbu, nemusela tedy byt timtoigmbem v praxi jestvibec vyuZivan®'.
Cesky zakon tuto Skodu definuje jako Skodu #ei wiréené a uzivanérpvazig k jinym nez

k podnikatelskym &elim. Je otazkou, zda pojem gené “ neni ve srovnani s textem
Smérnice porkud uzSi. | ¥c urkena k podnikatelskym ¢g@lim maze byt v praxi Bzné
uzivana pro osobni pebu nebo spéébu. Vzhledem k tomu, Z&eskd soudni praxe o této
otazce dosud msi, je pi doslovném vykladu Samnice a ZOSV nutno konstatovatéity
rozpor.

Dale je nutno zabyvat se tim, jak se jednotlivévpr Upravy stavi k otazce vymezeni
minimalni hranice Skod &enych. Sndrnice do své fsobnosti zahrnuje éené Skody
s hodnotou ne nizsi nez 500 ECU. S platnosti kevstopuCeské republiky do EU je podle §
6a ZOSV vyrobce povinen nahradit $kodu n&ciy za kterou odpovidd, jen déstce
prevysujici ¢astku vypdtenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlaSer§eskou
narodni bankou v den, ¥mZ Skoda vznikla nebo byla zjéla. Toto ustanoveni je
problematické, nelovnitrostatni ekvivalent ECU ma podle &mice byt jeho hodnota
stanovena dne 2Bervence 1985, tedy v den vstupu &nice v Einnost. To ovSem vytia
téZko reSitelny problém, jelikoZz k tomuto datieskd néna jeSt neexistovala. Rozhodovaci
praxe soud, ktera by tento problém uspokojivymtgmbemieSila by tudiz byla rozhodn
vitana. Po vzoru naSich sousé je castka do 500 ECU chapana jako spoasi
poSkozeného a nahrazuje se tudiz pouze Skoda,tkteréastku pevySuje, & nektefi autdi
jsou, navzdory doslovnémuari § 6a ZOSV, opmého nazortt®.

8 5 (4) CPA stanovi, ze poSkozenému nebui@m@na zadna nahrada Skody, pokud
by nadhrada taktoffznana nefesahla 275 GBP. Anglické pravo tedy evidérdava pednost
principu Uuplné nahrady Skody bez jakékoli spohgii poSkozeného a je tedyicv nému
v tomto ohledu vstcngjSi nez pravni Gpravéeska. Zadné z uvedenyebseni oviem neni

v rozporu s textem a cili Sfmice. DalSi, na prvni pohledigima odliSnost je vyjaeéni

261, 9 (2) (b) Srérnice

%78 5 (3) CPA

28 viz. nsmecky a rakousky zakon o odgoosti za vyrobek

29 Temin, T.: Odpowdnost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 9
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hranice pro nahradwené skody v britskych librach, jelikoz Spojené &kétvi neni doposud
¢lenem tzv. eurozony.

Co se tye vySe nahrady Skody, Ize zde v obou zemich bemkyjodkézat na jejich
vnitrostatni deliktni pravo, jehoz zakladni principyly jiz nastigny vySe v této praci. Zbyva
jen poznamenat, Ze existujici rozdily ve vysi ndfafrékody mezi jednotlivymelenskymi
staty EU do jisté miry naruSuji harmonizaci prauate oblasti.

3.2.3 Pojem vyrobce

V piipact definice vyrobceesky zakon tatkka kopiruje ztni Snernice, i tak je vSak
nutno poukazat nagkolik problematickych boil ZOSV poklada za vyrobce také toho, kdo
vyrobek doveze zacélem prodeje, najmu nebo jiné formyZiti v ramci své obchodni
¢innosti, kdeZto Sernice v této souvislosti hovb o distribuci, nikoli o uziti. Pojem
distribuce je p doslovném vykladu nepochybmpojmem uzsim nez pojem uziti. Definice
téchto pojnt soudni praxi by zde tedy byla velmi vhodna. fippdré eventualni
odpowdnosti dodavatele stanovi ZOSV dodavateli pow kratkou (jednorssiéni) Ihiitu
k tomu, aby na pozadani poskozeného mililstoZznost vyrobceti dovozce nebo svého

dodavatel&°. Smernice v této souvislosti hovbpouze o fimeiené dok®:

, stejré jako to
&ini anglicky zakof™>. Neznamena to oviem, Ze &ska pravni Uprava byla v tomto &m
se Smdrnici nekompatibilni. Cesky zéakonodarce pouze &y co rozumi pod pojmem
~piiméiena doba“.

ZOSV ve svém § 2 (b) povazuje za vyrobce mj. tadEdu osobu, ktera v ramci své
obchodnic¢innosti doveze vyrobek zacélem prodeje, nagjmu nebo jinéhouspbu uZziti.
Zakon uz ovSem ieSi, kam ma tato osoba vyrobek dovézt, aby byldapaka za vyrobce.
Literatura o tomto problémuétSinou bul’ ml¢i, nebo je zastavan nazor, Ze se za vyrobce
povaZuje kazda osoba, ktera vyrobek dovez€elské republik§®. Takovy zawr je oviem
vV rozporu se z¥nim Snérnice, ktera v této souvislosti haoo dovozci do Spot@nstvi,
nikoli do konkrétnihoclenského statu. MgSeni tohoto ifjppadného rozpordeské pravni
Gpravy a Smrnice lze povaZovat za velmiukzité, porvadz stavajici stav by mohl
v urtitych situacich zfisobovat, Ze za dovozcecitého konkrétniho vyrobku by mohl byt
podle ZOSV povazovan jiny subjekt nez podlesBiite, coz je jist negijatelné.Céast | CPA

naopak vtomto s#mu zreéni Snernice plre reflektuje a odposdnost dovozce je zde

2%0g 2 (c) ZOSV

291 ). 3 (3) Snérnice

2928 2 (3) (b) CPA

293 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: @hské pravo hmotné, Svazek I, ASPI Publishing2286. 579
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koncipovana jako odp@dnost dovozce dovazejiciho vyrobky do jakéhoktdnského statu
z jakéhokoli nélenského statu.
3.2.4 Pojem vyrobek

Vyrobkem se podle § 3 (1) ZOSV rozumi jakakoli ntéwec, ktera byla vyrobena,
vytéZena nebo jinak ziskana bez ohledu na sitygyého zpracovani a je ¢gna k uvedeni na
trh. Zakon také vyslownh zmiiuje, Ze vyrobkem jsou ro¥d souasti i gisluSenstvi ¥ci
movité i nemovité, a Ze za vyrobek se povaZuje prikkad elektina. Srovname-li tuto
definici s porkud strinéjSim vymezenim tohoto pojmu uvedenéntlanku 2 Sndrnice,
dojdeme k z&ru, Ze definice obsazenaceském zakoh by byla se Swrnici plne
kompatibilni, obsahuje vSak, bohuzZel, formulaci jga ukena k uvedeni na trh“. Tato
formulace je patrreakciceskeé legislativy na zakoh 22/1997, o technickych poZadavcich
na vyrobky a o zené a doplreni nekterych zakofi, kde se tento pojem jiZige vyskytoval.
ZOSV obsahuje tedy hned nakolika mistech pojem ,uvedeni na trh*, namisto éanci
uzivaného pojmu ,uvedeni do &, ktery ma nepochylnsirsi vyznar™. Fi souasném
zreéni ZOVS je navic velmi problematickédity ve kterycasovy okamzik se titd véc pro
Ucely zakona stava vyrobkem, jelikoZ je vzdy nuthappme&dét slozitou otazku, kterym
okamzikem je vyrobek ,@en k uvedeni na trh“. Uziti této formulace se pr@wi jako
nadbyténé a nefipustré zuzujici obsah pojmu vyrobek podle 8nice.

Definice pojmu vyrobek obsaZenaCésti | CPA byla jiz podrobiji rozebrana
v Kapitole 3.3.2.1Casti | této prace, na kterou timto odkazujem#esPeji neobvyklou
formulaci lze dos§t k zawru, Ze tato definice je v souladu s textemé8nte a nezahrnuje
pod pojem vyrobek také nemovitécy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze jaleska, tak anglicka Upravaiyodre vylucovaly
z dosahu pravni Upravy odpminosti za vyrobek ze#délské produkty a z&tinu, coz se vSak
v obou gipadech zmnilo v souvislosti s fijetim Snernice 99/34/EC. V obou pravnich
fadech vSak zisobnosti této Upravyistavaji vylodeny @ipady nahrady Skody apobené
jadernymi udalostmi.
3.2.5 Pojem vada vyrobku

§ 4 (1) ZOSV stanovi, ze vyrobek je podle tohodiana vadny, jestlize z hlediska
bezpeénosti jeho uziti nezatwije vlastnosti, které Ize odtjnopravrené oéekavat. Podohknje
definice vadnosti koncipovana i v § 3 (1) CPA, kteika, Ze pro tely Césti | je vyrobek
stizen vadou, pokud bezpwst takového vyrobku neni takova, jakou jsou osobgcr

294viz. Veedfald v. Arhus AmtskommUg6801] ECR 1-3569, k ému bliZe viz. Kapitola 3.3.2.5Q4sti | této
prace
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opravreny ocekavat. V souladu se Smmici je tedy odpogdnost za vyrobek chapana jako
odpowdnost za jeho bezpeost. Tato pravni Uprava nema chréanit sglutele v tom smyslu,
aby mu vyrobky poskytovaly jiméekavané vlastnosti, ale aby mu poskytovaly co digjv
miru bezpanostf®>.

V obou pravnich Upravach po této zakladni definglezneme demonstrativni det
okolnosti, které ma soud zejména vzit v Gvakliuupieni toho, jaké ¢ekavani uzivatele
vzhledem k bezpgmosti vyrobku je je$t opravrené, a jaké uz nikoli. Okruh takto
vypoctenych okolnosti je v obou zakonech obdobny, akgliciprava ovSem peékud
podrobrji specifikuje druhy informaci, z nichz opram¢ ocekavana bezgeaost zpravidla
vychazi, kdyz zde vysloenjmenuje zn&ky ¢i oznaeni na vyrobku, navody k pouZiti,
varovani.Cast | CPA navic povaZuje za relevantni faktor psequzeni bezgeosti vyrobku
také to, zda vyrobcecinil potiebna opaeni pro zabrami rozumr predvidatelného zneuziti
vyrobku spotebitelem. Text Sirnice je vtomto skru mnohem str&né¢jSi, Uprava v obou
pravnichiadech se vSak jevi jako kompatibilni a to zejmémahn divodu, Ze se jedna o
vycet demonstrativAf®.

3.2.6 Vymezeni libetaich divod:

Pro evropskou koncepci odpminosti za vyrobek zaloZzenou na 8mci je
charakteristicky taxativni gt liber&nich divodi. Samotna S#rnice jej obsahuje ve
svémélanku 7, ZOSV v § 5 &ast | CPA v § 4. Zii tchto Gprav se viak v mnohém
rozchazi, coz by mohlo apobovat interpretai problémy, na které je vhodné upozornit.

Podle prvniho libekmiho divodu uvedeného #anku 7 (a) Srrnice se vyrobce
zprosti odpowdnosti, prokaze-li, Ze vyrobek neuved! dalob. Ceska pravni Gprava zdedp
uziva uziho pojmu ,neuved! na trh*, coZ neni viadu se Srrnici. Cast | CPA zde také
uziva zeni, které se od textu Simice dosti liSi. Podle § 4 (1) (b) se vyrobce odjuimosti
zprosti, prokaze-li, ze vyrobek nikdy nedodal jinerRro tyto dely pojem ,dodani jinému*
obsahuje prodej, najem, Zageni, dodani podle smlouvy o koupécv najaté ¢i podle
smlouvy o dilo zahrnujici dodani materialu, ésin za jakékoli protipléni, poskytovani
vyrobki v ramci plréni Ukoli stanovenych zakonem, dobrovolnyeyod darovanim a
poskytovani sluzeb zajijicich isun vody a zemniho plyAll. Doslovnym vykladem by
tedy bylo mozno dojit k z&w, Ze pojem ,dodani“ je uzsi nezli pojem ,uveddoiokEhu®,

ktery uziva Smarnice. Vzhledem k poZadavku na interpref@asti | CPA v plném souladu se

29 | abikové, R.: Obecnéa beamst vyrobk, Technické poZzadavky na vyrobky, Odpdmost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v B¢r2001, str. 187

29 K problému vadyi vadnosti vyrobku blize viz. Kapitola 3.3.2&sti | této prace

278 46 (1) CPA
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Smernici vyjadeném v 8 1 (1) CPA je vSak nutno se domnivat, Zgické soudy budou
vykladat termin ,dodani“ &ji, nez jak je vymezeno v § 46 CPA.

Druhy liber&ni divod obsazeny wlanku 7 (b) Srdrnice zprosuje vyrobce
odpowdnosti tehdy, jestlize vyrobce prokaze, Ze fiblgdnutim k okolnostem je
pravdpodobné, Ze vada vyrobku, kteraigpbila Skodu, neexistovala v dolkdy vyrobce
uved! vyrobek do o¥hu, nebo Ze nastala pajid Ceské z#ni tohoto liberaniho divodu ogt
hovai o uvedeni vyrobku na trh misto do¢bh. Jinak seteska Uprava jevi jako pin
kompatibilni. To ovSem nelzéci o Upra¥ anglické, kde je vyrobce zprégt odpoednosti
pouze v pipact, jestlize prokaze, Zze vada vyrobku neexistovatelevantni okamzik, za
ktery zakon oznauje okamzik, kdy vyrobce dodal vyrobek jinémuii @oslovném vykladu
tohoto ustanoveni je proto nepochybné,Cést | CPA formuluje tento libetai divod o
poznani pisrgji a uzeji, nezli toc¢ini Smeérnice. Kompatibility tak Ize dosadhnout pouze
svyuzitim jiz zmhovaného 8 1 (1) CPA, ktery vyslovnzakotvuje povinnost
eurokonformniho vykladu CPA.

Jako feti liber&ni divod uvadi Srérnice v¢lanku 7 (c) situaci, kdy vyrobce prokéaze,
Ze vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formwstdbuce s komeénimi cili, ani jej
nevyrobil ¢i nesfil v ramci své obchodnéinnosti. Termin ,distribuce s komarimi cili“
pouzity ve Snarnici se jevi jako vyznama@wZsi nez termin ,pouZiti pro podnikatelske "
pouZity v ZOSV. Tato skut@ost vede k vy33i Grovni ochrany spditele v ramci Gpravy
odpovédnosti za vyrobek Ceské republice, coz je z hlediska kompatibility Sesrnici
piipustné. Jinak texieského zakona v tomto bbdicemérs kopiruje text Srérnice. Anglické
zréni tohoto liberaniho divodu je ogt dosti originalni. Pro &ely liberace musi vyrobce
prokazat, Ze jedinou formou dodani vyrobku jinémymotacem bylo jeho dodani jinak nez
v rdmci obchodntinnosti vyrobce, a Ze kuneni skutenym vyrobcemé¢i dovozcem, nebo
jim je pouze z @ivoda jinych nez za &elem dosazeni zisku.todem pro toto odliSné &ni
je ztejmé pouziti pojmu ,dodani jinému“, ktery anglicky zaladarce uziva namisto misto
pojmu ,uvedeni do aihu“, a ktery je vysdtlen vySe v této Kapitole. S¥mice vSak zde
nepozaduje pouze, aby vyrobce vyrobek v ramci sséhadnicinnosti neuvedl do aiu
(slovy Casti | CPA nedodal jinému), nybrz je nutné, abykimbce v rdmci této svnnosti
nevyrobil ani nesil. PoZzadavky Srrnice jsou tedy v tomto sfru nepochybé prisrgjsi a
kompatibilita zde rmize byt dosaZzena &ppouze eurokonformnim vykladem podle § 1 (1)
CPA. Pojmy ,distribuce s komé&mimi cili“ a ,za &elem dosazeni zisku“ se jevi jako

vyznamo¥w obdobné a z hlediska kompatibility tu tedy nerdrigaédalSi vazny problém.
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Ctvrtym liberanim divodem uvedenym #lanku 7 (d) Srirnice je spléni zavaznych
predpisi vydanych statnimi organy. ZOSV ve svém § 5 (1)h@)ai pouze o plani a nikoli
o splréni. Dokonavy vid je zdeipsrEjSi, nebd pouze spléni zavaznych fedpisi by melo
byt divodem zpro%ni odpowdnosti. Cast | CPA zde houwd o splréni pozadavik
stanovenych jakymkoli vnitrostatnim pravnife@pisem nebo povinnosti vyplyvajici z prava
Evropskych spolkgenstvi. Toto podrohijsi vymezeni vSak nema vliv na kompatibilitu tohoto
ustanoveni se S¥mici.

Podle patého libetaiho divodu upraveného #anku 7 (e) Srérnice se vyrobce
zprosti odpowdnosti, jestlize prokaze, Ze stagdeckych a technickych znalosti v dplkdy
byl vyrobek uveden do @hu, nebyl takovy, aby umoznil zjistit existenci yadlanek 15 (1)
(b) SnErnice davaclenskym stdtm moznost tento libetai divod ve svych vnitrostatnich
predpisech upravujicich odpgninost za vyrobek vylaiit, ¢ehoz vSak antesky, ani anglicky
zakonodarce nevyuzil. Zni tohoto liberaniho divodu uvedené v § 5 (1) (e) ZOSV je se
Smernici v podstat kompatibilni, obsahuje vSak &puzsi pojem ,uvedeni na trh* namisto
Smernici uzivaného ,uvedeni do &tu“. Anglicky zdkonodéarce se vSaki formulaci tzv.
development risks defence odchylil og@hSnErnice velmi vyznamnym isobem. Podle §
4 (1) (e) CPA je pro zalovaného libéndm divodem, pokud prokaze, Ze staddeckého a
technologického vyvoje v débkdy byl vyrobek uveden do &bu, nebyl takovy, Ze mohlo
byt po vyrobci vyrobku stejného popisu, jako jEgnetny vyrobek, dekavano, Ze vadu
objevi, pokud tato vada existovala v dplkdy byl vyrobek pod jeho kontrolou.fiP
doslovném vykladu textu citovaného ustanoveni CeArg¢jmé, ze pro &ely zproséni se
odpowdnosti za vyrobek je &ejni otdzka, co mohlo byt v dadgs rozuma ocekavano od
vyrobal urcitého vyrobku a nikoli to, co bylo objektigrmozné za daného stavedeckého
poznani, jak poZzaduje Smmice. Tento problém byl vSak jiz v prasgSen a vkeSen pomoci
eurokonformniho vykladu s vyuZitim § 1 (1) CPA

Poslednim libeknim divodem upravenym #lanku 7 Sndrnice je @ipad, kdy se
vyrobce sowiasti vyrobku zprosti odp@dnosti, jestlize prokaze, Ze vada jéskkdkem
konstrukce vyrobku, ve kterém je sdéstka osazena, nebaistedkem instrukci vyrobce
vyrobku. Ceské ziini obsazené v § 5 (2) ZOSV je obdobou textusiBine a lze jej tedy
hodnotit jako pl& kompatibilni.Cast | CPAresi obdobnou problematiku ve svém § 4 (1) (f),
ktery vyrobce zpradije odpo¥dnosti v ffipadt, Ze vada je pkapricitatelna konstrukci jiného

vyrobku, do ®hoZ byl vadny vyrobek inkorporovati uposlechnuti instrukci danych

298 \/iz. European Commission v United Kingd§i®97] All ER (EC) 481A. vNational Blood Authorit§2001]
3 All ER 28, bliZe viz. Kapitola 3.3.2.5.5(1asti | této prace
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vyrobcem tohoto jiného vyrobku. Lze tedy u#ivze ges utité rozdily v textaci éstava
smysl Srdrnice zachovan.

DalSi liber&ni divod podle Srrnice je vymezen v jejintlanku 8 (2) a tyka se
problému spoluzavimi poskozeného nebo osoby, ze kterou je poSkozepgwdny. ZOSV
tento @ipad vyslové upravuje ve svém 8 5 (3). Vyrobce se podle citéhanustanoveni
odpowdnosti zcela nebdasté&ne zprosti, jestlize prokaze, Ze vznik Skodyagmbil svym
jednanim nebo opomenutim poskozeny nebo osobaemukie poSkozeny odp&iny. Toto
ustanoveni bylo do ZOSV inkorporovano az po jehwetipaci zakonent. 209/2000 Sb.,
piicemz edtim byla problematika spoluzawiri ¢i zavirgni poskozeného i prosély ZOSV
upravena v § 441 ¢bnského zakoniku. Situaci, kdy se na vzniku Skeayupodili osoba, za
kterou nese odp@dnost osoba jind, pakigd touto noveloureSilo i pro @ely ZOSV
ustanoveni § 422 ¢hnského zakonikast | CPA podobné ustanoveni neobsahuje dodnes a
uplatni se zde tedy obecna uUprava spoluzavipoSkozeného, tak jak byla v anglickém tort
law formulovana soudcovskym pravem a nésiedeformovana viksledku gijeti Law
Reform (Contributory Negligence) Act 194% Stejré tak pro pipady takzvané ,zastupné
odpowdnosti®® za osobu, za kterou je poskozeny odiimy, se uZije obecna Uprava
anglického tort laif™.

3.2.7 Nekteré dalSi otazky
3.2.7.1 Spokna odpovdnost vyrobg

Smernice tuto situaci, kdy jsou za stejnou Skodu odpoe d¥ nebo vice osolieSi
ve svémélanku 5. ZOSV spolmou odpowdnost vyrobé upravuje ve svém § 7a, ktery byl
do zakona Zazen také aZz po jeho novelizaci zakoném209/2000 Sb. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze do té doby uzivana obecna pravni Upresalgmatiky spoléné odpo¢dnosti
obsazena v alanském zakoniku byla se 8mici plné kompatibilni, gijeti jeji specialni
Upravy v ZOSV nebylo iejmé nutné.Cast | CPA také obsahuje ustanoveni o sprea
nerozdilné odpasdnosti vyrobd, které je vS8ak mnohem stngji formulovano s ohledem na
pouziti obecné Upravy tort law.

3.2.7.2 Zakaz vyla@ni nebo omezeni odpowosti za vyrobek/dem

29 BJize ke spoluzaviini poskozeného v anglickém pravu viz. hagullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third
Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 169 a nasl.

30 yicarious liability

301 BJize k tzv. zastupné odpednosti v anglickém pravu viz. napMullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third
Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 343 a nasl.
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V souladu s poZzadavkem $Smice vyjadeném v jejim ¢lanku 12 obsahuje jak
cesk&® tak i anglickd™ pravni Gprava odp@dnosti za vyrobek ustanoveni, které abs@utn
zakazuje &ini absolut# neplatnymi veSkera jednostranna prohla&erdohody, které by
vylu¢ovaly nebo omezovaly odp&inost za vyrobekipdem.
3.2.7.3 Promieni

Smernice obsahuje ve svémllanku 10 Upravu, ktera stanowienskym statm
povinnost zabezé, aby se pro &ely fizeni o nahradu Skody na zakia@meérnice
aplikovala tiletd proméeci lhita, kterd ma zat béZzet ode dne, kdy se Zalobce déddl nebo
mohl rozumsi dozwdét o Skod, vadt a totoznosti vyrobceCeska Uprava obsazena v § 9
ZOSV je vtomto smru se Smirnici v podstat kompatibilni, uziva vdak namisto pojmu
.zalobce" pojem ,poSkozeny“. Tento terminologickyesoulad by mohl v praxi tgobit
interpret&ni problémy. Vzhledem ke skut®osti, Ze odposdnost za vyrobek je spojena také
se Skodou, ktera spiwa v usmrceni osoby, jggme, Ze ve vSechripadech nebude moci
naroky z této odpasdnosti uplatiovat sam poskozerly.

Anglické pravo otazku proméni upravuje nikoli v ramciCasti | CPA, nybrz
samostatéiv 8§ 11A (4) Limitation Act 1980. Tato doba je wéadu se Srrnici take tileta a
pocina EZet od pozdsiho z &chto dat:

a) od data, kdy vznikl Zalobniti#tod, nebo

b) od data, kdy se osoba, ktera gétgpSkodu na zdravi, o této Skodozwdéla nebo,
v piipact ztraty nebo Skody na majetku, od data, kdy sebzalmebo jina osoba,
které dive prislusel Zalobnivod, o této Skogldozwdéla.

Nasledujici odstavec zn#iného paragrafu pak speciélopravuje situaci, kdy vadny
vyrobek zpisobil usmrceni poSkozeného. Anglicka Uprava tedgbsehuje interpretai
problém uvedeny vySe u Upravgské. Je ovSem nutno poznamenatfiletd proméeci lhita
podle této upravy nikdy nepma ode dne, kdy se Zalobce mohl rozardozwdét o Skod,
vadk a totoznosti vyrobce, nybrzihe z&it béZet toliko ode dne, kdy se Zalobce o uvedenych
skut&nostech skuta¢ dozwdél. Anglické pravo tak oproti Sémnici v uritych pripadech
porgkud rozStuje casovy ramec pro ochranu Zalobce, coZz odpovida ¢be@tSim
promkecim Ihitam uplatovanym vtomto pravnintadu. Jedna se vSak pouze ocidil
pripustnou odchylku ve pro&ph WtSi ochrany spatbitele.
3.2.7.4 Prekluze

3028 8 ZOSV

38 7 CPA

304 Labikové, R.: Obecnéa beamst vyrobk, Technické poZzadavky na vyrobky, Odpdmost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Bfr2001, str. 198
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V ¢lanku 11 Smarnice je upravena desetileta prekluzivniitth ktera zéina kEzet
dnem, kdy vyrobce uvedliednetny vyrobek do o&hu. Jinymi slovy, prava z odp&inosti
za vyrobek maiji dle S#émnice zaniknout po uplynuti deseti let od uvedgmbiaku do okhu,
pokud ovSem v mezidobi nedosSlo k zahajegfglpSnéhaizeni. Rivodni problematickée zmi
seské implementace bylo v tomto Bathhrazeno novelou ZOSV zakoneén209/2000 SB”

a je tedy nyni se S¥mici plné kompatibilni, az na &kolikrat jiz zminované diskutabilni
pouziti terminu ,uvedeni na trh* namisto ,uvedewni akzhu“. Anglicka Uprava obsahuje
obdobné ustanoveni v § 11A (3) Limitation Act 198Rdyz anglické pravo pojem prekluze
jakozto zaniku subjektivnino hmotného pravadsiciho opraviné osob nezna, zéni
zminovaného ustanoveni ma obdobriénky, neba@ po uplynuti této desetiletéiity zakazuje
toto pravo jakkoli uplatovat. Je ovSem pravdou, Ze figadt dobrovolného pléni vyrobce

z titulu odpowdnosti za vyrobek by se ani po uplynuti zémiych deseti let nejednalo na
strart opravitné osoby o beZdodné obohaceni. Tim nepochgbrvznika utita
inkompatibilita, ktera je nicmé&ndana specifickou pravni tradici ve Spojeném krsthdva
kterd navic zajidlje zvySenou ochranu spebitele.

3.2.8 Vztalreské a anglické pravni Upravy odpgduosti za vyrobek k jinym praman prava

Vzhledem k existenci civilniho kodexu, je postav@®SV véeském pravnintadu
upraveno porrné jednoduchym zjssobem, kdyz jeho § 10 (1) stanovi, Zze pokud teakoz
nestanovi jinak, pouzije se ustanoventartského zakoniku. Je tak zakotven vztah speciality
ZOSV (ex speciali} viéi obéanskému zakonikugx generaliy Dle odstavce (2) zméného
ustanoveni rize ovSem posSkozeny podle své volby uplatnit pr&aonahradu Skody ldu
podle obecné Upravy odpsinosti za $kodu, nebditi vyrobci podle ZOSV. Toto ustanoveni
neni dle ndzoru autora nikterak nadbye jak se ktefi autdi mylng domnivajf®®. Fi jeho
absenci by séeska Uprava podobala Upéaslovenské, kde ,na zakladohoto pravniho stavu
prevlada v nauce méni, ze se z ustanoveni § 6 (1) [slovenského] zakormlpowdnosti z
vyrobek], kde je zakotvena subsidiarita, neda odvprhvo volby ze strany poSkozeného
mezi [slovenskym] zakonem [0 odpminosti z vyrobek] a [slovenskym] &dnskym

zakoniken®’. Tento stav je v rozporu s poZadavkeétanku 13 Smirnice, kteryclenskym

%058 9a ZOSV

308 Napr. Labikova, R.: Obecna bezmest vyrobk, Technické pozadavky na vyrobky, Odpdrost za
vyrobek, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitmné, 2001, na str. 201 tvrdi, ZeTgto moZnost [uplatnit
pravo na nahradu Skody i podle obecné Upravy oéroasti za Skodu] vyplyva i ze samotného vztahurea&o
odpowdnosti za vyrobek a danského zakoniku.

307 Lazar, J.: K zakladnym otazkam zodpovednosti pal§lspdsobent vadnym vyrobkom v slovenskom
stkromnom prave, in: Poctaiiu Svestkovi k 75. narozeninam, ASPI Publishingps 2004, str. 180

86



statim uklada zachovat stavajici prava poskozenychakmeaji na zaklag vnitrostatnich
pravnich pedpigi upravujicich smluvndi mimosmluvni odpo#dnost.

V Césti | CPA je vztah pravni upravy odgowosti za vyrobekeSen v § 6. Toto
obséahlé ustanoveni obsahuje mnoZstvi ollkaZiznym zakodm, coz je vzhledem k absenci
kodifikace soukromého prava pochopitelné. N&gdit¢jSi je zde patré zakotveni subsidiarni
pouzitelnosti obecného deliktniho prava (tort laghicemz ovSem istava posSkozenému
pravo vybrat si dle své Gvahy, zda chce pravo ojtlabdleCasti | CPA nebo podle obecné

Upravy.

3.3 Shrnuti

Ze shora uvedeného srovnani i@ditejSich institufi prava odpo¥dnosti za vyrobek
v anglickém a weském pravu Ize vyvodit nasledujici 2au Divame-li se pouze na samotné
texty vnitrostatnich implementaci $mice, jsou rozdily mezi nimi minimalni. Anglicka
Uprava navic obsahuje vyslovné ustanoveni, ktetiéamglické soudy ifistupovat k vykladu
Casti | CPA eurokonformnim #gobem. Skuiost, Ze tak n@ni Uprava ceskd, vsak
neznamena, ze by soudyslyn v pripads rozporu davat f@dnost doslovnému #ni ZOSV
v souladu s judikaturou ESD. Pro pravni praxi wtéblasti by vSak bylo jigtpiinosem,
kdyby tato povinnost eurokonformniho vykladu bylZ@SV vyslovré zmirsna tak, jako to
&ini Cast | CPA, a to hlawhz toho divodu, aby se na nifprozhodovani jednotlivychifpad
¢eskymi soudy nezapominalo.

Autor dale podotyka, Ze vzhledem k tomu, jak jsbabk: apravy podobné a vzhledem
k tomu, Ze se Ceské republice zatim nevyttia Zadna judikatura, kterd by ZOSV v praxi
aplikovala, mohou byt nedavna rozhodnuti britskgdudi o rekterych problematickych
otazkach této Upravy zajimavou a prakticky vyuael inspiraci pro soudieskeé.

Zarovei je vSak vZzdy nutno mit na pétn Ze i @i silném harmonizénim pisobeni
Smernice zde #stavaji oblasti, které harmonizované nejsou ahjgjitarmonizace ani nebyla
jejim cilem. Rozsah praktického uplatin této Upravy pak f¥e v jednotlivychélenskych
statech zaviset i na faktorech procgsavnich. O p&tu pripadi, které se dostanoudgqd soud
rozhoduje naflklad do zn&né miry také zfisob financovani soudnihidzeni ¢i moznosti

podani skupinové Zaloby, atd., coZ jsou vSechnttuitg upravené vyhradnvnitrostatnim
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pravem. Mnohdy jsoutdezité i faktory mimopravni, jako je néglad Grove: informovanosti

spotebiteli ¢ aktivita spotebitelskych organizaci v konkrétnitienském stati?®,

3.4 Exkurs: Implementace Snirnice do ¢eského pravnihoiadu dle navrhu nového
obéanského zakoniku
3.4.1 Obeca

V souvislosti se zimou spoléenskych porri po padu komunistického rezimu
vyvstala zakond# potreba fundamentalnich zm v oblasti soukromého pravareBtoze tyto
zmeny byly v praxi provadny ¢etnymi novelizacemi stavajiciho &anskeho zakoniku z roku
1964 jakoZz i pijimanim novych zakain byl takovy postup vZzdy chpén spiSe jako provizor
feSeni. V roce 2001 schvélila VIAdZR vécny zanér nového obanského zakoniku. Po
zpracovani paragrafovanéhoénmn zakona a vypg@dani pipominek obdrZzenych v ramci
piipominkovéhaiizeni gedlozilo paatkem ledna 2009 Ministerstvo spravedindd® navrh
oh¢anského zakoniku spdl® s navrhem zakona o obchodnich korporacich a zakame
mezinarodnim pravu soukromém wadk dalSimu projednani. Vzhledem k relativn
pokratiléemu stadiu piprav nového kodexu povazuje autor jiz nyni za vigodtridné
pohovdit o tom, jak se fipadné pijeti tohoto legislativniho dila projevi v oblasti
odpowdnosti za Skodu Z@obenou vadnyrii nebezpénym vyrobkem weském pravu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této pragi snahy autdr nového kodexu ssiujici k co
mozna nejdsledrgjSimu odstraéni dosavadni ro#iEnosti Upravy obanskopravnich vztah
se projevily také v tom, Ze materie upravovana Z@$M v piném rozsahu zahrnuta do textu
navrhu. V této souvislosti je vhodné se na zaklavnani navrhované Upravy s Gpravou
stavajici zamyslet, do jaké miry je navrh zakonenpatibilni s poZzadavky S¥mice, ¢i zda
se jeho autdm podailo zmirnit ¢i odstranit gkteré drobné legislativintechnické nedostatky
ZOSV nastitiné vysé'’.

Problematice odpa@dnosti za Skodu Zgobenou vadnynii nebezp&nym vyrobkem
se v navrhu nového danského zakonikuénuji ustanoveni 88 2754 az 2758 pod nadpisem
,Skoda zgisobena vadou vyrobku“. Oproti ZOSV obsahujicirstinact samostatnych
paragrafi se tedy zda, Ze jde o Upravu &mazhusStnou. Je tomu tak zejména proto, Ze
potreba existencedhkterych ustanoveni zahrnutim Gpravy odfmnosti za Skodu Zigobenou

vadnym i nebezp&nym vyrobkem pimo do olanského zéakoniku z povahgor zanikla.

308 B|ize viz. Hodges, Ch.: European Product Liahilffgctors which in Practice Remain Unharmonised],CL
1993, str. 127

309viz. Kapitola 4.Casti Ill. této prace

310viz. Kapitola 3.2Casti Il1. této prace
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Jedna se o ustanoveni § 10 ZOSV upravujici vztals\Z®& okzanskému zakoniku a
ustanoveni § 12 ZOSV stanovujici datum nabyti jékimnosti. Dalsim @dvodem pro
porgkud str&ngjsi Gpravu je skutaost, 7e Bkter4 ustanoveni obsaZend v ZOSV jsou
v navrhu nového atanského zakoniku uvedena na jinych mistech nez 2788 az 2758.
Jedna se o ustanoveni, ktera se wssaplikuji na SirSi skupinu pravnich vziahez je
odpowdnost za vyrobek, a jsou proto avddu zachovani systematiky kodexu uvedena jinde.
Konkrétré jde o ustanoveni upravujici odpowmost za Skodu vifpadt spoluzavigni
poskozenéht’, ustanoveni o spalré (solidarni) odpasdnosti vyrobé®? a ustanoveni o
promkeni prava na nahradu Skody @ispbené vadnymii nebezpénym vyrobkeni
Ustanoveni § 11 ZOSV wvytuijici aplikaci ZOSV v fipadech nahrady Skod igpbenych
jadernymi ud&lostmi, které jsou upraveny mezinanminsmlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana a které byly vyhlaSeny, pak vimauwrového otanského zakoniku chybi
patrre z toho divodu, Ze novy soukromopravni kodex chape pravnavipmahradyé&chto
specifickych &kod ve vztahu kmu jakolex specialid™. Ustanoveni §§ 2754 a? 2758 se
proto na takové Skody tak jako tak vztahovat nebudmiz by bylo nutno to v navrhu
vyslovré zminovat.
3.4.2 Ustanoveni 88§ 2754 a7 2758 v porovnani smextOSV a sihlédnutim k jejich
kompatibilitz se Srérnici

Text ustanoveni 88 2754 aZz 2758 navrhu novéhoarakého zakoniku byl
nepochybi do zn&né miry inspirovan textem ZOSV. Autor ma za to,pbeziti formulaci
obdobnych &m, jeZz uziva ZOSV, je nepochybivyhodné z hlediska zachovani kontinuity
Upravy a na ni navazujici interprété praxe (existuje-li), je vSak nutno také konstatp zZe
zékonodarce timto postupem v mnohid@padech rezignoval na vyuZiti moznosti upravit
nékteré pasaze ZOSV #ipobem, ktery by zajistilaisi kompatibilitu se Sgmici, &i odstranil
nekteré nejasnosti obsazené ve stavajici tprdavrh tak napiklad stale na &kolika mistech
uziva pojmu ,uvedeni na trh“, namisto 8mici preferovaného pojmu ,uvedeni doébh*,
ktery ma nepochykingirsi vyznani. U definice dovozce jako odp&iné osoby pak navrh

stéle vyslovi neresi, zda se jedna o dovozce do Sgmistvi, jak to poZzaduje Siimice, i 0

311 g 5 odst. (3) ZOSV, § 2733 navrhu novéhsaitského zakoniku
8128 7a ZOSV, § 2730 navrhu novéhasahského zakoniku

3135 9 ZOSV, §§ 554 a 588 navrhu novéhdaiského zakoniku
314V/iz. § 9 odst. 2 navrhu novéhod@mského zakoniku

315 viz. Kapitola 3.2.4C4sti 11 této prace
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osobu, ktera if@dmstny vyrobek dovezla d@eské republiky, coZ fite v praxi zjpsobovat
interpret&ni nejasnostt®.

Na druhé strahlze na mnoha mistech navrhované Upravy zaznan@ratu o
vylepSeni a zfesreni uzivanych formulaci. fikladem budiz definice pojmu vadny vyrobek
dle § 2756 navrhu, ktera zni nasledéivpVyrobek je ve smyslu 8 2754 vadny, neni-li tak
bezpeény, jak to od Bho lze opravene ocekavat se ietelem ke vSem okolnosterhDle
stavajici Upravy je vyrobek vadnyjestlize z hlediska bezpsti jeho uZiti nezaruwje
vlastnosti, které Ize odéhopravrené ocekavat..“**” Z porovnani obou definic je patrné, Ze
navrhovna formulace névpokryva i pordrné castou situaci tzv. iedvidatelného zneuziti
vyrobku. Navrh roviéZ now klade diraz na to, Ze ip zkoumani opravinych aekavani
ohledré bezpenosti vyrobku jeiteba vzdy pihlizet kevSsemokolnostem. UzZitgné se zda byt
i zpresreni liberaniho divodu dle § 5 odst. (1) pism. b) ZOSV, kde zakonoelawt
zdaraziuje nutnost fihlizet ke vSemokolnostem, a namisto odkazu na dobu, ,kdy vyrobce
uvedl vyrobek na trh“, odkazuje na dobu, ,kdy byirabek na trh uveden“. Toto SirSi
vymezeni nepochyléndaleko Iépe odpovida smyslu zmriého ustanoveni. Je nicn#én
Skoda, Ze navrh neni stéjdusledny @i definici liberatniho divodu obsazeného v § 5 odst.
(1) pism. e) ZOSV, které ifgjme v disledku jeho mechanického okopirovani z textu ZOSV

do textu navrhu) obsahuje navic i drobnou chybsanp

Déle je nutno poznamenat, Ze émh navrhované Upravy obsahujeékteré
problematické body, naéh je, dle nazoru autora, vhodné upozornit. V roamtflankem 11
Smeérnice nestanovi navrh novéhodainského zakoniku desetiletou prekluzivnitlh ktera
z&ina kEzet dnem, kdy vyrobce uvedkgonetny vyrobek do othu. § 558 navrhu pouze
stanovi, Ze [p]ravo poZadovat ndhradu Skodyigmbené vadou vyrobku podle § 2754 se
promki nejpozdji za deset let ode dne, kdy vyrobce vadny vyrabeddl na trH. Tato
objektivni proméeci Inita se uplatni v kombinaci s obecndiletou subjektivni prondeci
Ihitou pro odpowdnost za Skodu dle § 557 navrhu. Oproti UpraZOSV se tedy jedna o
pongrné podstatny odklon od textu S$mmice. Zajimavé je row ustanoveni § 2758 odst. (5)
navrhu, dle kterého se k ujednanim modifikujicibefgni divody uvedené v odstavcich (1)
az (3) zmigného ustanoveni n#plizi. Uginna ochrana spi#bitele zajisté vyzaduje, aby
liberatni divody nebyly ve smlouvach namérere rozSiovany ve prosich vyrobce,
navrhovana Uprava vSak beiejmého dvodu zakazuje i jakékoli modifikacergrmetnych
ustanoveni ve progph spotebitele. Ve srovnani se &mim ZOSV obsahuje navrh nového

*1°Viz. Kapitola 3.2.3Casti Ill. této prace
3178 4 odst. (1) ZOSV
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obcanského zakoniku rowa dosti nejash formulovana ustanoveni upravujici zakaz
vylou¢eni nebo omezeni prava na nahradu Skodysapené vadnymii nebezpénym
vyrobkem pedem. Jako po#nné nefastné se dale jevi upast od gimych a relativa
neproblematickych definic pojimvyrobce a vyrobek, iitemz vSak navrh zéakona &rtito
terminy zarovaé stale na iznych mistech pracuje. Tato skirtest rozhod& negispiva

pravni jistot.

Ve swtle shora uvedené analyzy povaZuje autor za vhadir@znit, Ze pravni Uprava
odpowdnosti za Skodu ZBobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem zaloZena Simici je
komplexni a slozith materie, jejiz spravnécmné implementaci do vnitrostatniho pravniho
fadu by n¢l zakonodarce &novat maximalni pozornost. To se vSakippcE navrhu noveho
ob¢anského zakoniku mnohdy rigel V obecné rovié je treba si ugdomit, Ze primarnim
cilem kazdé nové kodifikace byéhn byt zlepSeni fungovani jednotlivych pravnichtiirosi,
nikoli samowelna snaha o co vyty¥eni co nejkomplex#)siho legislativniho dila. Pokud ma
novy kodex v praxi skuteé¢ obstat, je nutné se z@hlt na vytvdeni co mozna
nejprecizijSich formulaci v3ech jeho ustanoveni a nikoli épat na to, Ze seékolik
ponerné ziidka uzivanych paragraktrati mezi jeho dalSimi t&htremi tisici.

CAST IV. — ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM ClI
NEBEZPECNYM VYROBKEM V AMERICKEM PRAVU

1. Odpowdnost za Skodu zfisobenou vadnyméi nebezp&€nym vyrobkem v americkém

smluvnim pravu

1.1 Historicky tvod

Patateni vyvoj amerického smluvniho prdva do @m@ miry kopiroval vyvoj
smluvniho prava anglického. Doktrimaveat emptoibyla tehdy vSeobeé&nprijimana jako
piirozené, spravné a staletimi praxe gtené vychodisko common law. Stejako v Anglii
byly vS8ak pod tihou spalenské reality i americké soudy nuceny tentdj sradicni péistup
opustit. Po vzoru anglického Sale of Goods Act 1B9Bv roce 1906 ve Spojenych statech
piijat Uniform Sales Act, a spolu snim i koncept liminich smluvnich podminek,

v americkém pravu tragtié nazyvanych implicitni zaruky?

38 implied warranties
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Obdobre jako v Anglii se smluvni strany disponujiciétsi vyjednavaci silou
pravidelrg snazily implicitni zaruky smluvh vylu¢ovat, k¢emuz americké soudy ro¥h
postupemc¢asu zaujaly ietelré odmitavy postoj. Jako ilustraci je mozno uvést ridgad
piipadHenningsen v Bloomfield Motd?s tykajici se otazky platnosti typického viljiciho
ustanoveni psaného malym pismem na zadniéssratuvniho dokumentu. K uvedené otazce
soud uved| n4sleduijici:

.Zastavame nazor, Ze pokus Chrysleru o \dau implicitni zaruky
obchodovatelnosti a povinnosti z ni vyplyvajiceBkodlivy pro vi@jné blaho do té miry, Ze
jsme nuceni deklarovat jeho neplatnost.

Je nezbytné upozornit, Ze tento vysledek byl didisa zgisobem ovlivién ztejmou
nerovnosti ve vyjednavaci sile smluvnich stranadsn o ochranu strany slabsi. Pro vyvozeni
neplatnosti obdobnych ustanoveni je tedy vzdy nuwtkoumat vtomto ohledu kazdou
transakci konkréth Dale je nutno poznamenat, Ze narozdil od situacgpojeném kralovstvi
jsou zékazyci omezeni vylogeni implicitnich zaruk wovany primars soudcovskym

pravem a legislativni zdsahy jsou v této oblasBepyjimené.

1.2 Sowasna uprava smluvnich zaruk

Sowasné pravo v oblasti smluvnich zaruk je obsaZzedokumentu zvaném Uniform
Commercial Code (dale jen ,U.C.C.%). Jedna se oeffélhi prave nezavazny navrh
obchodnich pravidel, ktera byla giymi modifikacemi uzakoéna v jednotlivych statech
USA3° s vyjimkou Louisiany, jejiz pravo ma blize ke koentalnim pravnimradim
(zejména francouzskému a Splakému) nez k pravnintadim zaloZzenym na anglickém
common law.

U.C.C. upravuje jak explicitni, tak implicitni sovni zaruky. Smyslem Upravy
explicitnich zaruk je vymezeni pozadaykez museji fisluSna smluvni ustanoveni spvat,
aby je soudy mohly povazovat za smluvni zarukysodit tak gisnou smluvni odpadnost
v piipadt jejich poruSeni. Dle § 2-313 U.C.C. je za expfititaruku povazovano (i) jakékoli
ujisténi o skuténostech¢i prislib ze strany prodavajiciho, (ii) jakykoli poprbozi, a (iii)
jakykoli vzorek ¢i model, paklize tyto tvib sowast podstaty transakce. Vipadt, Ze

predmétné zboZzi neodpovida jeho prezentaginéné dle bod (i) az (iii) vySe, jedna se o

19161 A 2d 69
320 Kusék, V., Piltz, A.: Odpaidnost za Skody Zsobené vadou vyrobku ve Spojenych statech ametickyc
¢esky vyrobce, PrRo 10/1999, str. 533
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poruseni explicitni smluvni zaruky. Pouhé vygi nazoru prodavajiciho ohlednodnotyci
stavu zbozi naopak smluvni zaruku nétvo

Bez ohledu na to, Ze smluvni strany v tomto ohlediti, § 2-314 U.C.C. zakotvuje u
smluv o prodeji zbozi, kde prodavajici je obchodmiks takovym zbozim, implicitni zaruku,
e zboZi je obchodovatefffé Aby bylo zboZi obchodovatelné, musi (i) byt samplkehu na
trhu pod svym smluvnim vymezenim bez jakychkdkkazek, a (i) v fipact genericky
uréeného zboZzi, mitipméienou ptmérnou kvalitu dle popisu, a (iii) byt Zigobilé plnit EZné
funkce, k nimz byva takové zbozi uzivano, a (ivghézet se druhem, kvalitou i mnozstvim
v rozmezi stanoveném smlouvou, a (v) bytgiens uloZzeno, zabaleno a ozwmmo v souladu
se smlouvou, a (vi) byt v souladu ghiby ¢i ujiSténimi o skuténostech uvedenych na obalu
¢i oznaeni, pokud je toffipadné.

Pozadavek obchodovatelnosti dle § 2-314 U.C.Cvzehuje pouze na smlouvy
uzawené s obchodnikem - profesionalem. Ostatni smlsevinusejiidit toliko pozadavkem
vyjadienym v § 1-203 U.C.C., ktery stanovi, Ze jakakatilauva ¢i povinnost dle tohoto
zakona s sebou nese povinnost jednat v dolfes @ii jejim plréni ¢i vymahani. Tam, kde
prodavajici neni profesionalem, ma tedy v zaspduze povinnost oznamit jakoukoli
podstatnou vadu, je? neni ihnagjma (i prohlidcé?*

K plnému pochopeni vyznamu shora nastén pravni Gpravy smluvnich zéruk
v americkém préavu je nutncinit nékolik poznamek. V prvéad je nutné si usdomit, Ze,
obdobré jako v pravu anglickém, nastupuje &igad poruSeni explicitnich i implicitnich
smluvnich zaruk odp@dnost bez ohledu na zawim, tedy odpo¥dnost @isna. Stejny druh
odpowdnosti bude vyvozen také vipact, kdy porusenim smluvni zaruky jetgobena Ujma
na zdraviti Skoda na jiném majetku, nez je sam vadny vyrobBegl#te je nutno mit na patti,
Ze zmiiovana ustanoveni se nevztahuji pouzeifagdy koug a prodeje, nybrz pokryvaji i
jiné dispozice se zbozim, jmenavifeho Uschovu a darovani. V neposledad je treba
piipomenout, Ze odp@dnost z poruSeni smluvnich zaruk v americkém prigvw jeho
klasické podob, stejre jako v pravu anglickém, omezenainky doktriny privity of
contract® Tato doktrina byla vak postupetasu americkymi soudy zajimavymitgoby
prolamovana, a tofpsouwasném zachovani rezimiaigné odpowdnosti. Prav zde se vyvoj
amerického prava #al jiz znané¢ odliSovat od vyvoje ve Spojeném kralovstviin®ym

dusledkem a vyvrcholenim tohoto trendu byl vznik of#e@gisné mimosmluvni odp@dnosti

%1 merchantable
*22Owles, D.: The Development of Product Liabilitytie USA, Lloyd's of London Press Limited, 1978, 39
323 této doktri® blize viz. Kapitola 1.2 4sti |této prace
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za vyrobek, jinymi slovy product liability v uzSisiova smyslu, tak, jak je ve své klasické
podol# obsaZena v § 402A Restatement on Tofts. [Tomuto sloZitému atdeZitému vyvoji

je vénovana nasledujici paséaz.

1.3 Vyvoj prava smluvnich zaruk snérem k obecné Fisné mimosmluvni odpo¥dnosti
za vyrobek; prolomeni doktriny privity of contract ve smluvnim pravu

Prvnim gipadem, ve kterém americky soud projevilliwyznamnym zgsobem
prolomit doktrinu privity of contract a roz&itak dosah a vyznam implicitnich smluvnich
zaruk byl pipad Coca Cola Bottling Works Inc. v Lyoh% Zalobkyré dostala od své
piitelkyr¢ lahev Coca Coly, jeZz kroinnapoje obsahovala také skdag stepy, po jejichz
poziti Zalobky® utrpdla vazna vniini zrargni. Zalovany vyrobce argumentoval tim, Ze mezi
nim a Zalobkyni nebyla uzgna Zadna smlouva a zadna explicitni ani implicstmiuvni
zaruka se tedy na ni nevztahuje. Soud zde rozliedprava ze smluvnich zarukephazeji
spolg&né s vlastnickym pravem k vyrobku nehéeda absenci privity of contract. Jakykoli
opravreény drzitel vyrobku se tedy e domahat prav ze smluvnich zaruk vztahujicich se
k predmétnému vyrobku. Zaruka se tedy dle nazoru souduhvgeak vyrobku samotnému a
nikoli pouze ke smlouys ugitou konkrétni osobou.

Shora uvedena argumentace byla pak znovu aplikog&dale rozvedena \ipadu
Jakob E. Decker & Sons, Inc. v Capfiskde po poziti kontaminované klobasy zakoupené
Zalobkyni onemoctia cela jeji rodina a jedno jeji ditdokonce zeielo. |1 kdyZz soud
neshledal na strarvyrobce zavitini ve forng poruseni mimosmluvni povinnostiimérené
pé&e®*”’, uznal narok Zalobkynna nahradu shora uvedené Gjmy z titulu porusepliditni
zaruky vztahujici se kvyrobku jako takovému a hikpouze k o0sob kupujiciho.

K argumentaci soud vyuZil statut Jiimha IIl. zroku 12682 obsahujici nasledujici
ustanoveni:

»Nikdo nenize ospravedInit prodej zkaZzenych pokrmybrZz pro tento fipad nélezi
Zaloba proti prodavajicimu,fadbyl pokrm garantovan jako bezvadfiyikoli.”

Jedna se zde o typickyiklad toho, jak prastaré pravidlo anglického comnteom,
které jiz bylo v zemi svéhoupodu davno opusho, bylo nicména UsgsSné pouzito v jiné

common law jurisdikci, kde vyznamrovlivnilo jeji budouci vyvoj. Soud v tomtofipads

324v/iz. Kapitola 3.1Casti IV této prace

325145 Miss. 876, 111 So. 305 (1927)

326139 Tex. 609, 611-12, 164 SW 2d 828, 829 (1942)
327 tort of negligence

32851 Henry Ill, stat. 6
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rozhodl, Ze kupujicimu vznikla prava ze zaruky,ofiikvSak z moder&Si smluvni zaruky,
nybrz na zaklagipovinnosti uloZzené zakonem k ochtamefejného zdravi. Na zaklad
citovaného rozhodnuti je tedy mozno udgvZze v roce 1942 doséhlo americké pravo stadia,
kdy, alespé co se tye potravin, existoval dity druh gisné mimosmluvni odp@dnosti za
vyrobek zalozené na poruseni implicitni zarukyikdel se zde jednalo o odp#nost za
mimosmluvni delikt, nutnost napni pozadavik doktriny privity of contract odpadla
v plném rozsahu.

O pouhé dva roky poz jiz v kalifornské soudni sini naplno za#rpoZzadavek na
zavedeni obecné mimosmluvni odpdrosti za vyrobek bez ohledu na zawin Ackoli byl
piipad Escola v Coca Cola Bottling C8° nakonec rozhodnut s vyuZitim pringifxlasické
mimosmluvni/deliktni odposdnosti za zavien®*°, jeden z hlavnich ieznivci zavedeni
piisné odpowdnosti, soudce Traynor, naSel prostor pro formuséiejnich myslenek tohoto
noveého konceptu. Ve svém rozhodnuti soudce Traymmio jiné uvadi:

»Souhlasim s rozsudkem, ale domnivam se, Zéadech podobnych tomuto by
zavirené poruSeni povinnostifimerené pée (negligence) ne#to byt vylerovano jako
zaklad pro vznik prava Zalobce na nahradu Skodye BIého nazoru by nyniéha byt
uznavano, Ze vyrobce ma absolutni oddowest, jestlize vyrobek, ktery uvedl na trh p
vedomi, Ze tento bude pouzZivan beedghozi prohlidky, vykdZze vadu, kterd@sgbi Gjmu
tretim osobam.

V dalSich pasazich potom soudce Traynor uvadi ddésidivody, pr& ma tato
odpowdnost postihovat pré&wyrobce.

V nasledujicich letech se objevilékolik pfipadi pokraiujicich v trendu nabouravani
doktriny privity of contract a s tim souvisejicimozSiovani okruhu osob oprasmych ze
,smluvnich* zaruR*™. Tento vyvoj spolu s taktéZ velmi zajimavym vyvojeamerického tort
law nastignym v nasledujici pasazi vytkib pocatkem Sedesatych let minulého stoleti
vhodnou fidu pro to, aby se vize soudce Traynora zaznamewnari@adu Escolastaly ve

Spojenych statech pravni realitou.

329(1944) 24 C2d 453

33%tort of negligence v kombinaci s aplikaci doktrfeg ipsa loquitur

31 hagr. Spence v Three Rivers Builders & Masony Supply368.Mich. 120, 90 NW 2d 878{enningsen
v Bloomfield Motordl61 A 2d 69Picker X-Ray Corporation v General Motdt85 A 2d 919

95



2. Odpowdnost za Skodu zfisobenou vadnynii nebezp€nym vyrobkem v americkém

pravu mimosmluvnich civilnich delikta (tort law)

Obdobr jako ve Spojeném kralovstvi byla i ve Spojenyditesth ivodre jedinou
formou odpo¥dnosti za Skodu Zigobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem odpasdnost
smluvni. Nej¢tSi prekazkou pro jeji SirSi uplatni byla i zde doktrina privity of contract, jez
byva rekterymi autory dokonceifrovnavana k ,rybi kosti v hrdle pravi V predchozim
textu byl nastign originalni zgsob feSeni této otazky americkymi soudy &pajici
v rozsfeni dosahu smluvnich zaruk a prav z nich vyplywajica osoby, jez s prodavajicim
nemuseji byt v zadném smluvnim vztahu. Paralaivyvojem ve smluvnim pravu &la
vSak byt doktrina privity of contract prolamovanav disledku vyvoje v oblasti prava
mimosmluvnich civilnich deliKi (tort law).

Skut&nost, Ze aplikace doktriny privity of contractibe v ugitych situacich vést
k ocividn¢ nespravedlivym idkledkiim si americké soudy #aly uwdomovat jiz
v devatenactém stoleti. Na zaldapkisluSnych soudnich rozhodnuti tak byly {qyomerné
kasuistickym zfisobem) vymezeny situace, kdyii pesplréni této podminky @& poskozeny
piesto pravo na nahradu Skody. Jednalo se o (i)csitkidy v piipadt vyrobku ze své podstaty
nebezpe&ného (jed) vyrobce takovy vyrobek nespréwaznail jako neskodny>, (ii) situaci,
kdy vyrobce ¥dgl, Ze vyrobek bude uZivaretimi osobami v prostorach kupuijicffid a (iii)

o situaci, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trit, &dél, Ze jeho vyrobek je bezprdstre
nebezpany**

Prilomovym rozhodnutim upravujicim pravni rezim poniSemimosmluvni
povinnosti pimarené pée byl viak aZ fipad MacPherson v Buick Motor Company ktery
extenzivnim zpsobem formuloval obecné podminky pro vznik odjsimosti za zavigné
poruSeni této povinnosti, figemz privity of contract jiZz mezi ¢mito podminkami
nefigurovala.

Skutkové okolnosti fipadu byly nasledujici. Zalovany byl vyrobcem autditti, jenz

prodal gednetny automobil maloobchodnimu prodejci, ktery jejsleéiré dale prodal

%32 prosser, W., L., Keeton, R., E.: Prosser and Keetothe Law of Torts, 5. vydani, 1984; ve stadtéfatue je
tato doktrina kritizovana népv Bohlen, F.: Liability of Manufacturers to PensoOther Than Their Immediate
Vendees, 45 LQR 343 (1929)

333 Thomas v WinchestérN.Y. 397 (1852)

334Devlin v SmittB9 N.Y. 470 (1882)

33 Kuelling v. Lean Manufacturing5 N.E. 1098 (N.Y. 1905)

33€111 N.E. 1050 (N.Y. 1916)
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Zalobci. V piibéhu jizdy se na voze Zalobce rozpadlo kolo vyrobemadného tkeva a

Zalobce v dsledku toho utrgl vdZna zradni. Vadné kolo nebylo vyrobendimo Zalovanym,

nybrz teti osobou, od které Zalovanyednetny dil koupil, vada by vSak byla zj&ta

v piipact, Ze by kolo bylo podrobenofimérené prohlidce, kemuz vSak ze strany
zalovaného nedoslo.

Soudce Cardozo v citovaném rozhodnuti jednak névAaaexistujici judikaturu
upravujici vyjimky z pravidla privity of contracwig. vyse), a jednak argumentoval akutni
potrebou radikal®Si modernizace prava s ohledem na siupelustrializace spot@osti a
noveé vyzvy a problémy s tim spojené. Z jefasto citovaného rozhodnuti povazuje autor za
vhodné pipomenout alesponésledujici sZejni pasaz:

»Pokud je povahaéei takova, Ze je fiméiere jisté, ze, pokud je nedbale vyrobena,
ohrozuje Zivot a zdravi, jedna se é&\wnebezp&ou. Jeji povaha nam dava varovarep
diisledky, jez Ize akavat. Picteme-li k takové nebezfmosti \vwdomi toho, Ze tatoce bude
uzivana jinymi osobami nez kupujicim a bude uzibé@azadalSich tegt potom, bez ohledu na
existenci smlouvy, ma vyrobce takow&ivpovinnost vyrobit ji dkladre.[...] Precedenty
vytvaené v dobach, kdy se cestovalo dostavniky nevyhdvdpesSnim podminkam dopravy.
Princip, Ze nebezgé musi byt bezpro&dni, se nedmi, ale \ci, ha ez se tento princip
vztahuje, ano. Jednd se o jakékolicivvyZadované Zivotnimi pebami rozvijejici se
civilizace*

K poruseni povinnosti vyrobce podrobit komponentyelh® vyrobku pmérené
prohlidce pak soudce Cardozo uvadi nasleduijici:

~Myslime si, Ze Zalovany nebyl zpeoStpovinnosti prohlidky zidodu, Ze kola
nakoupil u renomovaného vyrobce. Nebyl to pouzdedeautomobili. Byl to vyrobce
automobili. Byl zodpowdny za konény vyrobek. Ne#h volnost dat konény vyrobek na trh
bez toho, aniz by podrobil jeho komponen@nym a jednoduchym tést.*

Pripad MacPherson v Buick Motor Compangini v americkém pravu obdobn
klicovou tlohu jako o $estnact let mladippd Donoghue v Stevenserpravu anglickérft’.
Je nepochybné, Ze zakotveni obecné mimosmluvninposti gimérené pée podstatnym
zpasobem zvysilo Urove pravni ochrany vifpadech Skod Zsobenych vadnymici
nebezpenymi vyrobky. Po tomto rozhodnuti byl v soudnichoigeh penesen traz od
zjistovani privity of contract, kterd jiz nadale nebyligZzadovana, k weni nedbalostigili

zavininého poruseni povinnostiimsené pée®®,

337 viz. Kapitola 2.1Casti | této prace
338 Epstein, R. A.: Torts, Aspen Pub. Co., 1999,390
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Autor povaZuje za vhodné znoviéigpmenout, Ze odp@dnost vyvozena na zaklad
pravidla vMacPherson v Buick Motor Compajgyodpo¥dnosti za zavini. V Cisté podob
by tedy Zalobce musel vZdy svice nez padesatiptocegravépodobnosti prokazat, Ze
vyrobce svou povinnostiimérené pée skuténé porusil, coz nebyva zejména u technicky
komplikovargjSich vyrobKi nikterak jednoduché. Pro uk@mi postaveni Zalobce v tomto
sméru nevahaly americké soudy, podébjako soudy anglické, vyuzit doktrimes ipsa
loquitur, tj. ze samotné existence Skodyugpbené vadnynti nebezpe&nym vyrobkem
vyvodit z&W¥r o porudeni povinnostifnsiené pée ze strany vyrobce.

Lze tedy shrnout, Ze v oblasti odgdwnosti za Skodu byly v americkém pravu az do
Sedesatych let minulého stoleti vyuzivany gharalelni linie Zalob, a to jednak Zaloba na
poruseni explicitnich¢i implicitnich zaruk, a jednak Zaloba na poruSenmasmluvni
povinnosti gimérené pée. V prvnim pipact se vSak Zaloby stale vdité mire potykaly
s problémem privity of contract a ve druhém s pEol#m prokazat zawni na strag
vyrobce. A, jak je vidno z pedchazejiciho textu, postupemsu vyvoj judikatury Zalokion
jejich situaci u obou tyfp Zalob v mnohém uleli, soudy jejich pozici stdle nepovazovaly za
dostatén¢ silnou. Za delem zlepSeni pravniho postaveni osob poSkozengdmywn Ci
nebezpenym vyrobkem byla po€ovana pateba zakotvit obecny rezim mimosmluvni
odpowdnosti bez ohledu na zaim (product liability v uzsim slova smyslu). Naslgdi

pasaz pojednava o vzniku a vyvoji tohoto novéhisapu pravni ochrany.

3. Prisnd mimosmluvni odpo¥dnost za Skodu zgsobenou vadnym¢éi nebezpé&nym

vyrobkem v americkém pravu

3.1 Vznik a vyvoj prisné mimosmluvni odpo¥dnosti za Skodu zgisobenou vadnyméi
nebezp&nym vyrobkem v americkém pravu

Dlouholety vyvoj smluvniho i deliktniho prava smem k roz&eni moznosti pravni
ochrany osob poSkozenych vadnymii nebezp&nymi vyrobky byl zavrSen vznikem
samostatného konceptutigné mimosmluvni odp@dnosti, ktery revolénim zpisobem
zmenil pravni progtedi v této oblasti. Za rozhodujici obdobi z hlediskvoje tohoto nového
pravniho nastroje byva povazovan rok 1963, kdyfdadsky nejvyssi soud vydakglomové

rozhodnuti v fipaduGreenman v Yuba Power Products, ffit.

339 viz nap. Richenbacher v California Packing Corp45 N.E. 281 (Mass. 1924)
340(1963) 59 C2d 57
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Skutkové okolnosti fipadu Ize shrnout nasledavrZalobce dostal od své manzelky
k vinodm vice&elovy elektricky néstroj jménem Shopsmith - pilutaku a soustruh
v jednom. B obrakeni kusu deva byl obrabny vyrobek nastrojem gekaré vymrsSen a
udeil Zalobce docela, ¢imz mu zmsobil vazna zrami. JelikoZz se Zalobci nepdda
prokazat poruseni povinnostiipéiené pée na straé Zalovaného, a jelikoz jeho Zaloba na
poruSeni implicitni smluvni zaruky byla podana ajio#, Zalovany argumentoval, Ze v tomto
piipadt vici nému narok na nahradu Skody niere byt UspSre uplatreén.

Kalifornsky nejvyssi soud, &ele s hlavnim fivrzencem teorie ifisné mimosmluvni
odpowdnosti, soudcem Traynorem, byl vSak jiného naz&atio decidendicitovaného
piipadu obsahuje nésledujici jasné a nekompromiswinpséty deklarujici existenci takove
odpowdnosti v americkém pravu a vyjagici ochotu soudu tuto odp&inost, pi spineni
tamtéz uvedenych podminek, také vyvodit:

»Vyrobce je pisr¢ odpovdny za mimosmluvni delikt, paklize vyrobek, kteddiina
trh pri vedomi, Ze bude uzivan bez prohlidky keénistad, vykaze vadu, jezizgobicloveku
Ujmu na zdravi. Tato odp&dnost, uznavana nejprve ¥ipadech nebezpeych potravin,
byla nyni roz§ena na Sirokou Skalu dalSich vyr@bkredstavujicich steghvelka ¢i vetsi
rizika, paklize jsou vadné. [...]cKoli prisna odpo¥dnost byvala obvykle zaloZzena na teorii
explicitnich ¢i implicitnich zaruk vyrobce i Zalobci, upudni od poZadavku existence
smlouvy mezi nimi, uznani skiriesti, Ze tato odp@dnost nevyplyva ze smlouvy nybrz ze
zékona [...], a odmitnuti povolit vyrobci dir si sdm rozsah své odp@inosti za vadné
vyrobky [...], vedou k jasnému Zaw, Ze tato odpaidnost neni zaloZena na pravu smluvnich
zaruk, nybrz na pravuifsné odpo#dnosti za mimosmluvni delikt.

Citovanou pasaz je nutno chapat zejména jako smacardosavadniho vyvoje
amerického prava dolozen@etnymi judikaty z let minulych. Soudce Traynor s&ak jako
prvni odhodlal k odvaznému kroku formulovat na adékltéchto judikatt novou obecnou
teorii odpowdnosti za vyrobek jakozZta‘isné odpowdnosti za mimosmluvni delikt. V dalSich
pasazich pak soudce uvadivddy a vyhody zavedeni tohoto druhu odganosti:

,Ucelem této odpadnosti je zajigini toho, aby naklady na $kody a tjmy vzniklé diky
vadnym vyrob&m nesli vyrobci, kié takové vyrobky uvedli na trh, a nikoli poSkozeséby,
které nejsou schopné sénne chranit:

Pravidlo formulované vifpadu Greenman v Yuba Power Products, Iniylo
v nasledujicim roceipvzato Williamem Prosserentipvytvaieni Restatement on Torts |l,
pravrée nezavazného dokumentu, jehoz hlavnim smyslem pigdhledna sumarizace stavu

prava mimosmluvnich deliktve Spojenych statech. Idesigné mimosmluvni odp@dnosti
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za vyrobek byla zapracovana do jeho § 402A. Teri& kyl zarové podrétem pro roz§eni

této nové teorie i do jurisdikci, kde do té dob§tjepretrvaval tradini pristup. Text § 402A

zni nasledové

(1) Tomu, kdo prodava jakykoli vyrobek ve vadnéavustnepimerereé nebezpéném
uzivateli ¢i spotebiteli ¢i jeho majetku, vznikd odpéinost za fyzickou Gjmu tim
zpisobenou konmému uzivateléi spotebiteli¢i na jeho majetku, paklize

(@) prodavajici se zabyva obchodem s takovym @raba

(b) u vyrobku sedekava, Ze se dostane k uzivatelspotebiteli bez podstatnych

zmen stavu, v Bmz je prodavan, a v takovém stavu sérkuntaky dostane.
(2) Pravidlo uvedené v odstavci (1) plati neldled to, Ze
(@) prodavajici vynalozil veSkerou mozZnoucippri priprave a prodeji svého
vyrobku, a

(b) uzivatelci spotebitel nekoupil vyrobek od prodavajiciho ani s mievstoupil

do zadného smluvniho vztahu

Zakladni myslenkou 8§ 402A tedy je, Ze paklize bytobek vadny a tato vadnost
zpasobila Skodu, vznika odpéginost na strahvyrobce a distributdr, a to bez ohledu na
zavinini a bez ohledu na to, zda mezi nimi a Zalobcerst@xala privity of contradtl. Tato
mySlenka se u americkych sdud nasledujicich letech nadmiru ujalaiez sedci zejména
skut&nost, Zze se soudy ve Spojenych statech zabyw&ajé rmca 100 000 Zalobami ze Skod
zpasobenych vadou vyrobRif.

Nebyvaly rozket judikatury interpretujici 8 402A v Sedesatychdreelesatych a
osmdeséatych letech s sebou mnohdyngsl rozdilné pohledy na interpretaci tohoto
ustanoveni, fi¢emz réktera rozhodnuti mohoutipadat pravnikm starého kontinentu dosti
piekvapiva az kuriozni. Je vSak nutngpmenout, Ze takovéripady zpravidla nevyjadji
obecné trendy vyvoje amerického prava, nybiedptavuji spiSe ojedila vybaieni
jednotlivych, na sob do zn&né miry nezavislych, jurisdikci jednotlivych staty kazdém
piipack I1ze celkovy efekt soudcovského prava na pravriipraarakterizovat jako pozitivni,
jelikoz rozsahla judikaturaé&tSinou dava na jednotlivé dil otazky z této oblasti jasné a
precizni odpo¥di a @ispiva tak ke zvySovani pravni jistoty.

Pomerné brzy po publikaci 8 402A se ustalil nazor, ze edestuji ¥ zakladni druhy

vadnosti vyrobku, a to (i) vadnost igmbena chybou ve vyrobnim procesu, (ii) vadnost

%1 Dobbs, D. B.: The Law of Torts, West Pub. Co.,@08r. 975
342 Kusék, V., Piltz, A.: Odpaidnost za Skody Zsobené vadou vyrobku ve Spojenych statech ametickyc
¢esky vyrobce, PrRo 10/1999, str. 532
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konstrukce (designu) vyrobku, a (iii) vadnost vikab  zpisobena
nedostatenym/negiméienym varovanim ied nebezpgmi spojenymi s jeho uZivanim.
Postupemcasu se fistup soud k jednotlivym drulim vadnosti vyrobku vice a vice
odliSoval. Za vyvrcholeni tohoto procesu Ize pakgimvat publikaci Restatement on Torts
1.

Judikatura dale fspéla k zpresreéni vyznamu jednotlivych pojin uzivanych v této
oblasti a vytvéila a/nebo rozvinula mnoZzstvi libérdch divodd, jez davaji prodavajicimu
moznost se jehoifsné odpowdnosti za vyrobek zbavit.

Tricetileté obdobi Zivelného rozvoje prava produability, pretrvavajici divergence
v judikature jednotlivych stdt i rozsdhlé empirické zkuSenosti s timto instituteedly na
pocatku devadesatych let minulého stoleti k vSeobeongieswdceni, Ze 8§ 402A jiz
adekvatnim zfisobem nevystihuje soéasny stav amerického prava. American Law Institute
tedy vroce 1992 zapal s @ipravou nového dokumentu, Restatement on Torts |llI,
zameteného vyldné na komplexni reformulaci zékladnich ideji pravadurct liability.
Finalni verze tohoto dokumentu byla publikovankwtna 1998.

3.2 Restatement on Torts Ill — sumarizace zakladnfcideji sowasného prava product
liability v USA
3.2.1Caste'ny odklon od fisné odpogdnosti

Jednoduché a sttné, avSak zarowe také radikalni a revolmi zréni § 402A
Restatement on Torts Il se od okamziku své pubdik&gilo mimaadné pozornosti soud
odborné véejnosti. Zejména pojem ,vadnost vyrobku“ byl zprvisouladu s doslovnym
zrénim zmirgného paragrafu chapan jako jednotny koncept. V tetoé fazi soudy
nerozliSovaly mezi jednotlivymi typy vadnosti vytaba n€ly tendenci pausaénvyvozovat
piisnou odpo¥dnost i v pipadech, kdy to bylo zje¢énnevhodné. Tyto excesy vSak n#yn
dlouhého trvani. Soudy si pémm¢ zahy zdaly uwdomovat, Ze aplikace pravé&igné
odpowdnosti v fipadech vadné konstrukce (designu) vyrobku, jakehiipadech vadnosti
vyrobku zpisobené nedostateym/negiméirenym varovanim igd nebezp8mi spojenymi
s jeho uzivanim, neni spravedliva ani rozumnakgélivytv&i nejasnou a neohramnou
odpowdnost, brzdi inovace ve vyréla vytvai pro vyrobce &zko kvantifikovatelna a té#i
nepojistitelna rizikd* Predpokladem pro vyvozeni odpminosti v gipads vady vyrobku
spaivajici ve vadné konstruk¢i nedostaténém varovani se tedy v praxid@stalo naplani

343K tomu viz. nap. Henderson, J., A., Jr.: Judicial Review of Mawtiiaers’ Conscious Design Choices: The
Limit sof Adjudication, 73 Colum. L. Rev. 1531, ¥661973)
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podminky ,@imérenosti®, Cili de factopozadavek zavimi, jak jej zname z klasického tort
law***. Cista forma pisné odpowdnosti zakotvena v § 402A Restatement on TortsKl t
zatala byt uplatovana vyléné v pripadt vadnosti vyrobku zjsobené chybou ve vyrobnim
procesu.

Vzhledem k prohlubujicim se rozdith mezi doslovnym zimim 8 402A Restatement
on Torts Il a pevazujici interpretai praxi zéala byt poadiovana akutni pééba sjednoceni
judikatury jakoz i zabré&mi exceém pxi aplikaci citovaného paragrafékterymi soudy. Toto
se stalo s$Zejni funkci a Ukolem Restatement on Torts Il ofelext slouzi v prvéad jako
piehlednéa sumarizace trehdastignych v gredchozim odstavci této prace.

Ohledré vad ve vyrobnim procesu tak 8 2(a) RestatemenfTans Il vyslovre
stanovi, Ze odpadnost bude vyvozena wipac, kdy ,se vyrobek odchyluje od své
zamysSlené konstrukce, a to bez ohledu na to/Zerfprave a marketingu vyrobku byla
vynaloZzena veSkera moznac@é Autor povazuje za vhodné znovdiomenout, Ze toto
ustanoveni jako jedin&idledrg aplikuje pravou fisnou odpo¥dnost.

U vadné konstrukce vyrobku bude vyrobce podle Restent on Torts Il odpasdny
pouze v pipact, Ze ,jpredvidatelna rizika Skody, jez vyrobekndsi, mohla byt zmigma ci
odstrarena pouzitim rozumné alternativni konstrukce ... aoogpi takové alternativni
konstrukce dinilo takovy vyrobek nefmeérerné nebezpénym*3*® V disledku zakotveni
poZzadavku fedvidatelnosti a ifiméienosti je nepochybné, Ze se zde jedna o astjymst
zaloZzenou na zavni. Tato odpovdnost se svym charakterem napadwizi klasickeé
odpowdnosti za poruSeni mimosmluvni povinnostingiené pée, i kdyZz zde mohou
existovat rozdily sp@ivajici zejména v odliSnych pravidlech pro dokazdva v uzSim
vymezeni dvodi pro vyloweni odpov¥dnostt®®. Urité aplikasni problémy pineslo také
zavedeni pojmu ,rozumna alternativni konstruRée® Potize s dokazovanim existence
rozumné alternativni konstrukce vedly u mnoha fokdipusSéni od tohoto pozadavku
v situacich, kdy vadnost vyrobkutie byt vyvozena z indicii, které ,mluvi samy zaesebe
prosgch vyvozeni za&sru o vadnosti vyrobkit® PoZadavek existence rozumné alternativni
konstrukce se dale neuplatni u tzv. zjevnegiméiend nebezpénych vyrobki, tedy

v piipadech, kdy je nebezgeost konstrukce vyrobku seznatelna na prvni pohled.

344K tomu viz. nap. Henderson, J., A., Jr., Twerski, A., D.: A PropddRevision of Section 402A of the
Restatement (Second) of Torts, 77 Cornell L. R&121 1532-33 (1992)

358 2(b) Restatement on Torts Il

%°Dobbs, D., B.: The Law of Torts, West Pub. CoQ@0str. 987

347 reasonable alternative design

38 Viz. § 3 Restatement on Torts Il
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Vadnost vyrobku zjisobena nedostateym/negiméienym varovanim je
v Restatement on Torts IHeSena obdobnym #pobem jako vadnost konstrukce vyrobku,
kdyZz odpo¥dnost zde nastupuje pouze iWpadech, kdy predvidatelna rizika Skody, jez
vyrobek pinasi, mohla byt zmigma ¢i odstrarena poskytnutim rozumnych instrukdgi
varovani ... a neposkytnuti takovych instrukasiarovani winilo takovy vyrobek nepmeérere
nebezpenym*3*° Jedna se zde tedy rasinv zasad o odpovdnost za zavini. Problematika
rozumnych varovani v3ak s sebou navic nes@éuspecifické otazky tykajici se zejména
adekvatnosti a dinnosti varovant® PoZadavky na konkrétni obsakkterych varovani
mohou byt dale stanoveny zakonem, typicky fnap tabakovych vyrohk kde gislusny
federélni zdkon dokonce vyluje aplikaci (by mnohdy i gisngjSich) poZadavk existujicich
v common law jednotlivych st Déale je nutno zminit otazkuegmychéi ocividnych rizik
a nebezpd, kde judikatura zejména u jednoduchych vyiobkzasad zadna varovani
nevyzadujg®’. Tento postup je dvodnsn zejména obavami zighlceni informacemi a
zredEni Einka téch varovani, jeZz maji skutey prakticky smysl.

Samostatnou pozornost si v souvislosti s problémativarovani jist zaslouzi tzv.
,doktrina vzdlaného prosednika®®®, Konstantni judikatura zastava nézor, Ze vyroké&e |
vydavaného pouze na léklly predpis spini svou povinnost varovanteg@ riziky a
nebezp&imi spojenymi sjeho uzivanim tim, Ze toto varov&@reruje wici |ékari
(vzaklanému prosednikovi). Vyrobce jiz neni odpeétny za to, Ze vzflany prostednik
negredal @islusné varovani dale kofreemu spatbiteli/pacientovi. Toto pravidlo se vSak uz
v posledni dob neuplatni pouze u léknybrz i u medicinskychifstroja a implantat, jejichz
uzivani je obvykle spojeno s lékliymi konzultacemi&i dohleden®™. Jedinou 3&ji
akceptovanou vyjimkou z tohoto pravidla jsotippdy ploSnych ¢ovéani¢i pripadna dalsi
nekontrolovana rozflovani |éki na fredpis>>.

Casteény odklon od pisné odpowdnosti nastitny vySe méa mnoho zajimavych
odpowdnosti za neznama rizika a dale pak odmitnututestnosti vyrobku zaloZzeného
vyluéné na zkoumani opra¥nych aiekavani spdebitele, kdyz takovadkavani soud nyni

jiz bere v ivahu pouze jako jeden z fakitpfi vyvozeni gipadného zawru ohled vadnosti.

349§ 2(c) Restatement on Torts Il

#%Martin v. Hacker 83 N.Y.2d 1, 628 N.E.2d 1308, 607 N.Y.S.2d 5989Q)
®1Cipollone v. Liggett Group, Inc505 U.S. 504, 112 S.Ct. 2608, 120 L.Ed.2d 409219
2 Glittenberg v. Doughboy Recreational Indug1 Mich. 379, 491 N.W.2d 208 (1992)
%3 |earned intermediary doctrine

34 Craft v. Peebles78 Hawai'i 287, 893 P.2d 138 (1995)

35§ 6 Restatement on Torts IlI
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Je tedy #ejmé, Ze v americkém pravu sedliplaiiuje tzv. development risks defence, jak jej
zname z prava evropského, tj. jako vyleni odpodnosti vyrobce v situacich, kdy stav
védeckého a technologického vyvoje v dalvedeni vyrobku na trh objektitmeumozoval
odhalit jeho vadno2t. Moderni americké pravo jde v8ak v tomtossmje$t mnohem déle
smérem ke klasické odp@dnosti za zavieni nez pravo evropské, které,thy vyznamnymi
modifikacemi, zachovava jako zakladni vychodiskp@&£dnost gisnou.

Test vadnosti zaloZzeny naekavani spdebitele byl Zetelrt uprednostovan v §
402A Restatement on Torts Il. Na tomto mig vhodné fipomenout, Ze tento test fd
v souwtasnosti jeden ze ze zakladnich fiilievropského prava odpédnosti za Skodu
zpisobenou vadnym & nebezpenym vyrobkem vychazejictho ze ®mice®’.
Konfrontovany s pdebami praxe vSak americké soudy vé bohaté rozhodovacinnosti
dosly v mnoha fipadech k zawru, Ze jeho aplikace jakozto vyiného testu vadnosti nevede
vzdy ke spravedlivym a spa@lensky prosgsnym vysledikm. Testu byva vytykana zejména
() jeho vagnost a nejednozimst projevujici se zejména u sofistikovanych vigglu nichz
je velmi nejasné, co je spiebitel opravin ocekavat a co nikoli, (i) fliSna Ste, kdyz pi
aplikaci tohoto testu v jehdisté podobk Ize vyvodit gisnou odpowdnost nap i v piipad
objektivreé negedvidatelné reakce na novy lék, a (iii) skatest, Ze v fipad ocividnych a
samozejmych rizik, jez ma kazdy spebitel atiekavat, zde neexistuje Zadna motivace pro
vyrobce k tomu, aby vyréb bezpe&ngjSi vyrobky, & by tak mohl dinit bez jakychkoli
podstatjich naklad®®

Navzdory vySe uvedenému ma test vadnosti zaloZenyoiekavani spdebitele
v americkém pravu stale své misto, toto misto v§iak zdaleka neni vysadni. Dle
prevladajicich nazér mize tento test ddb fungovat u fipadi, kdy je vadnost (zejména
relativie mérée komplikovanych) vyrobik dasledkem vady ve vyrobnim procesu. U takovych
piipadi pak soudy nevahaji tento test v praxi aplikdvat Posuzuiji-li vak dnes americké
soudy vadnost konstrukce vyrobkii,nedostaténost varovani fed riziky spojenymi s jeho
uzivanim, davaji v zasagiednost testu zaloZzenému na porovnani miry a vazmnogt jez
vyrobek pro spdtbitele vytvéi, s mirou uziténosti daného vyrobku pro spebitele i pro
spole&nost, tzv. risk-utility testu. John W. Wade uvadizsam sedmi zakladnich fakiiojez
soudy berou v Uvahu jako voditkdi @plikaci zmigného testu: (i) uZitaost a paebnost

vyrobku, (ii) prav@podobnost vzniku a zavaznost mozné Skedyjmy, (iii) dostupnost

0 viz. Kapitola 3.3.2.5.8°4sti | této prace

%7Viz. Kapitola 3.3.2.2°4sti | této prace

8 B|ize viz. Dobbs, D., B.: The Law of Torts, Westt? Co., 2000, str. 982-985

¥9Viz. nag. Potter v. Chicago Pneumatic Tool G841 Conn. 199, 694 A.2d 1319 (1997)
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substituti (ndhradnich vyrohk, (iv) schopnost vyrobce eliminovat nebeap® viastnosti
vyrobku, (v) schopnost uzivatele vyhnout se neb&zpgedstavovanému vyrobkem, (vi)
pravdEpodobné po¥domi uzivatele o nebezfrosti vyrobku, a (vii) schopnost vyrobce
rozlozit ztratu vzniklou zdévodu jeho pipadné odpoddnosti za Skodu Zgobenou vadnym
vyrobkent®®. Je vhodné fipomenout, Ze risk utility test je spmetoda trading uZivana
zjistovani porusSeni mimosmluvni povinnostirpétené pée, cili odpovédnosti zaloZzené na
principu zavigni.

3.2.2 DalSi vybrana ustanoveni Restatement on Tlbrts

Zakladni myslenkou Restatement on Torts Il je mbybre zachyceni vyvoje
smefujiciho k revizi a relativizaci konceptutripné odpowdnosti a k jehocast&nému
opustni. Tento dokument vSak slouzi zardveké jako pehledna sumarizaceqvazujicich
zawra ohledre mnohych dalSich otazek, s nimiz se soudy musegbpigglavat v pkbéhu vice
nez ficeti let aplikace § 402a Restatement on TortSléiedna se tedy o pouhou ,novelizaci*
citovaného ustanoveni, nybrz o daleko rozsahlej&zikegislativni dilo obsahujici 21
samostatnych paragtafNasledujici text fiblizizuje nejdilezitéjsi z nich.
3.2.2.1 Nepimé dikazy podporujici vyvozeni zéu o vadnosti vyrobki§*

Vadnost niZze byt vyvozena pomoci némych dikazi v piipac, kdy udalost, jez
zpasobila Zalobci Skodu (i) byla takového druhu, jeriykle nastava vigledku vadnosti
vyrobku, a jez (ii) nebyla v konkrétnintipact vylu¢né dasledkem jinych fi¢in nez vadnosti
vyrobku existujici v okamziku jeho prodejg distribuce. Toto ustanoveni tedy ve své
podstat kopiruje klasickou common law doktrimas ipsa loquitura postihuje fipady, kdy
Skodna udalost mluvi sama za sebe ve gabtspryvozeni z&ru o vadnosti vyrobku.
Smyslem tohoto ustanoveni je zejména titedituaci Zalobce vifpadech, kdy je @vidné, Ze
ke Skodné udalosti byripabsenci vadnsti vyrobku nebylo byvalo doslo, kadg Zalobce neni
z raiznych divodi schopen prokazat Zadné konkrétni pochybeni. Yatike byva
upozorovano, Ze toto ustanoveni bylm byt vykladano porrné restriktivrg a mélo by byt
omezeno ha vyjimmé situace, ve kterych by pouziti klasickyctikaznich pravidel

pravdspodobrg vedlo k nespravedlivému vysled®

30\wWade, J., W.: On the Nature of Strict Tort Lalifior Products, 44 Miss. L. Rev. 825, 837 (1973)

%1 g 3 Restatement on Torts IlI

%2 gchwartz, V., E.: The Restatement (Third) of TidPducts Liability, A Guide to its Highlights, Nanall
Legal Center for the Public Interest, 1998, str. 10

105



3.2.2.2 Nesoulad a soulad s beapsstnimi pedpisy®

V piipadech, kdy Zalovany poruSil svou povinnost dadgiésluSné bezpmostni
piedpisy a takové poruSeni vedlo ke vzniku Skodiedpjejimz vznikem rly tyto
bezpeénostni pedpisy Zalobce ochranit, nastupuje absolufisnd odpovdnost Zalobce za
takto vzniklou Skodu, tj. odp@dnost bez ohledu na zavimi a bez jakékoli mozZnosti
vyvinéni.

SlozigjSi situace nastava Vipad, kdy Skoda byla zZjsobena vyrobkem, ktery
prislusné bezpmostni standardy spbval. Samotna skuteost, Ze vyrobek byl vyroben
v souladu s fslusnymi bezp&ostnimi gedpisy totiz dle § 4 Restatement on Torts lllgest
neznamena, Ze se jedna o vyrobek bezvadny. TekittzéapouZzit pouze jako jeden #kazi
0 bezvadnosti vyrobku, v Zzadnéniigad® vSak nemusi jit o ikaz rozhodujici, ktery by
Zalovaného automaticky zptm¥/al odpo¥dnosti.

Na tomto mist je vS8ak nutno upozornit, Ze ve Spojenych statecinan reékteré
federdlni zakony pkvylowit aplikaci statniho tort law, tedy i aplikaci prdia obsazeného v
8 4 Restatement on Torts lll. \tipadech, kdy Kongres wiglusSném zakahexplicitré ¢i
implicitné vyjadril svaj umysl potl&it statni tort law ve prosigh federalnich fedpisi, je tedy
soulad s takovymi federalnimigrpisy pro Zalovaného absolutni procesni obrangtobék
odpovidajici pozadawikn takovych federdlnich fpdpisi je tedy automaticky vyrobkem
bezvadnym.
3.2.2.3 Odposdnost komemiho prodejceci distributora vyrobku za Skodu &gobenou
nepravdivymi prohlaseniff

Nepravdiva prohlaseni o vlastnostech vyrobku mohaudret negimeéiena @dekavani
spotebitel, kterd je pak vedou k uzivani vyrobkuigpbem jez rmwe zmsobit Skodu.
Restatement on Torts Il na toto nebedpeyslovné pamatuje, kdyz ve svém § 9 zaklada
odpowdnost za Skodu zigobenou takovymi prohlaSenimi. Odpduost zde nastupuje i
v piipadech, kdy byl relevantni subjektiimpné preswdcen, Ze jeho prohlaSeni je pravdivé.
Zminéné ustanoveni navic pro vyvozeni odgamnvosti nevyZzaduje, aby konkrétni Zalobce
nepravdivé prohlaseni skdt€ zaregistrovalfidil se jim,¢i na rgj spoléhal. Posta, je-li
takové nepravdivé prohlaseni &wvano obecné sp@bitelské veejnosti. Vzhledem k &i
svého zaéru se tak toto ustanoveni stava poteneiami silnou zbrani v rukou amerického

spotebitele, by se takto v praxi doposud glneprosadilo.

363 § 4 Restatement on Torts IlI
3648 9 Restatement on Torts IlI
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3.2.2.4 Odpo#dnost komerniho prodejceci distributora vyrobku za Skodu &gobenou
porudenim povinnosti varovaterd nebezp#m v dol# po prodeji®

Odpowdnost za Skodu figobenou poruSenim povinnosti varovat vé&pb prodeji
vyrobku ged nebezp8m spojenym s jeho uzZivanim nastupujerpadc kdy vyrobce (i) vi
nebo si il rozumre byt vedom, Ze vyrobek i@dstavuje podstatné riziko Skodydjmy na
zdravic¢i majetku, a (ii) ti, kterym ma byt varovani 8favano, mohou byt identifikovani a je
mozno rozumé predpokladat, Ze si rizika Skody Ujmy nejsou sami&domi, a (iii) varovani
muze byt Emto osobam &inné komunikovano a tyto se jim mohodtiting fidit, a (iv) riziko
Skody ¢i Ujmy je dostatéené vysoké na o, aby @sodnilo ulozeni povinnosti poskytnout
varovani. Porrné obsahlé vymezeni kritérii pro vznik odgowosti je zde izjmé namist,
jelikoz bez jasé vymezenych mantinglby tato povinnost mohla pro vyrobcéedstavovat
naprosto neadekvatni a nesmyslnogzat
3.2.2.5 Odpo#dnost komerniho prodejceci distributora vyrobku za Skodu &gobenou
porudenim povinnosti stahnout vyrobek ztmbpo jeho prodejf®

Restatement on Torts Il nezakotvuje Zadnou obegmavinnost stahnout vyrobek
z ok®hu, jez by vychazela z prindigort law. § 11 nicmévymezuje d¥ vyjimecné situace,
kdy nestazeni vyrobku z &l mize vést ke vzniku odpédnosti. Jedna se dipad, (i) kdy
zakon ¢i jiny pravni pedpis uklada stahnout vyrobek zbh, a (i) kdy se vyrobce
dobrovolrg zavaze stdhnout vyrobek zéblo a nasledh newini rozumné kroky k dosazeni
tohoto cile. Ze shora uvedeného je patrné, Ze Restat on Torts Il si zachovava k této
kontroverzni otazce pafme konzervativni pistup.
3.2.2.6 Nkteré dalSi otazkyeSené v Restatement on Torts |l

Kromeé shora uvedenych upravuje Restatement on Tortiald celouwradu otazek, jez
se v ptibéhu let periodicky opakovaly v rozhodovaci praxi aicleych soud a jez volaly po
sjednoceni fistupu. Jde ndjklad o vymezeni podminek vzniku odgowosti pravniho
nastupce za Skodu ipobenou vadnyndi nebezpénym vyrobkem komené prodavanym
jeho pravnim pedchidcent®’. Restatement on Torts Il také zakotvuje oduimost osoby,
jeZ pod svym jménem, symbole#hlogem prodava vyrobek vyrobeny jinym vyrobc&h
Podobnr jako v pravu evropském je takova osoba za vyraimhiowidna ve stejném rozsahu,
jako kdyby jej sama vyrobila. Vyslognje rovréz vylowwena moznost nahrady tzvisté

ekonomické ztraty, kterou lze nahradit pouze akdols vyuZitim klasickych institut

365§ 10 Restatement on Torts II
366§ 11 Restatement on Torts Il
37§ 12 Restatement on Torts Il
368 § 14 Restatement on Torts Il
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smluvniho pravi&®. Restatement on Torts Il se dale zabyva podminkaemiku
odpowdnosti dodavatele suroviti komponent, a to zejména ve vztahu k odgdnosti
vyrobce finalniho vyrobku, jenz byl z takovych swiro¢i komponent vyroben. Americké
pravo se Vv této situackiglani vétsinou na stranu dodavaiedurovin¢i komponent, pricemz
je na vyrobci finalniho vyrobku, aby jakozto pratesl v oboru pipadné vady pouzitych
surovin¢i komponent véas odhalil.

Jis€ stoji za povSimnuti, Ze okruhy otazs#Senych v Restatement on Torts Il do
znané miry kopiruji témata, jimiz se zabyva i 8mice a/nebo rozvijejici se evropska
judikatura v této oblasti. | kdyz s&igtupy kieSeni jednotlivych probléimna obou stranach
Atlantiku ¢asto |isi, zakladni ideje se zejména po omistadikalnich teorii zalozenych na
doslovné interpretaci 8 402A Restatement on Toftgzakinaji vyznamnym zgsobem
sblizovat. V nasledujicim textu se proto autor dku srovnani nejdezit¢jSich vychodisek,
pojma a institufi obou Uprav s cilem posoudit Urévechrany spdebitele v obou &hto

systémech.

4. Srovnani zakladnich vychodisek, pojm a instituta moderniho prava odpo¥dnosti za
Skodu zpisobenou vadnyni nebezpé&nym vyrobkem v Evropé a ve Spojenych statech

americkych

4.1 Obecré

Publikace 8 402A Restatement on Torts Il byla pmmerické pravo vskutku
revoluinim krokem. Jak poznamenava jeden komentatort |aw prav@podobr nikdy
nezazilo tak rychlou, Siroce akceptovanou a vSewberudkou zrenu pravidel i teorie
pravni odpovdnosti“3’° Zavedeni klasického jednotného konceptism® odpowdnosti bez
ohledu na to, o jaky druh vadnosti vyrobku se jednéo za disledek zejména radikalni
zvySeni Urova ochrany spdtbitele, jakoz i strmy nést paitu soudnich spérv této oblasti.
Z pohledu spdtbitele se jednalo nepochybro veliky Usgch. Tento Usgch byl vSak
paradox® také hlavnim @vodem, pré se tato teorie v praxi ukazala jako neudrzitelna.
Zvysena frekvence soudnich sporedla ke zvySenym naklach naftizeni a rovez i ke
zvySeni celkového objemu finamich nahrad vyplacenych poskozenym ggatelim. Oste

stoupajici naklady se logicky promitly i do cenigimjiého, které se pak dale odrazily ve

%9 21 Restatement on Torts Il
3°0Owen, D., G.: Defectiveness Restated: Explodireg,8trict“ Products Liability Myth, 1996, Univ IlL Rev
743
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zvySené finalni cen vyrobki. Postupeméasu a zejména pod vlivem obecnéhidklpnu
americké spoliosti osmdesatych let ke konzervatismtata byt tato cena placena za vysSi
ochranu spdebitele poaiovana jako HliS vysoka. To vedlo k vyraznym korekcinfiyodni
doktriny ve prosgch vyrobce, ficemz zélesrenim tohoto trendu je prévRestatement on
Torts Ill.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni myslenkou &estent on Torts Il bylo zbavit se
jednotného konceptuiigné odpowdnosti a rozliSit podminky pro vznik odpsmnosti u (i)
vad sp@ivajicich v chybach ve vyrobnim procesu, (i) vgeZ jsou disledkem vadné
kontrukce (designu) vyrobku a (iii) vad vzniklych disledku nedostateého ci
negiméreného varovani. Pouze v prvnifigact se jedna o odp@dnost gisnou, u zbylych
dvou jde o odposdnost za zavini. Dikazni lfemeno nese aZ na drobné vyjimkywzdy
Zalobce. Z textu Restatement on Torts Il je k&vpatrné, Ze americké pravo gplmznava tzv.
development risks defence, a to dokonce v SirSimsailou nez pravo evropské, jelikoz
podminky pro uplaténi této procesni obrany Zalovanym jsou v RestateroanTorts |l
vymezeny mnohem subjekti#innez ve Smirnici. Na z&klad shora uvedeného a zejména ve
srovnani s fivodnim zrnim 8 402A Restatement on Torts Il tedy nelzeZasnou americkou
Upravu charakterizovat jinak, nez jako Upravu vgéagtranici vyrobém a obchodnikm na
Ukor spotebiteli.

Na rozdil od posledniho vyvoje ve Spojenych stitewropské pravo zachovava v
oblasti odpow¥dnosti za Skodu Zobenou vadnyngi nebezpénym vyrobkem uniformni
model, jenz odrazi qwodni 8§ 402A Restatement on Torts Il vtom, Ze rkSoje mezi
standardy vadnosti vyZadovanymi tigadech vad ve vyrobnim procesu, vadné konstrukce
(designu) vyrobku a vad plynoucich z nedostajeh ¢i negiméienych varovani. Ve vSech
trech gipadech nastupuje bez vyjimkyigna odpo¥dnost a test pro teni vadnosti vyrobku
je vzdy testem zaloZzenym naekavanich spétebitele. Obdob#jako v pravu americkém zde
vSak dikazni femeno nese Zalobce, cozZ jetelrt vyhodné pro vyrobce. Doktrinaipné
odpowdnosti je dale vyraznnabourana zakotvenim tzv. development risks defertextu
Smeérnice. Pro Usgsné uplatani této procesni obrany vSak text @mce vyZaduje napbmi
objektivniho standardu, tedy existenci situace, &y ¥deckého a technologického vyvoje
neumoiuje vyrobci zjistit v okamZiku dodani vyrobku exsti jeho vady/? Pouhy odkaz
na znalostii technologickou Uroveimaginarniho ,rozumného vyrobce* zde tedy rozhodn

nestai.

*™ Viz. aplikace doktrinyes ipsa loquitur
372 Blize viz. Kapitola 3.3.2.5.5.4sti | této prace
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Shora uvedené jednoduché srovnani zakladnicloberi systén vede k pro mnohé
piekvapivému zasru. Evropské pravo dava v smsnosti spdebiteli v oblasti odpotdnosti
za Skodu zfisobenou vadnynii nebezpénym vyrobkem petelre vyhodrgjSi postaveni, nez
pravo americké, kde se doktrinligmé odpo¥dnosti za vyrobek zrodila a dosahla re&v
popularity. Takovy za&r by ovSem byl nefpustré zjednodusSujici a ignoroval by empirické
poznatky ziskané v fbéhu praktické aplikace obou Uprav. Ve Spojenychestatse touto
velmi Zivou oblasti prava deézabyvaji nejen soudy a odborni komentatale ¢asto se o ni
zajimaji také média a laickaiegnost. Takovy zajem v Evréatim polichu chybi. Nez se
vSak autor pokusi zamyslet se nai/ally tohoto stavu a nad praktickymi problémi p
aplikaci obou (prav, povazuje za vhodné se zminin¢kolika dalSich vyznamnych
obsahovych odliSnostech existujicich mezirol Gpravami.

4.2 NejzajimawjSi konkrétni obsahové odliSnosti americké a evrofg Upravy
4.2.1 Vyrobek?®"

Definice pojmu ,vyrobek" se v americkém pravu odgdnosti za vyrobek v naprosté
vétsing pripadi neliSi od jeho vymezeni ve Smici. MuzZze se tedy jednat o¢ei movite,
popipadt véci movité, které jsou obsazeny v jinécv movité ¢i nemovité. Obdob$ jako
v evropské Upray zahrnuje tento pojem také elgkt®’ Zajimavym rozdilem nicmén
zastava skuténost, Zze Restatement on Torts Il ze suégbnosti vyslové vyluéuje lidskou
krev, organy a vyrobky z lidské tk&H>. Na otdzku povahy&thto vyrobki z hlediska
aplikace prava odp@dnosti za vyrobek nebyla v Evrdplouho dana jednoztiaa odpo¥d.

Az ve vySe diskutovanéniipadu A. v National Blood Authoritybyl tento problém
autoritativié vyireSen, a to se zcela d@pgm vysledkem nez ve Spojenych statech. Ve
zmineném gipadu bylo jednozrimé uréeno lidska krev spadéa jako vyrobek dispbnosti
Smérnice. Lze pedpokladat, Ze tento figtup bude v evropském pravu v budoucnu
prevazovat.

4.2.2 Odpo¥dné subjekt/®

Evropské pravoipvymezeni okruhu odp@dnych osob operuje s pojmem ,vyrobce*.
Tento termin zahrnuje vyrobce ka@neého vyrobku, vyrobce soéasti (komponentu) takového
vyrobku, vyrobce suroviny, ze které byl vyrobek olyen, osobu, ktera podrobila vyrobek

pramyslovémwi jinému zpracovani, jakoz i dovozce, ktery vadyyobek dodal na spaiay

373 Srov. Kapitola 3.3.2.C4sti | této prace
374§ 19 (a) Restatement on Torts Il
375§ 19 (c) Restatement on Torts Il|
378 Srov. Kapitola 3.3.2.84sti | této prace
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trh. Mtze se také jednat o jakykoli subjekt, jenz vyrolkgtobeny teti osobou prodava pod
svou obchodni firmowi logem. Je tedy nesporné, Ze tato legislativnatkde ma mnohem
SirSi vyznam, nez jaky terminu ,vyrobcefigisujeme v BZné miuw.

Americké pravo jde vSakipvymezeni okruhu odp@dnych subjekl jeS€ mnohem
dale, coz je na prvni pohled patrné jiz z toho,naenisto pojmu ,vyrobce" uziva v této
souvislosti pojem ,prodavajici“. Tento termin tedyahrnuje rov&Z distributory,
velkoobchodniky i maloobchodniky, a to bez ohledutmy, zda vySe uvedeni hrakjakou
aktivni roli @i vyrob¢ ¢i pripraw vyrobku ¢i pii instruktdzi spatbitele ohled& uzivani
vyrobku. Odpo¥dnost dle Restatement on Torts lliibe nastoupit i vigpac pronajimatele
movitych \&ci (typicky nap. automobit), ¢i majitele restauraceii osobam konzumujicim
jeho pokrmy. Lze uzdit, Ze jediny druh prodavajicich, naéZzn se moderni pravo
odpowdnosti za vyrobek nevztahuje, jsou tzvilgZitostni prodavajici, kié vyrobky
prodavaji v izolovanych transakcich nikoli na psimalni bazi (typicky nap privatni
prodejce ojetého automobilu).

Na tomto mist je nutno zdraznit, Ze americké pravo v zasachklada u vSech vySe
uvedenych osob dastnicich se na distriboim fetzci stejny druh odpadnosti, jaky
postihuje fivodniho vyrobce. Bg jiz existuji rekteré staty, které odmitaji zavéstigmou
odpowdnost pro distributory a velkoobchodniky a tyto tjog§i pouze za jejich vlastni
zaviren®”’, v judikature zatim pevlada opény nazot'® Je Zejmé, Ze takto Siroké vymezeni
okruhu potencialéd odpowdnych osob znamena pro poSkozenéhotspitele vyznamnou
praktickou vyhodu. Je ale takéepné, Ze tento ffistup neni vSeobeé&nakceptovan jako
spravedlivy a Ize jej rozhodrozn&it za jednu z vysoce kontroverznich otazek amehioké

prava odpowdnosti za vyrobek.

5. Praktické fungovani prava odpo¥dnosti za Skodu zm@msobenou vadnym ¢i

nebezp&nym vyrobkem v Evropé a ve Spojenych statech americkych

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omezime-li srovnani opawnich systéin na analyzu
jejich zakladnich hmotipravnich institui, dojdeme k jasnému z&w, Ze evropské pravo
poskytuje v sotasnosti spdebiteli vySSi ochranu nez moderni pravo americlkdoVy zavr
nam v3ak sam o sdlvozhodri nepoda realisticky obraz o tom, kde se wasné dob na
obou kontinentech nachazi pomysina rovnovaha né&gaiywvyrobd a z4jmy spdebiteli. Je

377Viz. Ga. Code Ann. § 1-11.1 (Michle Supp. 1996)
378 \iz. Vandermark v. Ford Motor Cp391 P.2d 168 (Cal. 1968)
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nutné si ugdomit, Ze mnohé jevy existujici v kazdodennim ziarherické i evropské
spoleé&nosti mohou mit na drowieochrany spdtbitelecasto mnohematsi vliv, nez samotny
text zakona.

Je nezpochybnitelnou skdtesti, Ze péet soudnich rozhodnuti aplikujicich pravo
zaloZzené na Sémici je jen nepatrnym zlomkem agendy, kterou sét@ oblasti museji
zabyvat soudy americké. V této souvislosti se tedpizi otazka, co vede americké
spofebitele k tomu, aby se i v situaci, kdyigjuSna pravni Gprava je pr@& dasto mén
vyhodna nez pro jejich evropskeé kolegigesto takiasto a radi obraceli na soud s Zalobami na
nahradu skody Zsobené vadnym vyrobkem? Bro v pripact mnohdy relativd mensi
nackje na Uspch nevahaji podstoupit nggmné a zdlouhavé soudtizeni a doméhat se
svych prav i v situacich, ve kterych by jejich gyt kolegové uz davno rezignovali? A neni
tato skuténost sama o s@bdikazem toho, Ze americké pravo je nadale schopnistizaj
v praxi spatebiteli &inngjSi ochranu nez pravo evropské? V nasledujicimutese autor
pokusi strdné objasnit dvody tohoto zajimavého paradoxu.

NizZ§i aktivita spagbiteli pred soudy evropskych jurisdikci byvdiditana zejména
skute&nosti, ze pravo odpe@dnosti za vyrobek nema na starém kontigakovou tradici
jako je tomu ve Spojenych statech. V situaci, kdgvpi rezim zaloZzeny na Smmici jiz
oslavil dvacetileté vyr&d svého zaloZeni, vSak tento argument jiéspava byt avéryhodny.
To samé Izefici o argumentu sgdvajicim ve tvrzeni, Ze drtivaétdina gipadi je v této
oblasti gednttem mimosoudniho vyrovnani. Ve Spojenych statechtgez tradice
mimosoudnihdeSeni spdr jeS€ daleko sil@jSi nez v Evrop a je tudiz moznoipdpokladat,
Ze pa@et taktoreSenych fipadi taktéz vyraza pievySuje ty, jeZz se nakonec dostandgadp
soud. Utitou miru relevance je dale nutndizmat tvrzeni, Ze Evropané jsou oproti
Americamim tradtné mére ochotni a fipraveni domahat se svych prav u soudu. Je ovSem
otazkou, do jaké miry je tato skttest skutén¢ odrazem tradnich nazoi a hodnot, a do
jaké miry vyplyva z konkrétnich procesnich praviégsropskych jurisdikci, jez se snazi
zabranit nadrnému ,sudistvi“. Jako dalSi faktor sniZujici ochotu evropgkypotebitel
reSit své pipady fed soudem byva prezentovana skntst, Ze relativé vysoka urova
socialniho zabezgeni v Evrog vede poskozené sgebitele k tomu, Ze procély nahrady
Skody preferuji vyuZiti &inné socialni sépred zdlouhavym a nejistym soudnffmenint’®.

VySe uvedené argumenty lze zajisté pokladat zavamtei. Dle nazoru autora vSak

nejsou dostate¢ silné ani peswdéivé na to, aby beze zbytku vydhly shora uvedeny

379 pelly, N.: Is European Product Liability more Rtive than the Restatement (Third) of Torts: Potslu
Lability? Part Il, Irish Law Times 1/2002, str. 13
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fenomén. Pro objagni popularity Zalob na nahradu Skody agpbené vadnymci
nebezpeénym vyrobkem ve Spojenych statech je tedy nutn@sdrzminit rekteré konkrétni
rysy amerického civilniho procesu, které tyto Zglo&ini pro spotebitele mnohem
atraktivrgjSimi, nez je tomu na evropském kontirtent

Jednim ze zavedenych pringipivilniho procesu ve Spojenych statech je skuist,

Ze kazdéa ze stran soudniho sporu hradi ji vzni&ldadyfizeni sama, a to bez ohledu na
Uuspch ¢i neusgch ve \ci. Spotebitel tedy podanim Zzaloby neriskuje, Ze fippd
netsgchu mu bude soudem uloZzeno nahradit protistraaklady ¥izeni. Zalobci navic
obvykle byvaji v soudnichizenich zastupovani advokatytdjicimi si za své sluzby nikoli
hodinovou pofipact tarifni odneénu, nybrZ tzv. contingency fee, tedy jednorazovglatek

za uspch ve ¥ci vyjadieny obvykle jako sjednany zlomek procento z vysouzengstky.
Spotebiteli tedy nevznikaji zadné&imé naklady spojené se zahajenim a vedenim soudniho
fizeni, jez by musel hradit z vlastnich zdroPravni zastupce Zalobce na sebe bere riziko
nedasgchu v plném rozsahu a odma mu nélezi az po usném skodeni &ci. Eliminace
vzniku jakychkoli naklad zajisté @sobi na spdéebitele jako dlezity motivani faktor i
rozhodovani, zda sefipieSeni své zalezitosti obratit na sodd nikoli. V ptipadech
zahrnujicich vice poSkozenych Smtiiteli se jako velmi oblibena a h@jryuzivana moznost
obrany ukéazaly tzv. class actiot#i skupinové Zaloby. Jedna se o Zaloby podanéippdn
nebo vice Zalobci jménem svym jakoZ i jménem v3astatnich osob se stejnym zajmem,
ktefi se k takové Zalabpouze formala pripoji. Konkrétni poskozeny spebitel tak dostava
jistotu, Ze jeho #c bude projednana a rozhodnuta u soudu, a to bedo&eni jakékoli ime
aktivity ¢i nékladh z jeho strany.

Samostatnou pozornost pak digtaslouzi problematika tzv. punitive damages. Jde o
»nahradu” Skody jdouci nad rameé&Zmé kompenzace. V kontinentalnich pravnigtech se
tento institut zpravidla dbec nevyskytuje, v pravu anglickém je jeho pounist
vyznamnym zpsobem omezen¥. Ve Spojenych statech jde vSak o problematiku elm
Zivou a aktualni, a to zejména také v oblasti préadpowdnosti za vyrobek. Verdikt
ukladajici vyrobci tabakovych vyrobkuhradit na zaklad skupinové Zaloby poSkozenym
spotebiteiim ¢astku ve vysi 145 miliard USP, rozhodnuti, kdy porota rakovinou
postizenému jednotlivcifiznala ¢astku ve vysi 28 miliard USTY, & obdobnéa rozhodnuti

v piipadech srovanych proti automobilovému jmyslu ¢i restaur@nim fetézcam, zajisté

30 grov. Kapitola 2.3°4sti 11l této prace
31 Engle v Reynolds Tobacco et &72 So. 2d 39, 40 (Fla 3d DCA 1996)
382 Bullock v Philip Morris LA Superior Court No. BC 249171
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inspiruji a povzbuzuji sptebitele k tomu, aby svétipady reSili pred soudem s vidinou
pfiznani ¢astky, jez mnohdy vyraZnprevySuje utrpnou Skodu. Podobnéripady se navic
pod vlivem jejich silné medializace dostavaji dmkého po¥domi americké @jnosti.

U neamerickych pravnikvzbuzuji punitive damages riédka silné emoce tauz je to
udiv, obavy¢i dokonce pohorSeni. Je vSak otazkou, do jaké jedny takové emoce namist
V prvé iad je nutno si uvdomit, Ze punitive damages jsoiizmavany ponsrné ziidka, tj.
pouze zhruba ve 2%ipadi z oblasti prava odp@dnosti za vyrobek za poslednich 25 let, i
kdyz kdyz trend jejich udovani je spiSe na vzestupu. Byva dale zvykem, @dig¢padech, kdy
v prvnim stupni porota dose k piliS vysoke ¢astce, je tatatastka nasledn podstati
snizena odvolacim soudem. Punitive damages byvd§lowany zejména vifpadech
podvodu, ¥domého poruSovani bezpwstnich standafid ¢i opomenuti varovat iped
znamym nebezgém. VySe giznanécastky pak zavisi na zavaznosti pochybeni, zavaZnost
Ujmy utrpiné Zalobcem a vysSi majetku Zalovaného. Zejm#staz vySe uvedenych faktose
zda byt pondrné kontroverznim. Na jednu stranu by vyrok souddl mit znatelny dopad na
majetkovou sféru Zalovaného, na stranu druhou eynehdl byt hruk® negiméieny a tedy

neustavnts

383 Cooper Industries, Inc. v Leatherman Tool Group B&2 US 424 (2001)
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ZAVER

Pravni Uprava odp@dnosti za Skodu Zisobenou vadnynii nebezp&nym vyrobkem
proclala v Evrog v pribéhu dvacatého stoleti bilivy vyvoj, a to jak ve smyslu posileni
ochrany spdtbitele, tak ve smyslu harmonizace pravrifth jednotlivychélenskych stét
Evropské unie a Evropského hospisit&ého prostoru. Analyza a srovnartispupu k gmto
otazkam véeském a anglickém pravu ukazala, do jaké miry e tak odliSné systémy
schopné konvergovat s cilem zajist fungovani spolaého trhu g zachovani vysokéeho
stupré ochrany spdebitele. Zarovie se ovSem autor snazil také objektivahodnotit
pietrvavajici rozdily v obou Upravéach a jejich vyznara pravni praxi i pro spatay trh jako
takovy. V tomto sriru bylo cilem autora zejména upozornit na skubst, Ze vedle pravni
Upravy zaloZzené S¥mici je i nadale vyznamnéast této problematikyeSena pomoci ryze
vnitrostatnich institut, a to jak prava smluvniho, tak deliktniho. | zde bvSem mezi a@na
srovhavanymi pravnimiady nalézt mnoho sipych bodi plynoucich z obecnych prindip
evropského pravniho mysleni a kulturyi IBiZSim pohledu na oba systémy je totigjmé, ze
navzdory své terminologické, systematické a mnohdyetodické éznosti, jsou obsahv
¢asto velmi podobné.

To ovSem neznamena, Ze by meziroh Upravami neexistovalyékdy i dosti
podstatné rozdily, nebo Ze by z&em autora bylo tyto rozdily bagatelizovat a
zjednoduSovat. Je naopak fmiita takové rozdily Zaaznit a kriticky zhodnotit, a to nejen
z davodu jejich juristické zajimavosti, ale je nutno se yafat i nad jejich praktickymidinky
a disledky.

Je také nutno znovutipomenout, Ze prakticka aplikace prava vychazeicie
Smeérnice soudy jednotlivyckilenskych stat je stéle jest v plenkach. K dneSnimu dni byly
vdak jiz podniknuty v mnohalenskych statech @etns Spojeného krélovstvi iCeské
republiky) prvni kroky s¥déici o moznosti Gsggného praktického vyuzivani této Gpravy.
Neni @gitom divodu se domnivat, Ze by tento trend gkpokratovat. V budoucnu bude tedy
zajisté vhodné vyuzittpaplikaci prava v této oblasti mimo jiné také z&nésti ze Spojeného
kralovstvi, kde Uprava vychazejici ze @mce nabyla finnosti zhruba o jedenact letide
nez u nas. V seznameni se s touto problematikdo prdor vidi jeden z hlavnich praktickych
Gceli této prace.

Spojené staty americké Ize pak bez nadsazkycédzra pikopnika vyvoje prava

odpowdnosti za vyrobek. Autor proto povaZzoval za vhoditende s timto spletitym a
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dramatickym vyvojem alesgiov hrubych rysech seznamit. Rozsahlé empirické erkosti

s praktickou aplikaci prava odp#inosti za vyrobek ve Spojenych statech Ize naw ji
vyuzit jako bohaty zdroj inspirace a geni pro legislativni i rozhodovaginnost gislusnych
organi v jinych jurisdikcich. V tomto ohledu se tato pg&nazi ukazat, do jaké miry byl takto
inspirovan evropsky zakonodarce. Nié&kfadu amerického prava odpainosti za vyrobek Ize
také pondrné jednoduse aietelrt demonstrovat, jak rozdily v procesnim pravu i jjgsto i
mimopravni) faktory mohou vyraZn ovlivnit praktické fungovani ipslusnych
hmotrépravnich norem. V tomto sfru bylo hlavnim cilem autora #chznit skuténost, Ze fi
seribznim srovnavani Byi relativné Uzce vymezenych oblasti prava neni radno omezit
pozornost toliko na porovnani téxbbsahujicich konkrétni hmaoravni normy, nybrz je
nutno zkoumat, jak tyto normy operuji v SirSim lexiti @isluSného pravnihéadu, jakoz i

v kontextu spoléenské reality existujici v té které jurisdikci.
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RESUME

The subject of this work is the analysis and camspa of the approaches of three
different legal systems (the English, the Czecld #re American) to product liability law.
The work presents product liability law as a breaad complex field of law covering not only
the laws introducing strict liability of a manufacér for a defective product, but also the
more traditional means of legal protection operptwithin the framework of the law of
contract or the law of torts of each respectivesgiction.

The comparison of the English and the Czech lathimmarea on the one hand reveals
some fundamental differences between AngloAmerarah continental legal systems; on the
other hand, however, it also shows an astonishegres of similarity resulting from the
harmonisation of the respective laws, which is ehivby the EU. The work also puts
considerable emphasis on the analysis of the egistase law, which puts the EU product
liability regime into practice, and which starteml develop in both jurisdictions only very
recently. Furthermore, comments contained hereinthen level of compatibility of the
national implementations with the respective E@daive may help to ensure their efficient
and correct interpretation and operation. A sepachtipter is then dedicated to the expected
consequences of the adoption of the current wordinige Czech Civil Code Bill.

The following part of the work outlines the desfginent of product liability law in the
United States of America. This country, which isig@elly referred to as the birthplace of vast
majority of all pioneer ideas in the field of praddiability, provides a lot of interesting
opportunities for comparisons with the situation Europe, which the author tries to
appropriately exloit. Attention is given especiaitythe description of the process of coming
and partial going of the idea of strict liability the United States. In contrast to the rather
detailed and technical method of comparison of@zech and the English law, where the
primary source of law in both jurisdictions is te@me EC directive, the comparison of the
American and the European product liability regiooeicentrates on more general concepts
and ideas in an attempt to analyse, which of the ¢an currently be described as more
consumer friendly. In this context the author alsuphasises the importance of certain
peculiarities of the American procedural law, wharie capable of having substantial impact
on practical operation of product liability law tme other side of the Atlantic.
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