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UVOD

Predmétem této rigordézni prace je princip ne bis in idem, jakoZzto jedna
z nejvyznamnéjSich zdsad trestniho procesu, a projevy jeho aplikace v judikatuie
soud, a to jak soudl vnitrostatnich, tak soudtt mezinarodnich.

Cilem této rigordzni prace je na prvém misté objasnit podstatu a vyznam zasady
ne bis in idem jako jednoho z fundamentalnich procesnich pravidel, rozebrat ptislusna
ustanoveni vnitrostatnich norem, v nichz je zdkaz nového stihani obvinéného pro tyz
skutek zakotven, a v této souvislosti poukdzat na vyznamnou konstantni judikaturu
zaujatou obecnymi soudy, jakoz i soudem Ustavnim k jednotlivym teoretickym
problémum pfi aplikaci principu ne bis in idem vznikajicim.

Vzhledem k tomu, Ze se problematika principu ne bis in idem neomezuje pouze
na zdkaz dvojitho stihdni v rdmci vnitrostitni jurisdikce, ale méa téZ mezinarodni
dimenzi, nasleduje po tomto vykladu kapitola, jez se vénuje zakotveni principu ne bis
in idem v mezinarodnich smlouvach, a to zejména v téch, jez jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, a v souvislosti s tim i judikatufe piisluinych mezinarodnich
soudnich organt. Dirraz je kladen zejména na dvé smlouvy, a to na Evropskou umluvu
o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod, resp. na jeji Protokol €. 7, a ve spojitosti
sni na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava, a na Provadéci
umluvu k Schengenské dohod¢€ a v kontextu této na ptislusnou judikaturu Evropského
soudniho dvora. V zavére¢nych pasazich, tykajicich se vyjadieni principu ne bis in
idem v evropském pravu, je v ramci vykladu o evropském pravu ,,de lege ferenda“
rozebran ndvrh Radmcového rozhodnuti Rady o predchazeni kompeten¢nim sporim
v trestnim fizeni a jejich feSeni, ohledné n€hoZ doslo k politické dohod€ v dobé, kdy
Evropské unii piedsedala Ceska republika a jehoz formalni pfijeti Radou Evropské
unie lze v brzké dobé ocekavat.

Samostatna kapitola této rigorézni prace je, v ndvaznosti na vyklad tykajici se
principu ne bis in idem ve smyslu Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska

prava, vénovana prilomovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
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22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, které naprosto zasadnim zplsobem narusilo
dosavadni koncepci zdsady ne bis in idem ve vztahu k pfipadim, kdy trestnimu stihani
obvinéného pro trestny ¢in predchéazelo postizeni téZe osoby pro tentyz skutek ve
spravnim fizeni, vychéazejici ztoho doposud zcela vzittho a bez vyjimky
respektovaného piedpokladu, ze postih urcitého skutku jako ptestupku ¢i jiného
spravniho deliktu ve spravnim fizeni piekazku trestniho stihani a odsouzeni jeho
pachatele v trestnim fizeni neCini. Piedmétem této kapitoly je podstatny obsah
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, po némz nasleduje stru¢ny piehled vyhrad
vaci nékterym cCastem jeho odivodnéni, které se po jeho zvefejnéni objevily na
strankach odborné casopisecké literatury, nasledovany zavéreénou c¢asti, v niz je
proveden podrobny rozbor dalSi judikatury Nejvyssiho soudu, tykajici se této
problematiky.

Dalsi pozornost v souvislosti s vykladem o zasad¢ ne bis in idem je v posledni
kapitole veénovédna institutu pokracovani v trestném Cinu, zejména pak jeho
trestnéprocesnimu pojeti, jez pfinesla novelizace trestniho f4du provedena zdkonem ¢.
265/2001 Sb. a které zasadné¢ zmeénilo vzity ndhled teorie i praxe na moznost
oddéleného projednavani dil¢ich atoki pokracujiciho trestného Cinu.

S ohledem na vymezeny rozsah prace =zlstala stranou zajmu autora
problematika, zabyvajici se procesnimi moznostmi odstranéni piekazky véci
rozsouzené, jakoz i teoreticky velmi zajimavy nazorovy rozpor, jenZ v neddvné
minulosti vznikl mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem Ceské republiky k otazce
aplikovatelnosti principu ne bis in idem na ptipady opétovného odepieni vykonavani

vojenské ¢i civilni sluzby.
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I. Definice a vyznam principu ne bis in idem

Princip ne bis in idem je jednou ze zdkladnich zdsad jakéhokoli pravniho
procesu, garantujici, Ze o jiz jednou pravomocné rozhodnuté véci nesmi byt znovu
rozhodovéno.

Tato zasada, jejiz doslovny pieklad z latiny zni ,,ne dvakrat do téhoz', tzce
souvisi s pojmem materidlni strdnka pridvni moci, kterd se projevuje v zdvaznosti
pravomocného rozhodnuti. Zavaznost rozhodnuti znamena jednak to, Ze rozhodnuti
musi byt respektovano vSemi statnimi organy i osobami, jednak to, ze véc je roziesena
kone&né a zavazné a nemiize byt tedy predmétem projednavani ani v jiném procesu’.
Praveé tento na druhém misté uvedeny Gcinek zévaznosti oznaujeme jako zasadu ne
bis in idem. Zasada ne bis in idem tedy zarucCuje, ze o jedné a téze veci bude
rozhodnuto jen jedinym zplsobem, a brani tomu, aby véc jiz jednou pravomocné
rozhodnuté byla znovu pfedmétem trestniho fizeni. Poté, co rozhodnuti nabude pravni
moci, vznika prekazka véci rozsouzené, lat. exceptio rei iudicatae. K existenci takové
prekazky musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni pfihlizeno z Gfedni povinnosti, a
to vkazdém stadiu trestniho fizeni. V piipad€, ze ve véci jiz bylo pravomocné
meritorn€ rozhodnuto, Ize trestni stihani téZe osoby pro tyz skutek vést jen, pokud bylo
konkrétni pravomocné rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSeno a tim piekazka véci
rozsouzené odstranéna.

Zasada ne bis in idem nenachazi své uplatnéni pouze v trestnim pravu, v némz
znamend zakaz opakovaného trestniho stihani, popf. potrestani za tyz ¢in, nybrz, jak
Jiz vivodu zdiraznéno, se jednd o procesni institut vlastni ifizeni civilnimu a
spravnimu a dstavnimu soudnictvi’. V trestnim procesu pak, jednoduse vyjadieno,
piedstavuje zakaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek ¢i jinak feceno pravo
obvinéného nebyt souzen nebo trestan dvakrat. Rozsah Gc¢inkl principu ne bis in idem
se vSak v jednotlivych pravnich fadech lisi. Zpravidla se princip ne bis in idem

vztahuje jen na trestni rozhodnuti pfisluSného vnitrostatniho organu, popft. jesté Gzeji

' Broz, V.: Lexikon latinskych pravnickych i jinych vyrazii a réeni, Prospektrum, Praha 1993

* Musil, J.-Kratochvil, V.-Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydani,
C.H.BECK, Praha 2003, str. 499

3 srov. § 159a odst. 5 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a § 46 odst. 1 pism. a) z. & 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, § 35 odst. 1 z. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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jen na pravomocnd rozhodnuti soudu ¢i dokonce jest¢ uzeji pouze na rozsudek.
Vétsinou jsou ucinky zasady ne bis in idem vztazeny nejen na dalsi rozhodnuti, ale téz
na dal§i trestni stihani.* Vlastni podstata principu ne bis in idem miiZe byt nazirana
riiznym zptisobem a mohou byt zdiiraziiovany nékteré z jeho vice aspekti a dasledkd.”

Zcela vystizné vyjadril dosah a vyznam této zdsada jiz témét pied padesati lety
Antonin Rlzek ve své monografii ,,Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich
veécech®. Na strané 83 uvadi: ,,Mezi u€inky zdvaznosti rozhodnuti ma zakladni vyznam
ten, ktery oznacujeme jako zasadu ,,ne bis in idem*. Nov¢ stihani obvinéného, at’ tymz
nebo jinym soudem nebo prokuratorem neni piipustné, jestlize stihani pro tyz skutek
skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo bylo soudem nebo prokuratorem pravomocné
zastaveno. Co bylo pfedmétem obzaloby, o které bylo soudem rozsudkem nebo
usnesenim o zastaveni rozhodnuto, nebo predmétem stihani urcité osoby provadéného
prokuratorem, které bylo zastaveno, to nemuize byt pfedmétem nového stihani téze
osoby*.

Jako jeden z dtsledki prdvni moci meritornich trestnich rozhodnuti pfispiva
princip ne bis in idem k zajiSténi stability pravniho fadu, pravni bezpecnosti a jistoty a
rovnéz k zajisténi autority soudd. ,,Spravnost rozhodnuti, jeho zékonnost,
odiivodnénost a presvédCivost jsou samoziejmeé nezbytnym piedpokladem autority
soudniho rozhodnuti a soudi, ale samy o sob¢ k jejimu zajisténi nestaci. K tomu je
tieba, aby tu bylo zcela nepochybné, Ze uc¢inéné rozhodnuti povazuje stat za zavazné,
ze je koneCnym rozieSenim véci, Ze se na ném ned4 nic ménit a Ze je nezbytnym
podrobit se mu.

Velmi trefné¢ vymezil ucel zdsady ne bis in idem ve svém piispévku,
uvefejnéném na strankach odborného Casopisu Trestnépravni revue €. 5/2006 Tomas
Giivna. ,,Uelem zdsady ne bis in idem je zajistit stav pravni jistoty zejména pro
obvinéného. Zéasada ne bis in idem tedy pfispiva ke stabilit¢ pravnich vztaht.

Konkrétné se jedna o trestnépravni i trestnéprocesni vztah. Trestnépravni vztah vznika

* Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 158

> K tomuto problému blize srov. Pipek, J.: Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*.
Nad rezoluci XVII. Mezinarodniho kongresu trestniho prava, Trestnépravni revue, 11/2005

® Ruzek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenska akademie véd,
Praha 1958, str. 42
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v disledku spéachani trestného ¢inu mezi pachatelem a staitem. Obsahem tohoto vztahu
je povinnost pachatele podrobit se trestu a pravo statu pachateli trest ulozit a vykonat,
a tim prispét k dosazeni ucelu trestniho prava (u¢innd ochrana z4jmii spoleCnosti,
ustavniho zfizeni, prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob).
Trestnépravni vztah dochédzi svého uplatnéni a zanikd zejména vykonem trestu.
Vykonem trestu pachatel ,,splatil dluh spole¢nosti®, ma moznost se do ni znovu
zaClenit a vést fadny zivot. Zakladni trestnéprocesni vztah zanikd pravomocnym
rozhodnutim o skutku, popf. vykonem rozhodnuti. Jelikoz se trestnépravni vztah
realizuje prostfednictvim trestnéprocesniho vztahu, pravomocnym rozhodnutim o
skutku (popf. vykonem rozhodnuti) zanikd 1 trestnépravni vztah. Dusledkem
pravomocného rozhodnuti je zpravidla vytvofeni pfekazky véci rozhodnuté, coz je ve
své podstaté pouze procesni vyjadieni zasady ne bis in idem. Pfipustit moznost
opetovného potrestani za tentyz skutek by bylo téz v rozporu se zasadou pfimérenosti
trestu a zdrzenlivosti, znamenalo by naruSeni proporcionality mezi trestnym ¢inem a
sankci za néj ulozenou, ¢emuz vSak lze Castecné zabrdnit povinnosti zapocteni
piedchoziho trestu do trestu nove ulozeného.*

Jelikoz tato zasada znemoziuje stihat osobu, proti niz jiz bylo trestni fizeni
pravomocné skonceno, opétovné pro tyz skutek, a takto ji znovu vystavovat
nepfiznivym ucinkim trestniho fizeni, pfedstavuje soucasn€ vyznamnou zaruku
obCanské svobody a je na misté ji pojimat jako jedno ze zdkladnich lidskych prav.
Jako takové je pak garantovdno v pravnich fadech jednotlivych stati na tustavni
urovni, pri¢emz soucasné jej zaru€uje 1 fada mezinarodnich smluv pfijatych v oblasti

lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Vyjadreni principu ne bis in idem ve vnitrostatnich pravnich predpisech

obsahujicich apravu trestniho prava procesniho

Zakladnimi vnitrostatnimi normami upravujicimi nepfipustnost trestniho stihani
z divodu principu ne bis in idem jsou ¢lanek 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) ah) a § 11a trestniho fadu.
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II. 1.  Zakotveni zasady ne bis in idem v Listiné zakladnich prav a svobod

Na utstavni urovni je zésada ne bis in idem vyjadiena v Listin€ zakladnich prav a
svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.), a to v ¢lanku 40
odst. 5, dle kterého: ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni
mimoradnych opravnych prostiedkii “.

Ackoliv se zésada ne bis in idem neuplatiiuje pouze v fizeni trestnim, nybrz je
znama 1 fizeni civilnimu a spravnimu ¢i ustavnimu soudnictvi, jak jiz bylo zminéno
vyse, dopada shora citovany ¢lanek Listiny jen na proces trestni, pficemz lze uvést, ze

Aby nedoslo k nespravné interpretaci tohoto ustanoveni, je nutné si predevSim
uvédomit, Zze pojem ,Cin“ zde nekoresponduje s pojmem trestného Cinu, jak je
vymezen v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, nybrz odpovida
trestnépravnimu pojmu ,skutek*’. |7 hlediska &eské trestndpravni teorie i praxe zde
pies pouzité vyrazy ,trestny ¢in®, resp. ,,Cin“, je tfeba vztadhnout tuto zasadu na skutek,
ktery tvofi ty projevy vile navenek, které jsou pro dany nasledek kauzalni, kdyz
jediny skutek mulze napliiovat znaky nejen jednoho, ale i vice trestnych cind

. o ey 68
v jedno¢inném soubé¢hu.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pouziti pojmu ,,Cin*“ neni pro
vymezeni zésady ne bis in idem jako jednoho ze zékladnich principi trestniho procesu
nejvhodné;si.

RovnéZz nelze piehlédnout, Ze ze znéni Clanku 40 odst. 5 Listiny vyplyva
pomérné Uzky rozsah Uc¢inkil principu ne bis in idem. Dle tohoto, shora citovaného
znéni dosahuje pravidlo ne bis in idem pouze na pifipady, kdy byla taZ osoba za tyz
skutek jiz pravomocné odsouzena nebo zproSténa obzaloby. Doslovnou interpretaci
tohoto ustanoveni by tedy bylo mozno dojit k tomu zavéru, ze v Ceském trestnim

pravu se zasada ne bis in idem tyké jen rozsudku soudu, resp. trestniho piikazu, ktery

md povahu odsuzujiciho rozsudku, a Ze tedy pouze tato rozhodnuti po nabyti pravni

7 Pavlicek, V.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky Komentaf, 2. dil Prava a svobody, Praha: Linde,
1999, str. 329
¥ Sdmal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex, 1999, str. 60
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moci vytvareji prekazku véci rozsouzené. Takovy vyklad ovSem neobstoji, nebot
trestni fad predpoklada pouzitelnost této zéasady i v pfipad¢ jinych rozhodnuti.
Z uvedeného je ziejmé, Ze vymezeni zdsady ne bis in idem v Listin€ neni nejstastnéjsi
1 proto, ze pomiji jind meritorni rozhodnuti, ktera dle platného trestniho fadu piekazku
véci pravomocné rozhodnuté zakladaji.

Na zéklad¢ jazykového vykladu je dale ziejmé, ze Listina nebrani soubchu
nekolika trestnich stihani pro tutéz véc, dokud neni aspoit vjedné véci vydan
pravomocny rozsudek. Zna tudiz pouze piekdzku véci rozhodnuté a nikoli prekazku

véci projednavané.

IL.2. Uprava zasady ne bis in idem v zikoné ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim

wewr

Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakladnim pramenem trestniho prava procesniho je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tento pravni pfedpis vymezuje zékladni zasady
trestniho fizeni jakozto zékladni pravni ideje, na nichz stoji trestni fizeni jako celek, ve
svém ustanoveni § 2. Zde se vSak piekvapivé zdsada ne bis in idem, ac¢ se jedna
nepochybné o stézejni zésadu trestniho procesu, nenachézi, pti¢emz samotnou definici
této zdsady nenalezneme ani v dalSim textu citovaného pravniho pfedpisu. Neznamena
to vSak, ze by Cesky trestni fad tento zdkladni procesni princip nectil. Ackoliv tuto
zasadu vyslovné nedefinuje, reaguje na jeji dusledky tim, Ze zakazuje trestni stihani
v pfipad¢é existence vyjmenovanych pravomocnych rozhodnuti, tykajicich se téhoz
skutku a téze osoby, tj. formuluje ji jako jednu z procesnich piekéazek trestniho stihani.
V Ceském trestnim pravu je tedy zdlraziiovan tzv. blokacni G¢inek pravomocného
rozhodnuti o tomtéz skutku.

Pravidlo, Ze nikdo nesmi byt trestn€ stihan opétovné pro tyz skutek, je vyjadieno
v trestnim fadu v ustanoveni § 11, které ve svém prvnim odstavci pod pismeny a) az j)
taxativné vypocitava skutecnosti, jez Cini trestni stihani nepfipustnym, a dale
v ustanoveni § 1la, které bylo do trestniho fadu zafazeno novelou provedenou

zékonem ¢. 283/2004 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zdkladnich zasad trestniho
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fizeni je zéasada legality, vyjadiujici povinnost statniho zastupce dbat zdkonem
stanovenymi prostiedky, aby byl fadn¢ a vcas stihdn kazdy pachatel kazdého trestného
¢inu, je nutné¢ divody nepfipustnosti trestniho stihani uvedené v téchto ustanovenich
chépat jako zdkonem predpokladany a piesné¢ stanoveny prulom do této zasady.
Trestnim stihanim se dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi usek fizeni od zahajeni
trestniho stithani az do pravni moci rozsudku, piipadné jiného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni ve véci samé.

Nepiipustnost trestniho stihani z diivodu piekazky véci pravomocné rozhodnuté
je pak vyjadiena pod pismeny f), g) a h) ust. § 11 odst. 1, odst. 4 trestniho fadu a

v ustanoveni § 11a trestniho fadu.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) zni:
., (1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-1i jiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi

byt zastaveno:

f) proti tomu, proti nemuz drivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném Fizeni zruseno,
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném vizeni
zruseno,

rozhodnutim o postoupeni veci s podezienim, Ze skutek je prestupkem, jinym sprdavnim
deliktem nebo kdarnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni

zruseno,

Ustanoveni § 11 odst. 4 zni:
,,(4) Rozhodnutimi podle odst. 1 pism. f), g) a h) jsou i rozhodnuti soudii a jinych

I3

justicnich organii clenskych statu Evropské unie.

Ustanoveni § 11a zni:
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., Trestni stihani proti téze osobé a pro tyz skutek nelze zahdjit, pokud statni zdstupce

ve zkraceném pripravném rizeni

a) rozhodl o schvaleni narovnani a vec odlozil, nebo

b) rozhodl o podminéném odlozZeni podani navrhu na potrestani a podezrely se

osvédcil, nebo se ma za to, Ze se osvédcil.

IL. 2. 1. Predpoklady nepiipustnosti trestniho stihani z divodu aplikace

principu ne bis in idem

Ptedpokladem vylouceni nového stihani je se zietelem na znéni ustanoveni § 11

odst. 1 pism. f), g) a h), odst. 4 trestniho fadu a ustanoveni § 11a:

1.
2.

aby tu byla totoznost osoby stihané ve véci ptivodni a ve véci nové,

aby skutek, ktery byl pfedmétem pivodniho fizeni a ktery je pfedmétem
nového fizeni, byl totozny,

aby tu byl ve véci bud’ pravomocny rozsudek soudu anebo pravomocné
usneseni soudu nebo stitniho zdstupce o zastaveni trestniho stthdni vedeného
proti ni v ptivodni véci nebo pravomocné rozhodnuti o schvéleni narovnani ¢i
pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci nebo pravomocné usneseni stitniho
zastupce vydané ve zkraceném piipravném fizeni o schvaleni narovnédni a
odloZzeni véci nebo o podminéném odloZzeni navrhu na potrestani za
ptedpokladu, Ze se podeziely osvédcil, nebo se méa za to, Ze se osveédcil.

aby zpusobem uvedenym pod bodem 3. rozhodl ¢esky soud ¢i statni zastupce
nebo aby se jednalo o rozhodnuti soudu ¢i jiného justicniho organu ¢lenského

statu Evropského unie.

IL. 2. 1. 1. TotoZnost osoby

Z ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze trestni stihani 1ze zahdjit a

vést jen proti urcité osobé, priCemz trestni fad predpoklada, ze jeji totoznost bude uz

v pfipravném fizeni nélezité zjiStovana. Totoznost obvinéné¢ho musi byt, pokud je to
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mozné, spolehlivé zjiSténa jiz v piipravném fizeni. Pokud v pfipravném fizeni nebyly
ke zjiSténi osobnich udaji obvinéného vycerpany vSechny dostupné prostredky, je
tento nedostatek divodem pro vraceni véci k doSetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e)
trestniho adu (R 9/93).

Otazka totoznosti obvinéného zpravidla neéini problémy. Aby se zamezilo
opétovnému stihani téze osoby pro tyz skutek a tak bylo zajisténo dodrzovani zasady
ne bis in idem, uklada trestni fad v ustanoveni § 120 odst. 2 soudu povinnost oznacit
obvinéného v rozsudku tidajem jeho jména a pfijmeni (u Zen je nutno uvést rodné,
popf. i jiné ptedchozi pfijmeni), dne a mista narozeni, jeho zaméstnani a bydliste,
popiipad¢ jinymi udaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou.
Jinym udajem slouZicim k presné identifikaci obvinéného miize byt piezdivka. Udaj o
zaméstnani obvinéné¢ho je namisté uvadét konkrétnim povoldnim a nikoli jen
povSechnym oznafenim, Ze obvinény je pracovnikem uréité organizace. U
obzalovanych, ktefi jsou v dob& rozhodovani soudu ve vazb¢, se udaj o misté trvalého
bydlisté doplni informaci, Ze toho €asu jsou ve vykonu vazby. Ptislusnik ozbrojenych
sil nebo ozbrojené¢ho sboru se oznacuje v rozsudku také hodnosti, kterou dosdhl a
prislusnosti k uréitému Gtvaru °. Piestoze zakon neobsahuje obdobné ustanoveni ve
vztahu k usneseni, neni pochyb o tom, Ze v pfipad¢, ze se jedna o meritorni usneseni,
JjimZ se kon¢i trestni stihani a jehoZ pravni moci vznikéd ptekdzka véci rozhodnuté,
musi byt obvinény v jeho vyrokové ¢asti oznacen rovnéz viemi vySe uvedenymi tdaji.

Ackoliv o pravé totoznosti obvinéného nejsou zpravidla pochybnosti, dochézi
Cas od cCasu v praxi k situaci, ze organy ¢inné v trestnim ftizeni zjisti skute¢nou
totoznost osoby obvinéného az v pribéhu trestniho stihdni ¢i dokonce aZ po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku. Zv1asté ve vztahu k odsouzenym cizim statnim obcaniim
se v justiéni praxi zacaly vyskytovat piipady, kdy az po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku (zpravidla v souvislosti s vykonem trestu vyhosténi, kdy pti pfipravé jeho
realizace cizinecka policie zjistila, Ze skutecny pachatel byl odsouzen na osobni data
zcela jiné osoby) vysly najevo nové skuteCnosti (nové dikazy) tykajici se identity

obzalovaného v tom smyslu, ze v dosavadnim fizeni vystupoval pod daji jiné osoby

? Jelinek, J., Sovak, Z..: Rozhodnuti ve v&cech trestnich, Praha: Eurolex Bohemia, 1999, str. 84
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(at’ uz existujici ¢i zcela smyslené). Tyto situace maji byt dle ustdlené judikatury
feSeny nasledovné.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Tz 259/2001, ,,zjisti-li organy ¢inné
v trestnim fizeni skutecnou totoznost osoby, proti které¢ se dosud vedlo trestni stihani
pod jejim smyslenym (nebo cizim) jménem, neni nutno trestni stihani zastavovat dle §
172 odst. 1 trestniho fadu a poté znovu zahajovat podle § 160 odst. 1 trestniho tadu,
ale po provedeni zmény v oznaceni osoby obvinéného v pfisluSném zaznamu o sdéleni
obvinéni (nyni v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni) je moZno v tomto stihdni
pokradovat.“. V daném piipadé rozhodoval Nejvyssi soud CR ke stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéného, jehoz trestni
stihani bylo poté, co vyslo najevo, Ze od zahdjeni svého trestniho stithani vystupuje pod
cizim jménem, zastaveno a nasledné znovu pro tyz skutek zahdjeno. Poté byl
obvinény, jiz pod svym pravym jménem, uznan timto skutkem vinnym. Nejvyssi soud
konstatoval poruseni zdkona spocivajici v tom, ze soud, ktery uznal obvinéného
vinnym, neaplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho f4du, a sdm s odkazem
na toto ustanoveni trestni stithani obvinéného zastavil. Z odivodnéni jeho rozhodnuti
dale vyplynulo, Ze ,,vzdy je rozhodujici fyzicka identita osoby, vii€i niz je trestni fizeni
vedeno pro konkrétni skutek, tedy osoby, jiz bylo sd€leno obvinéni, jez byla v tomto
procesnim postaveni vyslychéana, jiz byl vyhladSen rozsudek atd. Jestlize tato osoba
vystupuje v trestnim fizeni pod jinym jménem ¢i dokonce jmény, jsou vSechny
vySettovaci ukony relevantni vii¢i osobé fyzicky totozné. Neni totiz vyloucena ani
eventualita, Ze se nemusi podafit zjistit skutecné jméno a osobni data osoby, proti niz
je trestni fizeni vedeno, a takovato osoba miZe byt dokonce ztotoZnéna pouze
fotografiemi, otisky prsti ¢i pfipadné smySlenym jménem, kterym bude organy
¢innymi v trestnim fizeni pro ucely tohoto fizeni oznacena®.

Totozné stanovisko, tj. ze ,,spo¢iva-li zaména v tom, Ze se obvinény vydava za
jinou osobu, ale rozhodnuti je vyhlaseno a doruceno obvinénému ve smyslu jeho
fyzické identity s tim, o kom bylo rozhodnuto, nabyva rozhodnuti pravni moci a
okolnost, ze obvinény vystupoval pod cizim jménem, neni relevantni a nema pro
otazku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti vyznam®, vyjadiil Nejvyssi soud CR

ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2001, sp.zn. 7 Tz 40/2001.
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O zcela jinou situaci jde, pokud se za obvinéného vydava jina osoba. Spociva-li
zéména v tom, Ze se za obvinéného vydava jind osoba, které je vyhlaseno a doruceno
rozhodnuti misto toho, aby bylo vyhldSeno a doruceno skute¢nému obvinénému (v
konkrétnim ptipadé feSeném NejvyS$im soudem se jednalo o usneseni o preméné
podminéného trestu odnéti svobody), nenabyvé rozhodnuti pravni moci, dokud neni
doru¢eno obvinénému jako tomu, kdo je fyzicky identicky s tim, o kom bylo skutecné
rozhodnuto."

Ani jednim z vySe uvedenych rozhodnuti vSak nebyla feSena otizka napravy
zmény totoznosti odsouzeného. Vzhledem ktomu, ze se mnozily piipady
nejednotného postupu soudt v situacich, kdy teprve po pravni moci rozsudku byla
zjiSténa zaména v totoznosti osoby obzalovaného vtom smyslu, Ze v fizeni
vystupoval pod idaji jiné osoby (vadné oznaceni osoby obZalovaného soudy fesily tak,
ze bud’ pouhym pfipisem oznamily pfislusSnym organtim - véznici, cizinecké policii
zménu v oznaceni obzalovaného, resp. odsouzeného, anebo postupovaly podle § 131
odst. 1 trestniho fddu a vydaly opravné usneseni), bylo trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CR dne 7. 8. 2002 pod sp.zn. Tpjn 309/2001 zaujato k této otdzce nasledujici
stanovisko ( R 57/2002.): ,,Vyjde-li na zaklad¢ soudu dfive neznamych skute¢nosti
nebo diikazi po pravni moci rozsudku najevo, Ze obzalovany v ném byl nespravné
oznacen udaji jiné osoby (napf. jménem a piijmeni této osoby, datem jejiho narozeni),
popft. tdaji neexistujici osoby, pficemz k tomuto vadnému oznaceni jeho osoby doslo
Jiz pti vyhlaseni rozsudku, pak jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 278
odst. 1 vété prvni trestniho fadu pro podani navrhu na povoleni obnovy ftizeni*. Toto
stanovisko vychdzi z pravniho nazoru, ze oznaceni obzalovaného je vedle popisu
skutku a jeho pravni kvalifikace soucasti vyrokové casti rozsudku; je tudiz splnéna
podminka pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ tato nova skutecnost, jiz je zjisténi
zamény v totoznosti obzalovaného, by mohla odiivodnit jiné rozhodnuti ve vyroku o

ving.!!

' plize Hrachovec, P.: Identita obvinéného a pravni moc rozhodnuti v trestnim fizeni, Pravni rozhledy,
¢. 4/2000

""" totozny nazor vyslovil jiz vroce 2000 Pavel Samal v ¢lanku K postupu pii zaméné identity
obzalovaného v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy, ¢. 6/2000
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Od vyse popsané situace je vSak nutno odliSovat pripady, kdy k vadé v oznaceni
identity obzalovaného dojde pouze v pisemném vyhotoveni rozsudku oproti spravné a
upln¢ vyhlasenému rozsudku (napf. nespravné datum narozeni obzalovaného, ke
kterému doslo preklepem pii vyhotovovani rozsudku). Tyto vady je mozno napravit
opravou vyhotoveni rozsudku podle § 131 odst. 1 trestniho fadu usnesenim piedsedy
senatu jako pisafské chyby nebo jiné ziejmé nespravnosti tak, aby vyhotoveni bylo
v naprosté shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze nic nebrani stithani nového obvinéného pro
skutek, pro ktery jiz byl stihan n¢kdo jiny, pfi¢emz na tom, zda ptivodni obvinény byl
zpro$tén obzaloby nebo uznan vinnym ¢i jeho stihani bylo jinym zptisobem meritorné

skonceno, nezalezi.

1I. 2. 1. 2. TotoZnost skutku

Pro posouzeni otazky, zda je nové trestni stihani vylou€eno pro piekazku véci
rozsouzené ¢i nikoliv, je dale urcujici, zda jde o ,tyz skutek®. Zatimco otazka
totoznosti obvinéného pouze zfidkakdy Cini obtize, otdzka totoznosti skutku je stalym
predmétem teoretickych 1 praktickych sport, k ¢emuz ptispiva jednak ta skutecnost, ze
trestni fad sice pojem ,,skutek* v fadé svych ustanoveni pouzivd, nicméné v Zadném
z nich neobsahuje jeho legalni definici a jeho vymezeni tak ponechava odbornikiim z
teorie a soudni praxe, jednak ta skuteCnost, ze Casto se pojem ,totoznost skutku‘
smeSuje s pojmem ,jednota skutku®, ackoliv pojem ,totoznost skutku® je pojmem
vztahujicim se k trestnimu pravu procesnimu, kdezto pojem ,jednota skutku® je
pojmem hmotnépravnim.

»Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjSim svété vyvolana jednanim ¢loveka.
Skutek je vyse¢i objektivni reality, je to néco, co se ve vnéjSim svété stalo, urcita
udélost vzesld zjednani Clovéka, urcity piibeh. V obzalobé a rozsudku je skutek

«l2

obsazen popisem udélosti, o které se rozhoduje.“ ~ Jako skutek je takovd udélost

vymezena v prisluSném aktu orgénu ¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahdjeni

"2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. Aktualizované vydéni, Praha: Linde, 2007, str. 510
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trestniho stthani, v obzalob¢€, v ndvrhu na potrestani, v rozsudku, v usneseni o
zastaveni trestniho stihani apod.). Pojem skutek je tfeba odliSovat od pojmu trestny
¢in. Kazdy trestny ¢in musi byt vzdy i skutkem, avsak nikoli kazdy skutek je vzdy
trestnym ¢inem, mize byt prestupkem anebo jinym spravnim deliktem anebo mutize byt
i jinou udalosti, trestnépravné bezvyznamnou. Skutek je trestnym c¢inem, pokud
vykazuje skuteCnosti, které zakladaji znaky skutkové podstaty nékterého trestného
¢inu. Pfedmétem stihani je skutek sam, nikoli jeho pravni kvalifikace. Jiné pravni
posouzeni véci neméni totoznost skutku a jen odliSné pravni posouzeni nemuze
odlivodnit opétovné stihani obvinéného. Z rozliSovani trestného ¢inu a skutku dale
vyplyva, ze témuz skutku nemusi odpovidat vzdy jeden trestny ¢in, ze tedy jednim
skutkem miiZe byt spachano ndkolik trestnych &ind. " ™

Pojem skutku je nutno odliSovat také od konkrétniho skutkového déje, protoze
,»skutek je abstrakci a soucasn¢ eliminaci (vydélenim) trestnépravné relevantni casti
probé&hlého skutkového dgjec'”.

Podstatu skutku tvofi jednani pachatele a nasledek timto jedndnim zplsobeny,
ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jednanim je projev vile
pachatele ve vnéj$im svéte, ktery miize spocivat v konani (komisivni delikty) nebo
v opomenuti, nekonani (omisivni delikty). Jen takové dé&je, které jsou jednanim, lze
v trestnim fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muizZe byt zplsoben
nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spoc¢ivad v poruseni nebo v ohroZeni
hodnot chranénych trestnim zdkonem a jako znak n¢ckterého jednotlivého,
individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i akty do jednoho
skutku a zaroveit a umoziluje délit chovani clovéka na rizné skutky (R 1/ 1996-1.)'°
S tim souvisi pojem ,jednota skutku®, ktery ma vyznam pro urceni, zda urcity
skutkovy dé& ptedstavuje jeden nebo vice trestnych €ind v jedno¢inném soubéhu nebo

ve viceinném soubéhu. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky,

13 K tomu blize Ruzek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenska
akademie véd, Praha 1958, str. 87

' Otazce, jaky vyznam ma existence principu ne bis in idem pii rozhodovani o skutku naplitujicim
znaky skutkové podstaty vice trestnych ¢intl, z nichz na jeden dopada urcita okolnost, ktera ¢ini dalsi
trestni stihani obvinéného pro tento trestny ¢in nepfipustnym, se vénuje nasledujici kapitola.

' Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast 1., Praha: Aspi, 2003

16 Sémal, P. a kol..: Trestni tad. Komentat- II. dil, 5. vydani, Praha: C.H.BECK, 2005, str. 1682
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je nasledek zdvazny z hlediska trestniho préva, ktery pachatel zptsobil nebo chtél
zpusobit. Za jeden skutek Ize povazovat jen ty projevy viile pachatele navenek, které
jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (R 8/85).

Ackoliv ani  pojem ,totoznost skutku®“ neni v trestnim fadu definovan, je
spravné pochopeni jeho vyznamu a obsahu stézejni nejen pro vymezeni rozsahu pravni
moci rozhodnuti a pro piipadné posouzeni otazky nepiipustnosti trestniho stihani
z diivodu zasady ne bis in idem, nybrz se tyka i otazky poméru obzaloby k rozhodnuti
o ni, nebot’ soud mize rozhodovat jen o tom skutku, ktery je uvedeny v zalobnim
navrhu. ,Jedin¢ skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, mize byt predmétem
rozhodnuti a jen tohoto skutku se miiZe tykat zasada ne bis in idem."’

Pozadavek totoznosti skutku nelze chédpat jako pozadavek naprosté shodnosti.
Dle ustalené teorie 1 praxe se soud muze odchylit od skutkového stavu popsaného
v obzalobé, jestlize dikazy provedené v soudnim fizeni takové odchylky odivodiiuji
a soucasné bude zachovana podstata skutku. Nekteré skutecnosti mohou odpadnout a
naopak jiné pfistoupit, avSak nesmi se zménit podstata skutku. Podstata skutku je
urovana ucasti obzalovaného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz
vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spoleCenské zdjmy chranéné trestnim
zékonem (R 64/73). Zavér, Ze trestni fad nerozumi totoznosti skutku naprostou shodu
skutkovych okolnosti, plati pak 1 pokud jde o pomér pfedmétu diivéjSiho fizeni
pravomocné skonc¢eného k pfedmétu fizeni nového.

»Z vyznamu jedndni a ndsledku pro podstatu skutku vyplyva i jejich vyznam pro

«I8 ,Totoznost skutku bude zachovana, bude-li

feSeni otazky totoznosti skutku.
zachovana totoZnost jednani a totoZnost nasledku. Nebudou-li jedndni nebo nésledek
totozné, udrzi totoznost skutku bud’ alesponi totoznost jednani, nebo alespoii totoZznost
nasledku, a to alespoit ¢astednd totoznost jednani nebo Easteéna totoznost nasledku. "

Vzhledem k tomu, Ze podstatu skutku tvoii zejména jednani pachatele, bude
totoznost skutku vzdy zachovéna, jestlize jednani, které by mélo byt predmétem

nového trestniho stihani, je identické s jednanim popsanym ve vyroku pravomocného

17 Rizek, A: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenska akademie véc,
Praha 1958, str. 84

' Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2006, str. 481

" Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, str. 513
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rozhodnuti, jimz bylo piivodni trestni stihani meritorné skonceno. ,,Nové stihani bude
vylouceno, jestlize jednani, které je predmétem stihani nového, je ve svém vnéjSim
prubéhu totozné s jedndnim — pfedmétem stihani diivéjsiho jiz skonceného zastavenim
stihani nebo rozsudkem. Zmény d€je v jiném sméru nez pravé uvedeném, tedy
v ostatnich okolnostech individualisujicich skutek, zejména co do ¢asu, mista spachani
trestného ¢inu, zplisobu zavinéni, pfedmétu utoku, ucinku, ndsledku se totoznosti
skutku vtomto pHpad® — pi zachovani totoZnosti jednani — nedotknou.**
Z uveden¢ho vyplyva, Ze se nebude jednat o jiny skutek, pokud dojde pouze ke
zptesnéni, doplnéni ¢i zméné udaji obsazenych v pravomocném meritornim
rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani skon¢eno, pokud se vztahuji k jinym okolnostem
nez k trestné relevantnimu jednéni ¢i trestné relevantnimu nasledku. Neodtivodni tedy
nové trestni stihani, pokud se po skonceni pivodniho fizeni dodate¢né zjisti napt. ze
ke kradezi doslo namisto v rannich hodinach v hodindch noc¢nich, ze odcizeny byly
jeste dalsi véci, ¢i naopak se nasledné zjisti, ze nékteré v rozsudku vyjmenované véci
nebyly viibec odcizeny, zjisti se pifesné misto, kde ke kradezi doslo apod. (k tomuto
srov. R 9/72). Pii totoZnosti jednéni se totoZnosti skutku nikterak nedotknou zmény
nasledku. Pokud kupft. byl obvinény pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona, pficemz nasledné poskozeny v disledku
zranéni, kterd pfi dopravni nehod¢, zavinéné obvinénym, utrpél, zemtel, nejednd se o
novy skutek, pro ktery by bylo mozno podat novou obZalobu a obvinéné¢ho znovu
stihat, nebot” jednani, které bylo pfedmétem pivodniho fizeni, a jednani, které by bylo
predmétem nového fizeni, zlstava totozné. Obdobné by nebylo mozné opétovné
zahdjit trestni stthdni osoby pouze z toho diivodu, Ze po skonéeni ptivodniho trestniho
stthdni bylo zjiSténo, Ze obraz, ktery obvinény odcizil a néasledn€ prodal, byl oproti
plvodnimu posouzeni origindl, a proto jeho hodnota byla mnohonisobné vyssi.
K totoznosti skutku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu postaci,
je-li skutek totozny co do zplsobu jednani se skutkem, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, i kdyZz nasledky jednani napliuji znaky riznych skutkovych podstat
v jedno¢inném soubéhu (viz B 1/1972-14). Pokud by byl napf. obvinény odsouzen

% Ruzek, A: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenskéa akademie véc,
Praha 1958, str. 103
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pouze pro trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zékona, jehoz se
dopustil tim, Ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla v rozporu s dopravnim
znacenim nedal prednost v jizd¢é, a zpusobil tak dopravni nehodu, pfi niz doslo
k usmrceni ¢lovéka, a dodatecné by bylo zjisténo, ze mimo to pfi této dopravni nehodé
po stietu s chodcem narazil do stozaru vefejného osvétleni, coz zptsobilo jeho
dlouhodobé¢ vytazeni z provozu, tudiz by pfichazelo v dvahu kvalifikovat jeho jednani
nejen jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zédkona, nybrz
soucasn¢ 1 jako trestny Cin poSkozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného
zafizeni dle § 184 trestniho zakona, nepfichazi zahdjeni nového trestniho stihani
v uvahu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze totoznosti skutku se nedotkne, jestlize pfistoupi
okolnost, kterd by podminiovala pouziti vyssi trestni sazby (napf. t€z§i nasledek), nebo
jina okolnost, jejiz pravni zhodnoceni zaklada znak Cinu ptisnéji trestného nebo znak
dalsiho trestného ¢inu v jedno¢inném soub¢hu (srov. R 23/72, R 50/81, R 10/82-11.).
Nebude-li shoda mezi jedndnim popsanym ve vyroku pravomocného
meritorniho rozhodnuti, jimz bylo ptivodni trestni stihani skonceno, a jednanim, které
by mélo byt pfedmétem nového trestniho stihdni, miize byt totoznost skutku udrzovéna
totoznosti zpisobeného nasledku (srov. napt. R 9/72, R 40/01). Bude-li napt. n¢kdo
pravomocné odsouzen za to, ze jako fidi¢ osobniho automobilu nepfizptisobil rychlost
své jizdy stavu vozovky, a zpisobil tak dopravni nehodu, pfi niZ bylo jiné osobé
ubliZzeno na zdravi, a pozdé&ji bude zjiSténo, Ze sice jel odpovidajici rychlosti, nedal
vSak druhému vozidlo prednost v jizdé, je zfeymé, ze ob€ popsand jednani jsou odlisna.
Totoznost skutku vSak bude zachovéna totoznosti nasledku, a to zranénim téZe osoby.
Nasledkem se pfitom rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho
konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedine¢ného vztahu —
z4jmu), nikoli urcity typ nasledku (viz R 1/96-1.). ,,Totoznost nésledku je tim, co bude
dale udrzovat totoznost skutku pii zménach formy ucasti na trestném cinu. Okolnosti,
které vyjdou najevo po pravomocném odsouzeni, mohou ukdzat, Ze Gi€ast odsouzeného

w21

na ¢inu je zcela jiného druhu, nez jaka byla tvrzena.“”" V této souvislosti je na misté

uvést rozhodnuti publikované pod €. 17/1993 Sb. rozh. tr., jimZ byla konstatovana

! Razek, A: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnut{ v trestnich vécech, Ceskoslovenska akademie véc,
Praha 1958, str. 112
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totoznost skutku zalozena na totoznosti nasledku. ,,Smyslem ustanoveni o trestném
¢inu nepiekazeni trestného ¢inu podle § 167 trestniho zédkona je zejména zabranit
spachani v zakon¢ vymezenych zavaznych trestnych ¢inti a tim chréanit spolecnost pred
jejich skodlivymi nésledky. Za nésledek trestného ¢inu podle § 167 trestniho zakona
je proto mozno povazovat i nasledek toho konkrétniho trestného Cinu, ktery nebyl
piekazen. To je dilezité z hlediska totoznosti skutku, kterd je zachovana ve smyslu §
220 odst. 1 trestniho fadu i1 v piipadé, kdy obvinény je obzalobou stihan jako
spolupachatel trestného ¢inu uvedené¢ho v § 167 trestniho zakona, napi. loupeze dle §
234 trestniho zdkona, ale prokaze se, ze svym jednanim napliioval jenom znaky
trestného Cinu dle § 167 trestniho zakona. Podobné je tomu i tehdy, kdy je zjiSténo, ze
obvinény, stihany jako spolupachatel trestného ¢inu, pouze pifevedl na sebe véc
ziskanou timto trestnym ¢inem jinou osobou nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.
Totoznost skutku je vzhledem ke stejnému nasledku zachovéna i pro skutkovou
podstatu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 trestniho zdkona, nebot’ jim pachatel
vlastné napomahd tomu, aby byl, pokud jde o odcizenou véc, zachovan stav vytvofeny
zékladnim trestnym ¢inem* (shodné R 52/79). V obou ptipadech se ucast obvinéného
na udalosti oproti zptisobu ucasti ptivodné tvrzeném zménila. Vzhledem k tomu, Ze
vSak Slo stile o UCast zaméfenou na tyZ nasledek, totoZnost nésledku tu udrzela
totoznost skutku.

TotoZnost skutku vSak bude zachovana i tehdy, jestlize jednani v pivodni
podobé¢ a jednani v podobé nové bude totozné alespon ¢astené, nebo jestlize nasledek
v puvodni podob¢ a nasledek v podobé nové bude totozny alespont ¢astecné. Shoda
vSak musi byt v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jedndni nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera ptichdzi
v ivahu. Podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky c¢inu, napi. projevy
poskozeného, okolnosti charakterizujici poSkozeného apod. (R 1/96-1., R 5/1995).

Posuzovani trestnych ¢inli pokracujicich, trvajicich a hromadnych z hlediska
podstaty a totoZnosti skutku se vyznacuje ur€itymi rysy spoleénymi a uritymi rysy

rozdilnymi. Blize k této problematice viz kapitola V.
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II. 2. 1. 3. Diisledky uplatnéni principu ne bis in idem v souvislosti s
rozhodovanim o skutku napliujicim znaky skutkové podstaty dvou
nebo vice trestnych ¢ind, z nichZ jednoho se tyka urcita okolnost
Cinici dalSi trestni stihani obvinéného pro tento trestny ¢in

nepripustnym

Zjisti-li organy cinné v trestnim ftizeni, Ze tdZ osoba jiz byla pro tyz skutek
stihdna a fizeni proti ni pravomocné skoncilo rozsudkem nebo usnesenim soudu nebo
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci nebo schvalenim
narovndni, nebo zjisti-li, ze proti téze osob¢ jiz bylo pro tentyz skutek vedeno
zkracené piipravné tizeni, které¢ pravomocné skoncilo rozhodnutim statniho zastupce o
schvaleni narovnani a odlozeni véci nebo o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani za ptredpokladu, Ze se podeziely osvédcil, nebo se ma za to, Ze se osvédcil,
musi s ohledem na princip ne bis in idem véc bud’ dle § 159a odst. 2 trestniho tadu
odlozit, nedoslo-li dosud k zahdjeni trestniho stihdni této osoby, nebo trestni stthdni
zastavit dle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho tadu, a to vZdy s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. f) nebo g) nebo h) trestniho fadu, ptip. s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) per analogiam, bude-li se jednat o tzv. zvlastni ptipady nepfipustnosti
trestniho stithani uvedené v § 11a trestniho fadu.

V této souvislosti je na misté upozornit na nespravnou, piesto velice ¢astou praxi
organti ¢innych v trestnim fizeni. Tato se tyka rozhodovani o skutku zakladajicim
znaky dvou nebo vice trestnych €ind, z nichZ na jeden dopada urcita okolnost, ktera
¢ini dalsi trestni stihani obvinéného pro tento trestny ¢in neptipustnym.

V praxi k niZze naznafené situaci dochdzelo zejména pii aplikaci amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky. Casto se stavalo, ze byl-li obvinény stihan pro
skutek, ktery naplnoval znaky dvou ¢i vice trestnych ¢inli spachanych v jedno¢inném
soubchu, pficemz na néktery z nich se vztahovalo aboli¢ni rozhodnuti prezidenta
republiky a na ostatni nikoliv, statni zastupce (popt. soud) rozhodl tak, ze trestni
stihdni pro trestny ¢in podléhajici amnestii zastavil. Pokud pak podal pro zbyvajici
trestny ¢in obzalobu (v pfipadé¢ soudu vydal rozsudek), byl takovy postup zcela

v rozporu s principem ne bis in idem.
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V jednom z konkrétnich piipadii se jednalo o jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona a trestného ¢inu mafeni vykonu uiedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c¢) trestniho zadkona. Nejvyssi soud, ktery ke
stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch
obvinéného zdkonnost postupu statniho zéastupce prezkoumaval, dospél k zavéru, ze
pokud statni zastupce rozhodl na podkladé¢ amnestie prezidenta republiky o zastaveni
trestniho stihani pro trestny Cin ubliZzeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona, mélo
toto jeho rozhodnuti G¢inky ve vztahu k celému skutku, véetné jeho ¢asti, kterd se
vztahovala na trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism.
¢) trestniho zdkona. Uvedené rozhodnuti zalozilo ptekazku véci rozsouzené dle § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu, pokud jde o moZznost trestniho stihani obvinéného pro
trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (viz R 25/95, obdobné R 3/86).
Z uvedeného vyplyva, ze pokud by nebylo toto rozhodnuti zruseno cestou opravnych
prostredkti, k ¢emuz v citovaném ptipadé doslo, muselo by byt trestni stihani o
zbyvajicim trestném ¢inu zastaveno pravé s odkazem na princip ne bis in idem.

Na tomto misté je ale nezbytné zdlraznit, a¢ jiz vySe uvedeno, Ze posuzovana
situace predpokladala spachéni vice trestnych ¢int v jedno¢inném soubé&hu. Jestlize by
se nejednalo pouze o jeden skutek, nybrz o skutky dva, rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani ve vztahu k jednomu z nich by ptekézku véci rozsouzené ve vztahu
k druhému skutku nezaloZilo. Proto napf. dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti
uvefejnéném pod R 6/84 k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze jednocinny soubéh
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 trestniho zdkona a trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci dle § 207 trestniho zakona je vyloucen (jedna se o dva samostatné skutky),
zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in vrazdy nevytvafi pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu a nebrani trestnimu stihani
pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci.

Na zavér je pro uplnost vhodné uvést, jak maji organy ¢inné v trestnim fizeni ve
vySe uvedenych ptipadech, kdy ve vztahu k pouze nékterému zidedlné¢ si
konkurujicich trestnych ¢ini existuje okolnost Cinici trestni stithani pro néj
nepiipustnym, postupovat. Pokud takova situace nastane v pfipravném fizeni, ma

statni zastupce podat obZalobu jen pro ten trestny ¢in, na néjZ amnestie nedopada (tj.
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v uvedeném piipadé pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171
odst. 1 pism. c) trestniho zdkona), a v jejim odivodnéni vylozit, ze vzhledem
k amnestii prezidenta republiky se skutek neposuzuje soucasné i jako jiny trestny ¢in
(4. v uvedeném ptipad¢ jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zdkona).
V tizeni pfed soudem pak ma soud postupovat tak, ze se skutek kvalifikuje jen jako
trestny ¢in nebo trestné Ciny aboli¢nim rozhodnutim nedotCené, popt. jde-li o
zprostujici rozsudek, zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotceny trestny ¢in nebo
trestné Ciny (ve vyroku rozsudku se uvede, Ze se zprosténym skutkem mél obvinény
dopustit jen amnestii nedotcenych trestnych ¢inll). V odiivodnéni odsuzujiciho nebo
zprost'ujiciho rozsudku pak soud vysvétli, ze kvalifikovani skutku jako trestného ¢inu,
resp. trestnych ¢ind, na které dopadalo aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky,

nebylo s ohledem na toto rozhodnuti pouzito (viz R 22/2000).
IL. 2. 1. 4. Pravni moc

Prekédzka véci rozhodnuté vznikd az nabytim prdvni moci rozhodnuti.
Pravomocné je takové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit fadnym opravnym
prostfedkem.

Pravni moc propljcuje rozhodnuti stabilitu. Pfispiva tak 1 k zajisténi stability
spolecenskych vztaht, na jejichZ udrZzeni ma spolecnost zdjem a k jejichZ ochranég je
rozhodnuti v trestni véci vydano. Tim, ze zajiStuje stabilitu rozhodnuti a napomaha
udrzet pevnost a trvalost pravniho fadu, plni pravni moc 1 dal$i vyznamny tkol, totiz
pfispiva k zajisténi pravni jistoty, ktera je nezbytnym pfedpokladem pravniho potradku
ve spole¢nosti.”> Pravni moc je institut vlastni nejen trestnimu fizeni, nybrz viem
dal$im pravnim oblastem, kde dochazi k vydavani aktl statni moci, kterymi je
autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Jednd se o procesni institut, jemuz se intenzivné vénovala nauka at’ jiz na poli teorie
civilntho procesu anebo trestniho procesu. Nauka vypracovala fadu rdznych

procesnich teorii, které osvétluji podstatu a uginky pravni moci.”> Vyvojem tohoto

2y elinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, str. 406
By elinek, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, Eurolex Bohemia, Praha 1999, str. 58
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institutu, jeho teorii a u¢inky se zabyval mimo jiné Antonin Riizek v jiz na jiném misté
zminované monografii Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, ve
které pravni moc stavi do pozice jedné z nejdilezitéjSich zasad trestniho fizeni.

Pravni moc je dtlezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezmeénitelnost a
zavaznost.

Nezmeénitelnost rozhodnuti se oznacuje jako formalni stranka pravni moci a
znamena, ze v ramci procesu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, nelze jiz o véci,
ktera byla pfedmétem fizeni, dale jednat. Nezménitelnost rozhodnuti tedy brani tomu,
aby v témze procesu byla véc znovu feSena. Je vyrazem definitivniho skonceni
konkrétniho procesu.?* Nezménitelnost podle Seského procesniho prava neznamend, ze
by rozhodnuti bylo nedotknutelné, tedy Ze by nemohlo byt viibec zruSeno. Trestni fad
spo¢iva na tzv. relativni, nikoli absolutni nezménitelnosti rozhodnuti. V urcitych
ptipadech totiz vyjimecné zruseni pravomocného rozhodnuti ptipousti.

Druhou strankou pravni moci rozhodnuti, kterd je oznaCovana jako materialni
stranka pravni moci, je jeho zdvaznost. Materidlni strdnkou pravni moci se rozumé;ji
ucinky rozhodnuti mimo proces. Pravé stimto rysem pravomocného rozhodnuti
souvisi zdsada ne bis in idem, jejiz podstata jiz byla vysvétlena.

V pravni moc vstupuji vSechna tfi zdkladni rozhodnuti, kterd zna Cesky trestni
fad, tedy rozsudek, usneseni a trestni piikaz.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 trestniho fadu je rozsudek pravomocny, a
nestanovi-li tento zdkon néco jiného, 1 vykonatelny, jestlize zakon proti nému odvolani
nepiipousti nebo jestlize zakon sice proti nému piipousti odvolani, av§ak odvolani ve
lhité podéno nebylo, opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné
vzaly zpét, nebo podané odvolani bylo zamitnuto.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho fadu je usneseni pravomocné a
vykonatelné, jestlize zadkon proti nému stiznost neptipousti nebo jestlize zakon sice
proti nému piipousti stiznost, avSak stiznost ve lhiit¢ podana nebyla, opravnéné osoby
se stiznost vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly zpét, nebo podana stiznost byla

zamitnuta.

* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni 3.
prepracované a doplnéné vydani, Praha: C.H.BECK, 2007, str. 499
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K okamziku nabyti pravni moci rozsudku v ptipadé, Ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou, opozdén€, osobou, kterda se odvolani vyslovné vzdala, bylo
opakovan¢ judikovano, Ze pravni moc nenastava dnem, kdy odvolaci soud o takovém
odvoléni rozhodl, tj. dnem kdy takové odvolani zamitl dle § 253 odst. 1 trestniho fadu,
nybrz nastava jiz dtive, a to nasledujiciho dne po uplynuti lhity vSem opravnénym
osobdm k podani odvolani (viz. R 55/71, R 8/77). To samé plati pro usneseni.

Co se tyce trestniho piikazu, z § 314g odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze ma-li
trestni piikaz nabyt pravni moci a ziskat tak povahu odsuzujiciho pravomocného
rozsudku, je tieba, aby osoby, které¢ maji pravo podat proti nému odpor, tak neucinily.
Vzhledem k tomu, ze v€asnym podanim odporu opravnénou osobou se trestni piikaz
rusi, nepfichazi v dvahu zpétvzeti odporu (R 37/97). Ackoliv to neni v zdkoné
vyslovné uvedeno, miize se dle ustdlené judikatury opravnéna osoba po doruceni
trestniho ptikazu vzdat prava odporu podle analogie § 250 odst. 1 trestniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze z trestniho fadu nevyplyva, jaka ¢ast nabyva pravni moci,
musela byt tato otdzka vyfeSena teorii a judikaturou. Nauka i praxe zastava
jednoznaény ndzor, zZe pravni moci nabyvaji pouze vyroky rozhodnuti nikoliv 1 jejich
odivodnéni. Tento zavér je dovozovan zucelu odivodnéni rozhodnuti a z dipravy
opravnych prostiedki. >

Z hlediska rozsahu ptezkoumavanych vyrokl se rozliSuje pravni moc uplnéd a
castecnd, z hlediska okruhu osob, které mohou podat opravny prostredek, pravni moc
absolutni a relativni.”®

Pod absolutni pravni moci se rozumi ptipad, kdy vyrok rozhodnuti se stal
pravomocnym proti vSem osobam, které jsou podle zdkona opravnény podat do
vyroku opravny prostfedek, a nelze tedy v f&dném opravném fizeni jiz oCekavat Zadné
zmény. Napf. odvolani proti vyroku o viné miize podat obzalovany, jeho ptibuzni,
statni zastupce a podle okolnosti 1 dalsi osoby. Jestlize odvolani nepodal nikdo
z opravnénych, nabyl vyrok absolutni pravni moci. Jestlize v§ak z vice opravnénych

osob podala opravny prostfedek jen néktera, pak rozhodnuti viic¢i ostatnim jiz pravni

» K této otazce blize Jelinek, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, Praha: Eurolex Bohemia,
1999, str. 64-66

* Blize viz Koufil, I.: Pravni moc rozsudku-vybrané otizky zpohledu zakona & 265/2001Sb.,
Trestnépravni revue 11/2002
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moci nabyvd; ty se nemohou zmény rozhodnuti jiz domahat, piestoze véc neni jeste
pravomocné skoncena. Jednad se o opravném prostiedku toho, kdo jej podal, a vyrok
muze byt zménén. Ta skute¢nost, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci jen viici neékteré
nebo nékterym z osob opravnénych podat opravny prostiedek, se oznacuje jako pravni
moc relativni.”’

RozliSovani pravni moci na Gplnou a ¢astecnou zohlednuje tu skutecnost, ze neni
vylouceno, obsahuje-li jedno rozhodnuti vice vyrokt, aby kazdy z téchto vyrokl nabyl
pravni moci Vv jiny c¢asovy okamzik. Pravni moci uplnou rozumime stav, kdy
rozhodnuti jiz nelze napadnout v zadné jeho casti, takze se stalo pravomocnym
v celém svém obsahu. O ¢astecné pravni moci mluvime tehdy, pokud i po podani
fadného opravného prostiedku tu je néktery vyrok rozhodnuti, ktery v opravném fizeni
nelze prezkoumat. Tak 139 odst. 2 tr. fadu stanovi, Ze ,,odvoldni podané jen
poSkozenym a odvolani podané jen zucastnénou osobou nebrani tomu, aby ostatni
casti rozsudku nebyly pravni moci a byly vykonany. Stejné tak odvolani tykajici se jen
néekteré ho z vice obZalovanych nebradni tomu, aby rozsudek u ostatnich obZalovanych
nabyl pravni moci a byl vykondn *.

Pokud tedy poda odvolani pouze poskozeny, pak kromé vyroku o nahradé skody
vSechny zbylé vyroky nabyvaji prdvni moci uplynutim lhity k podani odvolani vSem
opravnénym osobam, které mohou tyto ostatni vyroky odvoldnim napadnout.
Obdobné¢, pokud bylo tymz rozsudkem rozhodnuto o vice obvinénych a odvoléani bylo
podano jen ohledn¢ nékterého znich, pak ve vztahu k ostatnim spoluobvinénym
nastava pravni moc jiz po uplynuti zakonné lhlity vSem osobam opravnénym podat
odvolani ve prospéch ¢i v neprospéch téchto obvinénych, nikoli az po rozhodnuti
odvolaciho soudu o podaném odvolani.

Ve vztahu k usnesenim je ¢aste¢na pravni moci zakotvena v ust. § 140 odst. 2
trestniho tadu takto: ,, StiZnost, kterd se tyka jen nekteré z vice osob nebo jen nékteré
Z vice veci, o nichz bylo rozhodnuto tymz usnesenim, nebrani ani v pripade, Zze ma
odkladny ucinek, tomu, aby usneseni nabylo pravni moci a bylo vykonano v ostatnich

castech, lze-1i je oddelit .

7y elinek, J., Sovak, Z: Rozhodnuti ve vécech trestnich, Praha: Eurolex Bohemia, 1999, str. 67
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Céste¢na pravni moc viak nastava i rozhodnutim odvolactho soudu v ptipadech,
kdy v ramci své prezkumné povinnosti z podnétu podaného odvolani potvrdi napadeny
rozsudek ve vyroku o viné, nebo zméni-li tento vyrok, ale zrusi vyrok o trestu, a vrati-
li véc knovému projedndni a rozhodnuti soudu prvé instance jen ohledné tohoto
vyroku. Pravni moc vyroku o vin€é nastane dnem rozhodnuti odvolaciho soudu,
zatimco pravni moc vyroku o trestu az pozd&ji.”* Vzhledem k tomu, Ze fizeni a
rozhodnuti o trestu je soucasti trestniho stihani, které nemtize pii odsouzeni pachatele
skoncit dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu (popf. upusténo od
potrestani), pak zrusi-li odvolaci soud v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a
vyrok o vin¢ ponecha v pravni moci a vrati véc soudu L. stupné€ k novému projednani a
rozhodnuti je v otazce trestu, trestni stihani tim jeSté neskoncilo. Objevi-li se proto
v tomto stadiu fizeni diivod, pro ktery je tieba trestni stihani zastavit (§ 11 odst. 1 tr.
fadu), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné ptekazkou zastaveni trestniho stihani
(viz R 18/75, B 3/81-1).

Citovanou situaci, kdy odvolaci soud zrusi vyrok o trestu v celém rozsahu, vSak
nelze zaménovat s pripady, kdy odvolaci soud v rozsudku soudu prvniho stupné pfti
nedot¢eném vyroku o viné zruS$i vyrok o uloZeni jednoho druhu trestu, ponecha
nedotéeny vyrok o ulozeni jiného druhu trestu a vrati véc soudu prvniho stupné
k novému projedndni a rozhodnuti. Takovy postup, ktery se v praxi ¢as od casu
objevil, byl Nejvys§im soudem shledan v rozporu s trestnim fadem. Nejvys$si soud
opakované¢ dospél k zavéru, Ze tim, Ze odvolaci soud rozhodnutim ucini pravomocnym
vyrok o vin€ a vyrok o nékterém druhu trestu, je trestni stihani skonceno a nadale jiz je
podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu nepiipustné, byt by mélo byt vedeno jen za
ucelem zjisténi podminek pro uloZeni dal§iho druhu trestu (viz napf. R 10/97,
rozhodnuti NS sp.zn. 5 Tz 10/99, sp.zn. 257/2000).

V jednom z konkrétnich ptipadl, feSenych NejvySSim soudem ke stiznosti pro
poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného, zrusil
odvolaci soud rozsudek soudu prvé instance, kterym byl obZalovany uznén vinnym ze

spachani Zalovaného trestného ¢inu a byl mu uloZen jednak nepodminény trest odnéti

By elinek, J.,Sovak, Z.:Rozhodnuti ve vécech trestnich, Praha: Eurolex Bohemia, 1999, str. 66
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svobody, jednak trest vyhosténi, pouze ve vyroku o trestu vyhosténi a v této casti véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. K tomuto Nejvyssi
soud uvedl: , Jestlize Krajsky soud v Usti nad Labem sam nedoplnil ditkazy potiebné
pro zjisténi podminek trestu vyhosténi, mél rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich
zrus$it v celém vyroku o trestu, tedy ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o
trestu vyhoSténi, a vratit véc k novému projedndni a rozhodnuti. Postup, ktery
v napadeném usneseni zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem, je vrozporu se
zékonem, nebot’ vytvoiil stav pokracujiciho trestniho stihani obvinéného E. K. a
soucasn¢ trestni stihani obvinéného pro tyz skutek pravomocné skon¢il...Podstata véci
spociva v tom, ze ma-li trestni stihani pokracovat, byt jen fizenim, v némz se zjist'uji
podminky pro pifipadné ulozeni nckterého druhu trestu, musi odvolaci soud
rozhodnout tak, aby nevytvofil ve vztahu k dal§imu stihani obvinéného piekdzku véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, to znamena, aby vedle
vyroku o viné neucinil zaroven pravomocnym vyrok o nékterém jiném druhu trestu.
Témto pozadavkim odpovida takové rozhodnuti odvolaciho soud, pifi kterém sice
nabude pravni moci vyrok o viné, avSak je zrusen cely vyrok o trestu, tj. vyrok o vSech
druzich ulozenych tresti. Pouze za tohoto stavu mize odvolaci soud véc vratit soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.“(viz rozsudek NejvySsiho soudu,
sp.zn. Tzn 101/96).

V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud pfi feSeni obdobného piipadu upozornil na to,
ze nedostatek spocivajici v tom, Ze obZalovanému nebyl v rozsudku, ktery jiz nabyl
uplné pravni moci, ulozen vedle trestu odnéti svobody i trest propadnuti véci, ackoliv
pro jeho ulozeni byly dany vSechny podminky, nelze odstranit ani tim, zZe by namisto
trestu propadnuti véci bylo uloZeno ochranné opatfeni v podobé zabrani véci dle § 73
odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, protoZze by se jednalo o dodate¢nou zménu
pravomocného rozsudku, kterda je zasadn€é moznd jen mimofadnymi opravnymi
prostiedky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tz 10/99). Podminka uvedend v
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, o zabrani véci, Ze pachatele nelze
stihat nebo odsoudit, neni splnéna v ptipad¢, kdy postih v § 55 odst. 1 trestniho zdkona
je vyloucen pro prekdzku ,rei iudicatae® (§ 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu),

zalezejici v pravomocném odsuzujicim rozsudku za tento trestny ¢in (R 46/92).
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IL. 2. 2. Klasifikace meritornich trestnich rozhodnuti z hlediska uplatnéni

zasady ne bis in idem

IL. 2. 2. 1. Rozhodnuti ve véci zakladajici pirekazku véci rozsouzené

a) rozhodnuti uvedend v ust. § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) trestniho fadu vydana

soudem ¢&i statnim zastupcem Ceské republiky

Z jiz citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 platného znéni trestniho fadu vyplyva,
ze rozhodnutimi, kterd v piipad¢, ze nabudou pravni moci, vytvareji prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, k niZ musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfihlizet z ufedni
povinnosti, jsou rozsudek (odsuzujici i zprostujici), usneseni o zastaveni trestniho
stthdni, usneseni o schvéleni narovndni a usneseni o postoupeni véci jinému
ptisluSnému organu. Vzhledem k tomu, Ze dle § 314e odst. 5 ma trestni ptikaz povahu
odsuzujiciho rozsudku, je rovnéz rozhodnutim, které po nabyti pravni moci zaklada
prekazku véci rozhodnuté. S vyjimkou rozsudku je opravnén ucinit vSechna shora
uvedena rozhodnuti ve stadiu do podéani obzaloby i statni zastupce.

Zatimco platné znéni trestniho fadu vyslovné stanovi, Ze piekdzku véci
rozhodnuté piedstavuje rovnéz rozhodnuti o schvaleni narovnani a rozhodnuti o
postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je nékterym ze spravnich deliktd, trestni fad
uc¢inny do 1. 1. 2002, kdy vesla v u€innost vyznamna novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 265/2001 Sb., tato rozhodnuti piedstavujici prekdzku nového trestniho
stthdni v ustanoveni § 11 trestniho fadu vyslovné nevyjmenovaval. V ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) zakotvil neptipustnost trestniho stihani proti tomu, proti némuz diivé;jsi
stthani pro tyZ skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo bylo pravomocné
zastaveno...V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) pak zakotvil nepfipustnost trestniho

stihani proti tomu, proti némuZz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
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rozhodnutim jiného organu ke stihani trestnych &nd opravnéného...%. Piesto byl jak
v praxi, tak v teorii i v pfipadé rozhodnuti o schvaleni narovnani a rozhodnuti o
postoupeni véci ucinek ne bis in idem predpokladan.

Zadné pochybnosti o této otizce nevznikaly v piipadé rozhodnuti o schvaleni
narovnani, nebot’ nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je jiz od zakotveni tohoto
institutu do trestniho fadu zdkonem ¢. 152/1995 Sb. vyrok o zastaveni trestniho stihani
pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny Cin, jehoZz se narovnani tyka.

Ve vztahu k rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu proto, ze skutek neni
trestnym ¢inem, ale mohl by byt k tomu pfisluSnym organem posouzen jako prestupek
nebo jiny spravni delikt, musela G¢inky neptipustnosti dal§iho trestniho stihdni pro
ptekazku véci rozhodnuté dovodit az soudni praxe. Dle stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéného R 3/74 ,skonéilo-li trestni stthani proti
obvinénému pravomocnym rozhodnutim vySetfovatele nebo prokuratora o postoupeni
véci jinému orgéanu proto, ze nejde o trestny €in, Ze vSak jde o prestupek nebo karné
provinéni, o nichz je tento organ pfislusny rozhodovat, nelze pokracovat v trestnim
stihani proti obvinénému, nebylo-1i rozhodnuti o postoupeni véci v pfedepsaném tizeni
zruseno...“. V teorii pak existovaly na danou problematiku dva nazory. Dle prvého
spadala rozhodnuti o postoupeni véci, pravé z diivodu jejich absence ve vyctu
uvedeném v § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
pravomocnym rozhodnutim jiného organu opravnéného k stihani trestnych ¢int, nutno
rozumét jiné skonceni trestniho stihani nez pravomocnym rozsudkem soudu, nebo
pravomocnym zastavenim trestniho stihdni. Jinak by bylo ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) trestniho fadu nejen nadbyte¢né, ale bylo by nesrozumitelné, jeZto by nemélo
smyslu. Skon¢enim trestniho stihani podle tohoto ustanoveni je proto nutno rozumeét
jeho ukonceni jakymkoliv pravomocnym rozhodnutim, kromé rozsudku a usneseni o

zastaveni trestniho stthani. Pravomocnym rozhodnutim, jimz se kon¢i trestni stihani, je

¥ za ,jiny orgin“ ve smyslu tohoto ustanoveni byl v minulosti povazovan piisluiny velitel nebo

nacelnik v ozbrojenych sildch nebo ozbrojeném sboru, ktery byl opravnén vyfizovat kazensky trestné
¢iny dle § 294 trestniho zakona, ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 557/1991 Sb.
% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.:Trestni fad. Komentat., Praha:C.H.BECK, 1995, str. 76
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proto i postoupeni véci jinému organu, ktery neni opravnén ke stihani trestnych ¢int.*
(viz R 56/1972).

Dle druhého nazoru spadalo rozhodnuti o postoupeni véci pod ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu, a to s tim odivodnénim, Ze takové rozhodnuti v sobé
nutn¢ obsahuje rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, fakticky tedy ptedstavuje
zvlastni typ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.”’

V této souvislosti je rovnéz vhodné se zminit, ze od 1. 1. 2004, kdy vesel
v u¢innost zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, opét neni vycet rozhodnuti, kterd vytvareji pirekazku
véci rozsouzené a brani tak novému projednani véci, v trestnim ftadu zcela
vycerpavajici. Ustanoveni § 70 citovaného zakona totiZz zavadi jako novy zvlastni
zpusob fizeni, a to vyluéné v trestnich vécech mladistvych, tzv. odstoupeni od
trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze vSak dle druhého odstavce § 70 tohoto zakona
je povinnou soucasti rozhodnuti o odstoupeni trestniho stihani téz vyrok o zastaveni
trestniho stihdni pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni, jehoZ se odstoupeni
od trestniho stihani tyka, neni tfeba o tom, Ze i tohoto druhu meritorniho trestniho
rozhodnuti se tykd princip ne bis in idem, jakkoliv pochybovat. Pokud by vSak
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) az h) mélo pfedstavovat taxativni vycet vSech
rozhodnuti zakladajicich piekazku rei iudicatae, tak, jak to patrné zamysleli tvirci
velké novely trestniho fadu zdkona €. 265/2001 Sb., nepochybné by mélo byt toto

rozhodnuti do ustanoveni § 11 zafazeno.

b) rozhodnuti uvedend v ust. § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) trestniho fadu vydana
soudem ¢i jinym justicnim organem ¢lenského statu Evropské unie
Zéakonem ¢. 539/2004 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 1. 11. 2004, byl okruh
rozhodnuti, kterd v trestnim ftizeni zakladaji pfekazku véci rozsouzené, rozsifen 1 o
typové shodnéd rozhodnuti, jeZ ucinil soud ¢i jiny justi€ni organ plsobici na uzemi

nékterého z Clenskych stati Evropské unie. Pfedmétnym zakonem bylo reagovano na

! Samal, P., Razicka, M., Novotny, F., Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, C.H.BECK, Praha 1997,
str. 678
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pozadavek prava Evropské unie, nicmén¢ dle ndzort odbornikd, je zvolena formulace
velmi iroka a jde za hranice tohoto pozadavku.*

Zakonodarci je predné vytykano, ze s ohledem na zvolené znéni predmétného
ustanoveni je zifejmé, ze toto se vztahuje i na rozhodnuti, kterd jsou projevem
diskre¢ni pravomoci vefejného zalobce nebo kterda jsou ucinéna, aniz by bylo
provedeno posouzeni véci samé.> RovnéZ je poukazovéno na tu skute¢nost, Ze trestni
fad nezakotvuje zadnou vyjimku z aplikace § 11 odst. 4, ackoliv to ¢l. 55 Provadéci
Gmluvy k Schengenské dohodg pripousti.®*

Na tomto misté stoji za zminku patrné prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
v némz byla konstatovana povinnost soudu zabyvat se cizozemskym rozsudkem (coz
v prvé tad¢é predpokladd potfebu si jej pro ucely vlastniho rozhodnuti opatfit, ani
k tomu v dané véci nedoslo), pokud obvinény ve svém trestnim fizeni vedeném pied
¢eskym soudem poukazuje na shodnost ¢inu, pro néjz je stihan, s tim skutkem, pro
ktery jiz byl cizozemskym soudem c¢lenského stitu EU odsouzen. Jednalo se o
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1433/2007 ve véci
dovolani obvinéného S. Z., jenZ byl ¢eskymi soudy odsouzen pro trestny ¢in zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné davky podle § 148 odst. 1, 4 trestniho zdkona.
Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, jimz dovolani obvinéného v podstaté
vyhovél, prohlésil, Ze k urceni, zda mezi skutkem, pro ktery je obvinény S.Z. nyni
stthdn, a skutkem, pro ktery byl odsouzen soudem v Norimberku, je ddna totoZnost
skutku, bude pottebné zejména hodnotit vSechny podstatné skutkové okolnosti nejen
ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), odst. 4 trestniho fadu, ale i1 s ohledem na
¢l. 54-58 Provadéci Schengenské dohody a se zietelem na shora zvyraznéné principy
vyplyvajici z rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

V souvislosti s uvedenym vykladem je na mist¢ pro Uplnost zminit, Ze

soucasn¢é bylo zékonem ¢. 539/2004 Sb. do trestniho fadu doplnéno ustanoveni § 9a —

32 srov. Tomasek, M. a kol: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 180-181

3V této souvislosti je poukazovano na tu skutecnost, e by pod takova rozhodnuti spadalo napf. i
rozhodnuti vydané ve véci F. M. Miraglia, pfi jehoz piezkoumani v roce 2005 Evropsky soudni dvur
vyjadril své stanovisko, Ze za rozhodnuti pravomocné odsuzujici osobu ve smyslu ¢l. 54 nelze
povazovat veskera rozhodnuti verejného Zzalobce o zastaveni trestniho stihdni. K obsahu tohoto
rozhodnut{ srov. kapitolu IIL. 3. 1. 2.

K ¢&l. 54 a nasl. Provadéci umluvy k Schengenské dohodg srov. kapitolu II1. 3. 1.
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Predbézné otazky v pasobnosti Soudniho dvora. Soud, ktery si u vnitrostitnich
rozhodnuti posuzuje rozsah G¢inkl zasady ne bis in idem samostatn¢ jako predbéznou
otazku ve smyslu § 9 trestniho tadu, v pfipadech, bude-li posuzovan horizontalni
rozsah ucinkl ne bis in idem mezi Clenskymi stity Evropské unie, bude muset
v ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti pii jeho vykladu rozhodnout o pteruseni trestniho
fizeni a ptedlozit Evropskému soudnimu dvoru, popt. Soudu prvniho stupné zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce. Timto rozhodnutim pak budou vazany vSechny organy

¢inné v trestnim fizeni.

¢) rozhodnuti uvedena v ust. § 11a trestniho fadu

Vycet rozhodnuti zakladajicich prekézku véci rozsouzené, obsazeny v ust. § 11
odst. 1 pism. f), g) a h) , byl novelou provedenou zdkonem ¢. 283/2004 Sb. doplnén o
dalsi dvé rozhodnuti.

V obou pfipadech se jednd o rozhodnuti pfedstavujici tzv. odklon od
standardniho fizeni, jez miZe vydat vyluéné statni zastupce, a to ve zkraceném
ptipravném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti vydana ve zkraceném
piipravném fizeni, v némz neni osoba, proti niZ se toto fizeni vede, tj. podeziely, jesté
trestné stihana, jedna se o zvlastni pfipady prekazky rei iudicatae, kdy prestoZe se
nevedlo trestni stihani, nelze ho jiz zah4jit a v ném pokracovat.

V souvislosti s vykladem uvedenym vyse je tfeba poukdzat na dva nedostatky
platné pravni Upravy, spoCivajici v té€ skuteCnosti, ze zakonodarce pii novelizaci
trestniho fadu zakonem ¢. 539/2004 Sb. opomnél zménit 1 dal§i s timto novym
ustanovenim souvisejici ustanoveni. V prvé fadé opomnél vztadhnout ust. § 11 odst. 4,
jimz se rozsifil okruh rozhodnuti vyjmenovanych v odstavci prvnim pod pismeny f),
g) a h), vydanych ceskymi justiénimi organy, o typove€ shodnd rozhodnuti vydana
justiénimi orgdny clenskych stath Evropské unie, i na rozhodnuti justicnich orgént
clenskych stathh Evropské unie typoveé shodnd s témi, jez jsou vypoctena v ustanoveni
§ 1la trestniho tadu. Z logiky véci nicméné plyne, Ze rozhodnutimi uvedenymi
v ustanoveni § 1la pod pismeny a) a b) jsou i rozhodnuti stitniho zdastupce

(prokurétora), ptip. jiného justi¢niho organu clenskych stati Evropské unie, nebot’
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ustanoveni § 11 odst. 4 je zde tieba pouzit per analogiam.”> Za druhé zdkonodarce
neprovedl nezbytnou zménu ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu a § 172 odst. 1
pism. d) trestniho fadu v tom sméru, aby se v téchto ustanovenich odkazovalo nejen na
§ 11 odst. 1 trestniho fadu, ale i na § 11a. S ohledem na platné znéni § 172 odst. 1
pism. d) trestniho tadu je tedy nezbytné v ptipad¢, bylo-li trestni stihani téze osoby
zahajeno podle § 160 odst. 1 pro skutek, ohledn¢ n¢hoz je tieba pouzit tzv. zvlastnich
piipadii neptipustnosti trestniho stihani uvedenych v ustanoveni § 11a, trestni stithani
analogicky zastavit s odkazem na § 11 odst. 1 pism. f) per analogiam.36 Obdobn¢ je
pak tfeba postupovat i v piipad¢, ze dosud nebylo zahéjeno trestni stithani a véc ma byt

z tohoto diivodu odloZena dle § 159a odst. 2 trestniho fadu.

IL. 2. 2. 2. Rozhodnuti ve véci nezakladajici prekazku véci rozsouzené

a) usneseni o zastaveni trestniho stthdni z divodl uvedenych v § 11 odst. 1 pism.

a), b), 1) trestniho fadu a ptipady fakultativniho zastaveni trestniho stihani

Ze zasady, ze pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani pfedstavuje
prekazku véci rozhodnuté, existuje ndsledujici vyjimka.

V piipadé, ze bylo trestni stihani zastaveno, at’ rozhodnutim statniho zastupce ¢i
soudu, z divodi uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), 1), tedy pro udéleni milosti ¢i
amnestie, pro promlceni trestniho stihdni nebo pro nedostatek souhlasu ¢i zpétvzeti
souhlasu poskozeného za podminek § 163 a § 163a trestniho tadu, ¢i bylo zastaveno
s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) az c) trestniho tadu, které pamatuje na
situace, za nichZ jsou statni zastupce ¢i soud opravnéni trestni stthani zastavit pro jeho
neucelnost s ptihlédnutim k zdsad€ oportunity, nezaklada pravni moc takového
rozhodnuti prekézku véci rozhodnuté, pokud obvinény projevi svou vili v trestnim
stthani pokraCovat. Smyslem této vyjimky je dat obvinénému mozZnost docilit

zproSt'ujiciho rozsudku a tim své plné rehabilitace. Dle § 11 odst. 3 a § 172 odst. 4

> Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 137
%% Samal, P. a kol: Trestni fad. Komentaf. I. dil . 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 1309-1310
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trestniho fadu pokud obvinény ucini ve lhaté tii dnti od oznameni tohoto rozhodnuti
prohléseni, ze trva na projednani véci, vyda ptisluSny organ usneseni o pokracovani
v trestnim stihani a v trestnim stihani se pokracuje v tom stadiu fizeni, ve kterém bylo
ucinéno usneseni o zastaveni trestniho stihdni. O svém prévu trvat na dalSim
projednavani véci musi byt obvinény fadné poucen. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
jeho osobni prdvo, musi mu byt usneseni o zastaveni trestniho stthdni ozndmeno,
ackoliv by jinak mohlo byt s odkazem na § 137 odst. 2 trestniho fadu dostacujici
oznamovat usneseni v pouze jeho obhajci. I pokud obvinény ucini takové prohlaseni,
puvodni usneseni o zastaveni trestniho stihani zistdva nedotceno, nerusi se.

V ptipadé, Ze by obvinény podal proti takovému usneseni o zastaveni trestniho
stihani stiznost a zaroven by prohlésil, Ze trva na projednéni véci, pfichazi postup dle §
11 odst. 3 trestniho fadu v dvahu teprve tehdy, bude-li jeho stiZznost zamitnuta a
usneseni o zastaveni trestniho stthdni nabude pravni moci. Dle stanoviska generdlni
prokuratury CSSR uvefejnéného pod &islem Fgn 510/73 ,,prohlasenim podle § 11 odst.
2 trestniho fadu pozbyva usneseni o zastaveni trestniho stihani uc¢innost a stiznost proti
nému zaroven podand ztraci svilj podklad. Nelze ji vSak nechat bez vyftizeni, nevzal-li
ji obvinény zpét. Za predpokladu, Ze byl obvinény fadné poucen dle § 11 odst. 2 véta
druha trestniho fadu (pozn. autora dnes odst. 3) Ize dojit k z&veru, Ze ji bude tfeba
zamitnout dle analogie § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedivodnou, nebot
obvinény podal stiZznost, ackoliv svym prohlaSenim, o jehoz vyznamu a Ucincich byl
fadné poucen, ptivodil situaci, kdy usneseni o zastaveni trestniho stithdni pozbylo
ucinnosti a je nutno jednak, jako by nebylo®.

Nastane-1i v dal§im fizeni jiny diivod zastaveni trestniho stihani, trestni stihani
se zastavi z tohoto jiného divodu. Jinak statni zastupce poda obZzalobu. Neshleda-li
soud nasledné jiny diivod k zastaveni trestniho stthdni a neni-li zde n¢ktery z divoda,
pro které je tfeba obzalovaného zprostit obzaloby, vyslovi sice vinu, ale trest

s piihlédnutim k § 227 trestniho fadu neulozi.

b)  usneseni statniho zéastupce ¢i soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani

dle § 307 trestniho fadu
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Usneseni statniho zastupce ¢i soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani
obvinéného dle § 307 trestniho fadu nebrani tomu, aby bylo po jeho pravni moci
v dal$im trestnim stihani obvinéného pokracovano. Takovy disledek je naopak piimo
zakonem predpokladan, a to pro situaci, ze obvinény ve zkusebni dobé, ktera se mu ve
vyroku tohoto rozhodnuti stanovi, nevede fadny zivot, pfip. nesplnéni uloZenou
povinnost nahradit zptsobenou Skodu ¢i nevyhovi ve vyroku rozhodnuti ulozenym
podminkdm. V takovém piipadé, aniz by bylo usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihdni zruseno, rozhodne orgén, ktery pivodné trestni stihani podminéné
zastavil, v souladu s § 308 odst. 1 vétou druhou trestniho fadu, ze se v trestnim stihani
pokracuje. Takto lze postupovat i pied uplynutim celé¢ zkusebni doby. Pokud organ,
ktery ptivodné rozhodl, po uplynuti zkuSebni doby shleda, ze obvinény vedl fadny
zivot, coz predpoklada predevSim jeho uplnou bezthonnost a tadné plnéni
obcanskych, rodinnych a pracovnich povinnosti, rozhodne o jeho osvédceni. Nebylo-li
do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby u¢inéno rozhodnuti o tom, ze se obvinény
osveédcil, aniz na tom mél obvinény vinu, ma se dle § 308 odst. 2 trestniho fadu za to,
ze se osvedcil. Dle § 308 odst. 3 trestniho fadu pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se
osveédcil nebo uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby, aniz rozhodnuti o
osvédCeni bylo vydano, nastavaji ptimo ze zédkona ucinky zastaveni trestniho stihani a
vznikd ptekéazka rei iudicatae.

V této souvislosti je vSak zajimavé, ze ackoliv pravomocné rozhodnuti dle § 307
trestniho fadu samo o sob¢ prekazku véci pravomocné rozhodnuté neptedstavuje, je
mozné jiz toto rozhodnuti napadat dovolanim (§ 265a odst. 2 pism. f) trestniho fadu) a
stiznosti pro poruseni zadkona (§ 266 odst. 1 trestniho fadu) a rovnéz ohledné néj podat
navrh na obnovu fizeni ve smyslu § 277 a nésl. trestniho fadu. Az do pfijeti zakona ¢.
265/2001 Sb., jimz bylo toto rozhodnuti zaclenéno do vyctu rozhodnuti, proti nimz je
mozno podat navrh na povoleni obnovy fizeni, postupovalo se v situaci, kdy bylo
trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno a stanovena zkusebni doba, pficemz
divody pro obnovu se vyskytly jiz v pribéhu této doby, nejednotné. Existovaly
pochybnosti, zda je nutno vyckat rozhodnuti dle § 308 odst. 3 trestniho tadu ¢i nikoliv.
Zatimco dle nazoru vyjadfeného naptiklad v Komentéafi k trestnimu fadu autorQ

Samala, Krale, Baxy a Puryho, vydaného v r. 1995, bylo nutné vyckat s ndvrhem na
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povoleni obnovy az do pravni moci rozhodnuti o osvédceni dle § 308 odst. 1 trestniho
fadu, popt. do doby az uplyne lhtta dle § 308 odst. 2 trestniho fadu s odiivodnénim, ze
samotné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nepfedstavuje konecné
vyfeSeni véci, a tak je neni mozno povazovat za rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 2, 3 trestniho fadu (pozn. autora v tehdy
u¢inném znéni), dle nazortt jinych bylo mozno podat ndvrh na obnovu fizeni jiz
v prubéhu zkusSebni doby stanovené v rozhodnuti dle § 307 trestniho fadu. Tento
nazor pak opirali o zavér, ze ,,fakticky ma rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestntho stithdni od své prdvni moci stejny vyznam z hlediska piekazky véci
rozhodnuté jako kazdé¢ jiné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, nebot’ s vyjimkou
ur¢ité pravni situace jednoznané vymezené okolnostmi, které se vSak vztahuji jen
k chovani obvinéného po prdvni moci tohoto rozhodnuti, je pravomocnym
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani vyfeSena véc konecné a
zavazné a nemuze byt v tomto rozsahu piedmétem nového projednani. Jinak feceno
v trestnim stihani se pokracuje jen tehdy, jestlize obvinény nevyhovi podminkdm
ulozenym pfi podminéném zastaveni trestniho stthani.* 37

Na zavér je vSak na misté si polozit otdzku, zda by spravné nemélo byt
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani obvinéného ve smyslu § 307
odst. 1 trestniho fadu, a to samoziejmé s nezbytnym dovétkem ve znéni ,,a obvinény se
osvedcCil nebo se ma za to, Ze se osveédcil®, soucasti vyctu rozhodnuti zakladajicich
piekazku véci rozsouzené, obsazen¢ho v ust. § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) trestniho
fadu. V této souvislosti je tfeba poukdzat na jiz vySe rozebrané ustanoveni § 11a, které
rozsifilo okruh rozhodnuti vytvatejicich procesni pfekazku rei iudicatae mimo jiné i o
rozhodnuti statniho zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani,
pokud se podeziely osvédcil nebo se ma za to, Ze se osvédCil. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 179g trestniho fadu, upravujici podminky pro vydani rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani stdtnim zastupcem se svym pojetim

a obsahem bliZi ustanoveni § 307 trestniho fddu o podminéném zastaveni trestniho

7 srov. napt. Hasch, K.: Né&které otazky souvisejici s podminénym zastavenim trestniho stihdni a

schvalenim narovnani jako piekazky véci rozhodnuté dle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, Trestni pravo,
3/96
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stihani, neni, dle nadzoru autora, ve svétle znéni ust. § 11a trestniho fadu divod, aby
rozhodnuti dle § 307 trestniho fadu s vySe uvedenym dovétkem ve vyctu obsazeném v

§ 11 odst. 1 pisem. ), g) a h) chybélo.

¢)  rozhodnuti policejniho organu nebo statniho zastupce o odlozeni véci dle § 159a

odst. 1 az 4 nebo o odevzdani véci dle § 159a odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu

Za rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) az h) trestniho fadu se dle
pretrvavajici teorie i praxe nepovazuje ani rozhodnuti policejniho orgénu nebo statniho
zastupce o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 4 trestniho fadu ¢i o jejim odevzdani
k projednéni pfislusSnému spravnimu organu pro podezieni ze spachani nckterého ze
spravnich delikti ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) a b). Zatimco o odloZeni véci
rozhoduje pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni usnesenim, odevzdani véci, které se
povazuje za ,,jiné vyiizeni véci®, provede pouze tzv. opatfenim.

Na tomto mist€ je vSak tfeba zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
738/2003, vnémz ve véci rozhodujici seniat Nejvyssiho soudu v odivodnéni
citovaného rozhodnuti vyslovil, mimo jiné, velice diskutabilni zavér, ze neni vécné
opodstatnéné piiznat U€inky spojené s uplatnénim zasady ne bis in idem rozhodnuti o
postoupeni véci vydanému v pribéhu trestniho stihani (viz § 11 odst. 1 pism. h) tr.
fadu) a nepfiznat je rozhodnuti o jejim odevzdani vydanému pied jeho zahajenim;
s piihlédnutim k pravni Gpravé obsazené v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod je na misté pfiznat ucinky spojené
s uplatnénim zasady ne bis in idem i rozhodnuti o odevzdani véci ptisluSnému organu
s podezienim, Ze provérovany skutek je pfestupkem nebo kadrnym provinénim, byt’ to
trestni fad vyslovné nestanovi. Pfekazku véci rozsouzené je pak dle tohoto rozhodnuti
mozno odstranit pouze zruSenim opatieni o odevzdani véci tomuto organu.

Ackoliv ve zbylé ¢asti je tieba toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazovat za
velice inspirativni pro dal§i soudni praxi i trestnépravni teorii, stimto pravnim
zaveérem nelze souhlasit. O diivodech bude pojednano blize v kapitole IV., jez se cela

vénuje analyze predmétného rozhodnuti a jeho vyznamu.
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Rozhodnuti o odlozeni véci predstavuje jeden z nejcastéjSich zpisobi skonceni
provéiovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny c¢in. Timto
usnesenim muze skoncit nejen provérovani, nybrz i celé pfipravné fizeni a dokonce i
trestni fizeni. Ackoliv toto rozhodnuti nabyvéa pravni moci, nevytvaii samo o sobé
prekazku véci pravomocné rozhodnuté zplsobujici nepfipustnost trestniho stihani,
nebot’ v okamziku, kdy se vydava, jesté nelze hovofit o trestnim stihani. Z toho mimo
jiné plyne, Ze 1 kdyby byla véc odloZena dle § 159a odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. a), b), 1) trestniho fadu nebo dle § 159a odst. 3 trestniho tadu,
podeziely by nebyl opravnén vyjadrit svij zajem na dalSim projedndvani véci. Na
zavéru, ze usneseni o odlozeni véci nevytvaii piekazku véci pravomocné rozhodnuté,
pak nic neméni ani ta skuteCnost, Ze stiznost proti tomuto rozhodnuti mé odkladny
ucinek.

Zaveér, ze vptipadé, kdy bylo o véci, vniz bylo provéfovani podezieni
z né¢jakého trestného Cinu, jiz diive pravomocné rozhodnuto dle § 159a odst. 1 az 4
trestniho tadu, neplati zakaz vyplyvajici z principu ne bis in idem, bylo nutno mit na
paméti pii feSeni vykladového problému, ktery se objevil v souvislosti s piijetim
zékona ¢. 265/2001 Sb., jimz mimo jiné doslo k novelizaci ustanoveni § 174 odst. 2
pism. e) trestniho fadu. Dle platného znéni tohoto ustanoveni muze statni zastupce
zrusit (mysleno z vlastntho podnétu, nikoli z podnétu vcas a oprdvnénou osobou
podané stiznosti) usneseni o odloZeni véci vydané policejnim orgdnem do 30 dnt od
jeho doruceni. V prvnich mésicich Uc¢innosti této novely vyvolavala tato formulace
otazku, zda lze i po marném uplynuti lhity 30 dnd ke zruSeni nezdkonného nebo
neodiivodnéného rozhodnuti, pokraovat v provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny &in. Velice zahy byl tento aplikaéni problém vyfesen.™
Sporné ustanoveni bylo vylozeno tak, ze pokud uplyne jak lhiita 30 dnt, tak i lhiita
k podani stiznosti vSem opravnénym osobam, a bude dén diivod, pro ktery je namisté
pokracovat v provéfovani, vyda statni zastupce dle § 157 odst. 2 véta prvni trestniho

fadu policejnimu organu pokyn, aby v provéfovani podezieni pokracoval, pfi€emz

*¥ Razitka, M.: K povaze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 tr. fadu po novele ¢&.
256/2001 Sb. a k otazce, které osoby jsou opravnény napadnout tato usneseni stiznosti, Trestnépravni
revue, 9/2002
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puvodni usneseni o odlozeni véci se v takovych pfipadech nezrusi. Po skonceni
dalsiho provéfovani se vyda, nebude-li uplatnén jiny postup, usneseni nové. Opacny
zaver, tj. ze po uplynuti lhity 30 dnti od doruceni usneseni dle § 159a odst. 1 az 4
trestniho tadu, v niz statni zastupce nevyuzil svého dozorového opravnéni nezdkonné
¢i neodivodnéné rozhodnuti zrusit a nezrusil je ani ke stiznosti opravnéné osoby,
nelze v provéiovani podezieni z trestného Cinu vice pokracovat, by vedl ke zcela
absurdni situaci, kdy by ohledné rozhodnuti o odlozeni véci, na néz Zzadny
z mimotadnych opravnych prostfedkii nepamatuje, platil mnohem rigor6znéjsi rezim
nez ohledné meritornich rozhodnuti vydavanych soudem ¢i staitnim zastupcem ve
stadiu trestniho stihdni, ve vztahu k nimz se princip ne bis in idem uplatni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 4 trestniho
fadu ma obdobou povahu jako do 31. 12. 1993 pravomocné usneseni o zastaveni
trestniho stthani, pokud bylo trestni stihani zahajeno pouze tzv. ve véci, nevytvarelo
ani toto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté. Trestni stihani pak bylo mozno zah4jit, pokud nebyly dany jiné zdkonné
ptekazky, znovu, aniz by muselo byt takové usneseni zruseno. To platilo, i pokud bylo
vusneseni o zahdjeni trestniho stihani uvedeno jméno osoby, které bylo pozdéji
sdéleno obvinéni, ale nikoli jako osoby obvinéné z trestného c¢inu, nybrZz jako
ucastnika udalosti (skutku), pfi¢emz tato osoba byla v usneseni uvedena v souvislosti

s popisem skutku, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym (blize viz R 1/81).

d)  rozhodnuti spravniho organu v téze véci

Az do vydani pralomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo
738/2003, bez vyjimky platilo, ze trestnimu stihani téze osoby pro tyz skutek nebrani
pravomocné rozhodnuti sprdvniho organu, jimZz byla tato osoba uznana vinnou a
pfipadné 1 potrestana za tento skutek, timto orgdnem kvalifikovany jako néktery ze
spravnich deliktl (viz rozh. NS SSR, sp.zn. 4 Tz 206/74, R 47/1989). 111.), ackoliv uz
v minulosti bylo poukazovdno na mozny nesoulad takového postupu s ¢l. 4 odst. 1

Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a tato ustalena
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praxe organu Cinnych v trestnim fizeni byla pfedmétem kritiky ze strany odborné
vefejnosti®’. Ke spravnim organem uloZenému opatfeni za tento spravni delikt soud
pouze prihlizel pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (§ 38 odst. 3 trestniho
zékona) a rovnéz bylo mozno s odkazem na toto spravni potrestani rozhodnout o
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, dle kterého statni
zéastupce nebo soud muze zastavit trestni stihani ,, bylo-li o skutku obvinéného jiz
rozhodnuto jinym organem kazernsky, karne anebo cizozemskym soudem nebo uradem
a toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici “.

S ohledem na obsdhlost dané problematiky je tato pfedmétem samostatné
kapitoly, kterda se podrobn¢ vénuje obsahu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu, kritickym ohlasim ze strany odborné vefejnosti, jakoz i vlivu pfedmétného
rozsudku a navazujici odborné diskuse na soucasnou rozhodovaci praxi justicnich
organli. Pro ucely této kapitoly je mozno pouze shrnout, ze ackoliv vyznam
predmétného rozsudku na praxi organti Cinnych v trestnim fizeni je nepochybné
nepiehlédnutelny, 1ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu ucinit dva zakladni
zaveéry. Za prvé plati, ze postih urcitého skutku jako jiného spravniho deliktu nezli
prestupku ve spravnim fizeni ptrekézku trestniho stihani a odsouzeni jeho pachatele
v trestnim fizeni zdsadné a témet bez vyjimky neptedstavuje. Za druhé i v piipadé,
plijde-li o prestupek, bude tfeba hodnotit kazdy piipad individudlné, a to pfi
respektovani pomérné piisné nastavenych podminek pro ptimou aplikaci €l. 4 odst. 1

Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. ‘ 40
e) cizozemské rozhodnuti

% Srov. napf. argumentaci obsazenou v monografii - Repik, B.: Evropské imluva o lidskych pravech a
trestni pravo, Orac 2002, str. 248-250

* Na tomto misté je nezbytné piipomenout a zdiraznit, 7e nasledujici vyklad se tyka toho, jak na
cizozemskd rozhodnuti, tj. na rozhodnuti jinych neZzli vnitrostatnich justicnich organti, z hlediska
uplatnéni, resp. neuplatnéni principu ne bis in idem nahlizi zdkon ¢. 141/1961 Sb. To, jakym zplisobem
je upravena otazka UCinkd rozhodnuti vydanych smluvnimi staty v jednotlivych mezindrodnich
smlouvach o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v dalSich mezinarodnich smlouvach, které
jsou pramenem &eského trestniho prava procesniho dle &l. 10 — 10b Ustavy, ¢ili otazka, které z téchto
smluv pfiznavaji principu ne bis in idem i mezistatni G¢inky, je predmétem vykladu obsazeného
v kapitole III.
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Utinky vyluGujici nové trestni stihani téZe osoby pro tyz skutek maji dle
platného trestniho fadu zpravidla jen rozhodnuti tuzemskych orgdnti a od ucCinnosti
novelizace trestniho fadu predstavované zakonem ¢. 539/2004 Sb. i typové shodna
rozhodnuti soudl a justi¢nich organi Clenskych stat Evropské unie (viz § 11 odst. 4
trestniho tadu).

V souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska bylo judikovano, Ze tytéz uéinky maji
1 vSechna rozhodnuti soudt, které mely sidlo na uzemi dnesni Slovenské republiky,
pokud byla vyhlasena pfed 1. 1. 1993. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 1996, sp.zn. Stn 1/95 (R 37/96), ptijaté k této otdzce, vychazi z toho, Ze
zatimco takovy rozsudek nemtiZze byt na tizemi Ceské republiky vykonan, ani tu
nemiZe mit jiné pozitivni U€inky jako formélni pradvni skutecnosti (tj. z hlediska
moznosti uloZzit souhrnny trest i za trestny €in, za ktery byl pachatel odsouzen takovym
rozsudkem, moznosti pfihlizet k nému z hlediska recidivy nebo zvlast nebezpecné
recidivy), nestanovi-li zakon nebo mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, néco jin¢ho, mé zde uc€inek negativni tak, Ze tvoti prekazku véci rozhodnuté.

Zasadné tedy rozsudek nebo obdobné meritorni rozhodnuti cizozemského
organu, s vyse citovanou vyjimkou, dalSimu trestnimu stihani stejné osoby pro tyz
skutek na uzemi Ceské republiky nebrani. Na druhé strané viak nelze konstatovat, Ze
by takové rozhodnuti nemélo pro postup naSich organt Cinnych v trestnim fizeni
zadny vyznam. Pfedné, jestlize by bylo moZno takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici, zejména z hlediska uloZené¢ho trestu, mohlo by byt trestni stihani této
osoby zahajené na uzemi Ceské republiky zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. b)
trestniho tadu, ptip. tato véc, v niz dosud trestni stihdni zahéjeno nebylo, odlozena pro
neucelnost trestniho stihdni rozhodnutim dle § 159a odst. 3 trestniho fadu. Pokud by
vSak organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaly cizozemské rozhodnuti za dostacujici a
trestni stithani by zahdjily, mélo by rozhodnuti ciziho statu obligatorné ucinky
pfedpokladané v § 22 trestniho zdkona. Z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva
povinnost pro soud ukladajici trest pachateli, ktery jiz byl organem ciziho statu pro tyz
skutek potrestan, zapogitat mu tento vykonany trest do trestu ulozeného soudem Ceské

republiky, pokud je to vzhledem k druhu uloZeného trestu mozné, a pokud zapocitani
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mozné neni, ptihlédnout k této skuteCnosti pii stanoveni druhu trestu, poptipadé jeho
vymery.

Ze zasady, ze cizozemské rozhodnuti nezakldda pro nase organy piekazku véci
rozsouzené, vSak existuji vyjimky. Tyto mohou dle ustanoveni § 21 odst. 3 trestniho
zakona, které jinak vyjadfuje pravidlo, ze cizozemské rozsudky v trestnich vécech
nelze vykonat na uzemi naSeho statu, vyplyvat jednak ze =zakona, jednak
z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vdzana.

Cizozemské rozhodnuti tvoii na tzemi Ceské republiky piekazku véci
rozhodnuté, pokud bylo uznino na tizemi Ceské republiky postupem upravenym
v sedmém oddilu hlavy dvacaté paté trestniho fadu v ust. § 449 a nasl. trestniho fadu
(vykon rozhodnuti ve vztahu k cizin€). Tato ustanoveni byla do trestniho fadu vtélena
novelou provedenou zakonem ¢. 537/2004 Sb. Zakladni posun oproti minulé pravni
uprave, ktera obsahovala ustanoveni tykajici se vykonu rozsudkl cizozemskych soudi
v § 384a a nasl. trestniho fadu., spociva ve zméné vécné piislusnosti. Dle platné pravni
Gipravy je pravomoc uznavat cizozemské rozhodnuti na tizemi Ceské republiky na
zéklad€ Zadosti orgdnu ciziho statu a navrhu Ministerstva spravedlnosti svéfena
krajskému soudu. Pokud jde o mistni ptislusnost, rozhoduje krajsky soud, v jehoz
obvodu ma obvinény trvaly pobyt, nema-li ho na tizemi Ceské republiky, pak Krajsky
soud v Praze, a to s vyjimkou, Ze se nejednd o cizozemské rozhodnuti o majetku.
V takovém piipadé je mistné ptisluSny ten krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachéazi
majetek nebo véci, kterych se cizozemské rozhodnuti tyka. Novinkou bylo rovnéz
zavedeni samotné definice pojmu cizozemské rozhodnuti, kterd je obsaZena v ust. §
449 trestniho fadu. Soud rozhoduje ve vefejném zasedani, v rdmci né¢hoZ zkouma
obecné podminky pro uznani rozhodnuti dle § 450 trestniho fadu a podminky, které
musi byt splnény v konkrétnim piipadé a které vétSinou vyplyvaji z mezindrodnich
smluv. Rozhoduje rozsudkem, proti némuz je pfipustné odvolani. Vrchni soud
v odvolacim fizeni miize pouze rozhodnout, zda se cizozemské rozhodnuti uznava, ¢i
nikoli. Vyznam zékona €. 539/2004 Sb. spocival i v tom, Ze do trestniho fadu pfimo

zakotvil potvrzeni stejnosti pravnich ucinklt uznaného cizozemského rozhodnuti na
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tizemi Ceské republiky, jako méa rozsudek soudu Ceské republiky*' Dalsi zasadni
novinkou odrazejici tu skuteCnost, ze trestni fad v hlavé dvacaté paté vychazi
z koncepce, ze pouze ve vyslovné stanovenych piipadech je k justi¢ni spolupraci nutna
mezindrodni smlouva ve smyslu § 375 odst. 1 trestniho fadu, bylo, ze vedle moznosti
uznéni cizozemského rozhodnuti na zékladé platné mezinarodni smlouvy, jiZ je Ceska
republika vazana, byla zavedena moznost postupovat vyjimecné timto zplisobem i bez
smluvniho podkladu, jen na zakladé reciprocity. To znamena, Ze pfislusSny soud
vyjimecéné muze rozhodnout o uznani cizozemského rozhodnuti, které bylo vydano
organem stitu, s nimz nema Ceské republika uzavienou mezinarodni smlouvu, jiZz by
byla véazana, ale udini tak poté, co cizi stat poskytne Ceské republice zaruku
vzajemnosti.

Mezinarodni smlouvy mohou pak podminky, za nichz se vykona rozsudek na
uzemi druhé smluvni strany, tedy podminky, za nichz se piedtim rozhodnuti ve staté
vykonavajicim rozhodnuti uznd, stanovit jinak.** Takovou mezindrodni smlouvou je
napi. Umluva o piedavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu
ve staté, jehoZ jsou statnimi obcCany, vyhlaSena pod ¢. 123/1980 Sb., ¢i jedna
z mnohostrannych smluv o pravni pomoci pfijatych v ramci Rady Evropy, Umluva o
piedavani odsouzenych osob, vyhlaSena pod ¢. 553/1992 Sb. V ¢lanku 3 na prvnim
misté citované imluvy je stanoveno, Ze ,, odsouzeny, ktery bude predan k vykonu trestu
do statu, jehoz je statnim obcanem, nemiiZe byt znovu trestné stihan pro tyz cin
s vyjimkou pripadii uvedenych v clanku 15 této Umluvy“. V &lanku 15 je pak
pamatovano na ty situace, kdy by doslo ve statu, v némz byl rozsudek vynesen, k jeho
zruSeni. Obdobné jako c¢lanek 3 vymezuje nepiipustnost nového trestniho stihani
¢lanek 22 Umluvy o predavani odsouzenych osob.

Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o uznani trestniho rozsudku cizozemského
soudu, zaznamenava se dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, udaj
o odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestd. V této souvislosti je
vsak tfeba poukézat na tu skutecnost, Ze v souvislosti s novelou provedenou zdkonem

W

¢. 537/2004 Sb., jiz doSlo k pfeneseni rozhodovaci pravomoci v této oblasti

4 Samal, P. a kol.: Trestni fadu. Komentaf — dil II. 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 2717
2 Sémal, P. a kol: Trestni fad. Komenta# — dil IL., 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 2708
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z Nejvyssiho soudu na soudy krajské, nebyl novelizovan soucasné i zakon o Rejstiiku
trestd. S ohledem na tuto skute¢nost § 4 odst. 1 citovaného zakona i nadale odkazuje
na uznani rozsudku rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Vykladem je vSak tfeba dovodit,
ze kzapisu posta¢i pravomocny rozsudek prislusného krajského soudu, resp.
odvolaciho soudu.”> Kromé toho podle § 4 odst. 2 tohoto zakona miize Nejvyssi soud
na navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnout, ze se do evidence Rejstiiku trestl
zaznamenaji udaje o jiném odsouzeni ob&ana Ceské republiky cizozemskym soudem,
jestlize se tyka ¢inu, ktery je trestnym i podle pravniho fadu Ceské republiky a zapis
do evidence je odiivodnén zavaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za n¢j byl ulozen.
Dle § 4 odst. 3 tohoto zdkona se na takové odsouzeni cizozemskym soudem hledi jako
na odsouzeni soudem Ceské republiky. Z toho plyne, Ze i v tomto piipadé ma cizi
trestni rozsudek negativni u¢inky a Ceska republika nemiize v téZe véci znovu provést

trestni stthani.**

II1. Zakotveni principu ne bis in idem v mezinarodnich smlouvach

II1.1. Princip ne bis in idem v mezinarodnim pravu — dvodni vyklad

Princip ne bis in idem je jako jedno ze zdkladnich lidskych prav garantovéin
nejen na ustavni drovni v pravnich fadech jednotlivych statd, ale téZ na urovni
mezindrodnich dmluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach. Stavd se tak
soucasti celého komplexu a systému mezindrodné uznanych a garantovanych lidskych
prdv a spolu stim je soucasti mezindrodniho prava aplikovatelného a
prosazovatelného ve vztahu k pravu trestnimu, a to nejen na narodni trovni, ale i na
tirovni mezindrodni a nadnarodni.*’

Problematikou zasady ne bis in idem je vSak tfeba se na mezindrodni urovni
zabyvat nejen z toho divodu, ze tato zdsada pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjsich

procesnich pravidel, jez svym charakterem spada do oblasti lidskych prav, a proto si

* Samal, P. a kol: Trestni zikon. Komentét — dil L. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 171

* Samal, P.,Ruzicka, M., Novotny, F.,Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha: C.H.BECK, 1997, str.
677

* Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei, Trestnépravni revue, ¢. 4/2004
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nepochybné zaslouzi, aby bylo garantovano i mezinarodnim pravem, nybrz i proto, ze
s postupujici globalizaci lidskych aktivit dochazi stale Castéji k situacim, kdy v piipade
jednoho a téhoz pachatele konkrétniho trestného ¢inu muze mit zdjem na jeho
potrestani vice statd.

Je tfeba si uvédomit, Ze trestni pravo kazdého stitu je projevem jeho
suverenity, které se jednotlivé staty jen nerady vzdavaji. Kazdy stat chrani
ochrany zakladnich pravnich statki se mistni ptisobnost trestnich zakont jednotlivych
stat neomezuje pouze na uzemi daného statu (princip teritoriality), ale je rozsifena i
na ¢iny spachané mimo jeho uzemi. PfedevSim se trestni zdkony vztahuji na vlastni
obcany, at’ ¢in spachaji kdekoli (princip personality). Déle jsou rozsifenim piisobnosti
1 mimo uzemi statu chranény zvlaste dilezité z4jmy tohoto stitu (zasada ochrany) a
v zésad€¢ i jeho persondlni substrat — obcané (pasivni princip ochrany). V zdjmu
mezindrodni spoluprace byva plisobnost trestnich zédkoni rozsifena i na dalsi ¢iny, at’
jiz byly spachany kymkoli a kdekoli, 1 kdyZ nesmétuji proti vlastnim zajmim statu ¢i
proti jeho obaniim (tzv. princip univerzality). Z uvedeného je ziejmé, Zze v ptipadé
konkrétniho ¢inu mtize byt dana ptisobnost trestnich zakont i n¢kolika stati najednou.
Kazdy z dotCenych stati bude mit zdjem na potrestani pachatele. Jestlize dochézi
k pfekryvani plsobnosti trestnich zdkonid jednotlivych statd, miZeme hovofit o
konkurenci nédrodnich jurisdikei, jinak feceno o konkurenci jurisdikei na horizontalni
trovni.**

Ke konkurenci jurisdikci pak nemusi dochdzet pouze mezi jednotlivymi stéty,
tj. na horizontalni urovni, nybrZ i na vertikalni Grovni, kdy si pravo na potrestani
pachatele osobuje jednak stdt, jednak subjekt mezinirodniho prava, jenZ ma aktem
mezindrodniho prava zalozenu kompetenci k vykonu trestni spravedlnosti v pfesné
vymezenych piipadech trestnych ¢inli, které lze kvalifikovat jako zloCiny podle
mezinarodniho préva.

Tyto vznikajici a ddle nariistajici a nefeSené piipady konkurence trestnich

jurisdikci na vSech trovnich znamenaji v oblasti trestniho prava i do budoucna znacné

* Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 159-160
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riziko. Jde v prvé fad¢ o riziko moznosti nékolikerého trestniho stihani na témze
zéklad€ nebo naopak nelplného, na tzemi jednoho stihajictho stitu omezeného,
trestniho stihani v pfipad¢ hranice prekracujici kriminality na jedné stran¢ a
porusovani lidskych prav trestnim fizenim dotenych osob a suverenity dotéenych
statt na druhé strang.*’

Klasické mezindrodni prdvo princip ne bis in idem automaticky neuzndvi a
automaticky neplati, Ze trestni rozhodnuti a trestni stihani v jednom staté brani v téze
veéci trestnimu rozhodnuti nebo trestnimu stihani v jiném staté, avSak umoznuje, aby
jeho cestou bylo mozno tento princip aplikovat i na mezinarodni, ¢i dale na
nadnédrodni Urovni. Aplikace principu ne bis in idem na téchto urovnich je tedy
bezpochyby mozna na zdkladé mezinarodnich smluv, které mohou byt smlouvami jak
bilateralnimi, tak multilaterdlnimi, stejné jako smlouvami univerzdlnimi nebo
regiondlnimi.** Tyto mezinarodni smlouvy jsou v souladu s &l. 10 ustavniho zékona ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky souasti pravniho fadu Ceské republiky a Ceska
republika je jimi vazana za ptedpokladu, Ze k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a
nasledné doslo k jejich vyhldseni. Pokud pak mezinarodni smlouva stanovi néco

jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

I11. 2. Zakotveni zasady ne bis in idem v mezinarodnich smlouvach o lidskych

pravech a zakladnich svobodach

Jako jedno ze zdkladnich lidskych prav, jehoz prioritnim tkolem je zabezpecit
pravni jistotu osob, je pravo nebyt souzen a trestan pro tyZz skutek dvakrat soucasti
katalogu lidskych prav a zékladnich svobod, obsazené¢ho a garantovaného celou fadou
mezindrodnich dmluv. Tyto imluvy mohou byt univerzalni nebo regiondlni povahy.

Dale se mohou lisit podle toho, jaky ucinek principu ne bis in idem pfiznavaji, tj. zda

*7 Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci, Trestnépravni revue, ¢. 4/2004
* Pipek, J.: Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*. Nad rezoluci XVII.
Mezinarodniho kongresu trestniho prava, Trestnépravni revue ¢. 1/2005
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omezuji uplatnéni principu ne bis in idem jen na jurisdikci téhoz statu, nebo zda

piiznavaji principu ne bis in idem 1 mezistatni ucinek.

I1I. 2. 1. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (déle jen Pakt), piijaty
dne 19. 12. 1966 na pud¢ Valného shromédzdéni Organizace spojenych narodi v New
Yorku a majici proto univerzdlni charakter, (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €.
120/1976 Sb.), obsahuje zasadu ne bis in idem ve svém ¢l. 14 odst. 7, jenZ zni:

vvvvvv

¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obzZalovany uzndn vinnym
nebo jimz byl obzaloby zprostén “

Vzhledem k jeho nejednoznaénému znéni existovaly v minulosti praveé
v otdzce, jaké UCinky principu ne bis in idem tato mezinarodni umluva pfiznava,
pochybnosti. Skutecnost, Ze v citovaném ustanoveni neni omezeni ucinku ne bis in
idem pravomocného rozsudku pouze na jurisdikci téhoz statu vyjadieno vyslovné (tak
je tomu napf. v dale rozebrané Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod),
vzbuzovala zpoc¢itku u nékterych odbornikli nadéji, Ze je zde mezindrodni ucinek ne
bis in idem uznéan obecné jako lidské pravo. Ve véci A. P. v. Italie vSak bylo Vyborem
Spojenych ndrodi pro lidskd prava vroce 1987 piedmétné ustanoveni Paktu
interpretovano tak, ze zakazuje dvoji odsouzeni za tentyz skutek jen v ptipadé osob
souzenych v daném state.

JelikoZ citované ustanoveni Paktu nepfipousti vyslovné vyjimky ze zdkazu
opétovného trestniho stihani (napf. z divodu uplatnéni mimotfddného opravného
prostiedku), miZze byt pfedmétem diskuse, zda mu takové vyjimky neodporuji.
Bezpochyby neni poruSenim Paktu, je-li takovd vyjimka ve prospéch obvinéného.

Sporné je viak, zdali se Paktu nepf¥i¢i vyjimky v neprospéch obvinéného.*

¥ Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 161
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IIL 2. 2. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Partikularni Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
Umluva), ptijaté ¢lenskymi staty Rady Evropy v roce 1950 v Rim& (ve Sbirce zakoni
publikovand jako sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992
Sb.), zdkaz dvojiho trestniho stthdni sama piimo neformuluje. Tento princip je
vyjadien az v jednom z jejich dodatkovych protokold. Jednd se o dodatkovy Protokol
&islo 7, jenz byl piijat dne 22. 11. 1984 ve Strasburku a u¢innosti nabyl dne 1. 11.
1988. Jeho ¢lanek 4 zni:

., (1) Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci
téhoz stdtu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdazku obnové rizeni podle zakona
a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatnd vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

(3) Od tohoto clanku nelze odstoupit podle ¢ldanku 15 Umluvy.””

Zatimco nepfesné znéni principu ne bis in idem obsazené v Paktu vytvarelo
prostor pro Uvahy o mezinarodni platnosti tohoto principu, tviirci evropského
Protokolu formulovali v tomto sméru ¢lanek 4 vice nez jednozna¢né. Neni pochyb o
tom, Ze ¢lanek 4 Protokolu €. 7 se vztahuje pouze na rozhodnuti soudii jednoho a téhoz
statu a nezakotvuje mezinarodni u¢inek zasady ne bis in idem. Z uvedeného vyplyva,
Ze ani jedna z citovanych mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho
fadu, nepfedpokladd a negarantuje mezindrodni ucinek rei iudicatae trestniho
rozsudku. Z obou smluv tak pro signataiské staty vyplyva pouze zavazek uznavat
vlastni pravomocna trestni rozhodnuti ve véci samé za res iudicata a za prekazku
nového trestniho stihani, nikoli zavazek uznavat za res iudicata i cizi trestni rozsudek.

Ze znéni Clanku 4 odst. 2 Protokolu ¢islo 7 dale plyne, Ze na rozdil od Paktu

vyslovné pfipousti vyjimky ze zasady nepftipustnosti trestniho stihdni pro prekazku

*% C1. 15 Umluvy stanovi, za jakych podminek a v jakém rozsahu mohou smluvni stity v naléhavé
situaci od pfijatych zavazki odstoupit (jedna se o pfipady valky nebo jiného vefejného ohrozeni statni
existence)
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véci rozsouzené, a to bez ohledu na to, zda nové trestni fizeni bude ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Obnovou fizeni ve smyslu Umluvy se podle &eského
trestniho fizeni zfejmé rozumi nejen obnova fizeni, ale 1 dals$i mimoiadné opravné
prostiedky (stiznost pro poruSeni zdkona, dovoldni). Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava se zatim nevyjadrila k charakteru podstatné vady. Ziejmé sem spadaji i
vady hmotn&pravni, jestlize mohou odivodnit jiné rozhodnuti ve véci.”'

Ackoliv v diivodové zpraveé k Protokolu Cislo 7 byl vysloven nazor, ze zakaz ne
bis in idem je omezen na trestni fizeni a nebrani tomu, aby tentyz skutek byl znovu
pfedmétem disciplindrniho nebo spravniho fizeni, je otdzka jednocinného soub&hu
trestného Cinu a prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, kdy obvinény byl nejdiive
postizen spravnim organem a poté odsouzen soudem pro trestny Cin, feSena
Evropskym soudem pro lidska prava, ptip. Komisi pro lidskéd prava (dale jen Soud)
rozporn¢. Problém tkvi v tom, ze judikatura Soudu stanovila vyznam nékterych pojmu
odlisn¢ (nebo lépe — ne zcela shodn€) s jejich vyznamy vnitrostitnimi. Mezi
nejvyznamngj$i tyto tzv. autonomni pojmy (notions autonomes, notions with
autonomous meaning) patii pojem ,trestni obvinéni“ uvedeny v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ktery je kliGovy nejen pro stanoveni rozsahu ptisobnosti tohoto ¢lanku, ale
také pro vyklad jinych ,,trestnich pojmt pouzitych v textu Umluvy. Soud odivodnil
svij autonomni pfistup k definovdni trestni oblasti v rozsudku Engel a dalsi v.
Nizozemi tak, Ze bylo-li by ponechdno na tvaze smluvnich stran Umluvy, kterd
protipravni jedndni budou povazovat za trestni a kterd ,,pouze* za disciplinarni delikty,
stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich suverénni vili. Takovy postup by
byl ale podle ndzoru Soudu v rozporu scilem a pfedmétem Umluvy.52 I pojem
Htrestny ¢in“ pouzity ve formulaci zasady ne bis in idem v ¢lanku 4 Protokolu &islo 7,
ma tedy autonomni vyznam, tj. za urcitych podminek se jim rozumi 1 delikt

kvalifikovany ve vnitrostatnim pravu jako ptestupek, popk. jiny spravni delikt.>®

! Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 162

> Kmec, J.: K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
Lidska prava, Trestni prdvo, 1/2004

>3 Podrobné se judikaturou Soudu stanovenym kritériim pro posouzeni ,trestni* povahy spravniho fizeni
vénuje kapitola I11.2.2.1.
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Pro dosah principu ne bis in idem je pak stézejni zodpovézeni otdzky, zda je
rozhodujici totoznost skutku nebo totoznost pravni kvalifikace.

V feSeni této otazky vSak neni judikatura Soudu jednotna. V nékterych
rozhodnutich vychdzel soud z totoznosti skutku (a v jeho rdmci totoznosti konani),

jindy byla rozhodujici pravni kvalifikace.

III. 2. 2. 1. NejvyznamnéjSi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

tykajici se principu ne bis in idem

V poradi prvnim rozhodnutim Soudu, v némz Soud konstatoval poruseni prava
zaruéeného Umluvou zdiivodu nerespektovani &lanku 4 Protokolu & 7, bylo
rozhodnuti ve véci Gradinger v. Rakousko (z 23. 10. 1995). V dané véci byl sté¢Zovatel
nejdiive odsouzen za zabiti z nedbalosti podle § 80 rakouského trestnitho zdkona,
pfiCemz bylo vychazeno z toho, Ze se v dobé Cinu nenachdzel ve stavu opilosti.
Nésledné mu vSak byla na zéklad€ jiného znaleckého posudku, dle néhoz byla hladina
alkoholu v jeho krvi vyS$$i nezli v povolené mife, ve spravnim fizeni uloZena sankce za
fizeni v opilosti dle § 99 silni¢niho fadu. Soud shledal takovy postup v rozporu
s ¢lankem 4 Protokolu €. 7, pfiemz za rozhodujici skutecnost povazoval to, Ze se obé
spornd rozhodnuti vztahovala ke stejnému jedna’lnl’.5 4

Podruhé se Soud problematikou principu ne bis in idem zabyval ve véci Oliveira
v. Svycarsko (30. 7. 1998). Ve véci §lo o dopravni nehodu stéZovatelky, v souvislosti
sniZ byla odsouzena jednak policejnim soudem na zikladé zdkona o silnicnim
provozu za nezvladnuti vozidla, jednak soudem za ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
Podle Soudu §lo v daném ptipadé¢ o typicky ptipad jedno¢inného soub&hu skutkovych
podstat trestnych ¢inti charakterizovany tim, Ze jediny trestny skutek je mozné rozlozit
na dva riizné trestné ¢iny: nezvladnuti vozidla a ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Soud
uznal, ze by bylo zajisté lepsi, kdyby o obou trestnych ¢inech bylo rozhodnuto jednim
orgdnem v jednom fizeni, nicmén¢ neshledal, Ze by postup Svycarskych organi byl na

ujmu prav stézovatelky, nebot’ ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 podle minéni Soudu nebrani

>* Tento rozsudek se stal precedentem pro dalsich p&t téméi identickych stiznosti podanych proti
Rakousku, které dalo pfednost smirnému urovnani sporu
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tomu, aby o jednotlivych trestnych ¢inech, byt majicich zéklad v jediném trestném
skutku, rozhodovaly rizné orgdny, a to tim spiSe, nejsou-li jednotlivé sankce
kumulovany, nybrz absorbovany. Z citovaného je zfejmé, ze Soud vychazel z naprosto
opacného pravniho pojeti nezli v prvnim ptipadé, v némz jednoznacné stanovil, ze
kritériem totoznosti trestného ¢inu neni pravni kvalifikace, ale totoznost skutku a
zv143t8 pak totoznost jednani.”

V podstaté tutéz pravni argumentaci jako v pripad¢ Oliveira si Soud podrzel pii
spolecném projednavani a rozhodovani dvou stiznosti proti Francii. Jak véci Ponsetti
v. Francie, tak ve véci Chesnel v. Francie (oba 14. 9. 1999), kdy byli stéZovatelé
nejdiive postizeni finanénimi organy pro nepodani danového pfiznani a nasledné
postizeni soudem pro zkraceni dané€, Soud neshledal poruseni principu ne bis in idem,
1 kdyz oba delikty byly spachané jednanim patrné alespoii Castec¢né totoznym.

Za nejvyznamnéjsi rozsudek Soudu v ramci judikatury k ¢lanku 4 Protokolu €. 7,
a to uz z toho diivodu, ze na rozdil od vSech predeslych je jeho odivodnéni podstatné
delsi, je povazovano rozhodnuti ve véci Fischer v. Rakousku (29. 5. 2001). Soud se
v prvé fad¢ musel vypotadat s namitkou vlady, Ze ptfedchozi dva vyznamné rozsudky
Gradinger a Oliveira si navzajem protife¢i. Konstatoval, ze jeden skutek miize
napliovat skutkové podstaty nékolika trestnych ¢inti. Zaroven vSak zdlraznil, Ze neni
mozné se zastavit pouze u tohoto zjisténi, nebot” nckteré trestné ¢iny mohou byt
v jinych trestnych Cinech jiz obsaZeny, typicky tehdy, jestlize skutkova podstata
jednoho trestného Cinu obsahuje vSechny znaky skutkové podstaty druhého trestného
&inu plus jeden navic. Umluva nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo upravilo modality
trestani pii jedno¢inném soubéhu, brani vSak délbé jurisdikce vedouci k vicendsobné
moznosti stthani a potrestani, pokud je pachatel opétovn€ postizen pro shodné
podstatné prvky svého skutku. Toto kritérium  zaroven podle nazoru Soudu
ospravedliuje odlisné verdikty ve vécech Gradinger a Oliveira. Ve véci Fischer
nicméné Soud konstatoval poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢islo 7 rakouskymi organy a
spatfoval ho v tom, Ze stéZovatel, ktefi fidil pod vlivem alkoholu a pii tom vazné

zranil cyklistu, byl nejdiive potrestan ve spravné-trestnim fizeni penéZitou pokutou za

> K nazoru vétsiny se v dané véci nepiipojil slovensky soudce B. Repik, podle jehoz nazoru se dané véc
od pripadu Gradinger nijak nelisila
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prestupek a poté, kdyz postizeny cyklista na ndsledky zranéni zemiel, byl trestné
stthdn a odsouzen k trestu odnéti svobody. V odiivodnéni rozsudku ve véci Fischer v.
Rakousku Soud dale vyslovil dva zésadni zavéry. Za prvé dle odivodnéni tohoto
rozsudku se ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu &islo 7 k Umluvé neomezuje jen na zikaz
dvojnésobného potrestani, ale zarucuje i pravo nebyt vystaven dvojnasobnému stihani,
které mlize vyustit v potrestani, tj. clanek 4 Protokolu Cislo 7 zakotvuje nejen pravo
nebyt potrestan dvakrat, ale rovnéz pravo nebyt souzen dvakrat. Za druhé neni
dalezité¢ poradi, v jakém jednotlivé organy rozhoduji, tj. zda nejdiive rozhoduje

spravni organ a poté soud, ¢i obraceng.”®

II1. 2. 3. Listina zakladnich prav Evropské Unie

Listina zadkladnich prav Evropské Unie byla podepsana pii sjednani Niceské
smlouvy dne 7. 12. 2000. Dle nézorti mnoha odbornikli tato Listina nevytvaii nova
prava, ale spiSe seskupuje prava vyhlaSend jiz dfive v imluvidch Rady Evropy nebo
v aktech mezinarodniho prava pfijatych OSN.”” Pokud jde o princip ne bis in idem,
tento je v Listiné vyjadien v ¢l. 50, ktery nese ndzev ,,pravo nebyt dvakrat trestné
stihdn nebo trestan pro tyz trestny ¢in“, takto:

,, Nikdo nesmi byt znovu trestné stihan nebo trestan za trestny cin, pro ktery byl v Unii
Jjiz podle zdkona pravomocné zprosten obzaloby nebo odsouzen “.

Z citovaného znéni je ziejmé, Ze Listina pfizndva principu ne bis in idem
mezistatni G€inky omezené na teritortum Evropské unie.

Na tomto misté je vSak tfeba pfipomenout, Ze v soucasné dob& Listina postrada
formalni pravni zavaznost. Je ji nicmén¢ nutné ptiznat vahu materidlni, kdyZ ji soudni
organy Evropskych Spolecenstvi berou pfi svém rozhodovani do uvahy. Listina byla
,tak, jak stoji a lezi* zaGlenéna do Smlouvy o Ustavé pro Evropu jako jeji druha &ast, a
méla se tak stat psanym pramenem primarniho prava se vSemi dusledky, které toto

postaveni pfindsi. Smlouva o Ustavé pro Evropu se vSak nerealizovala. Na roven

%% Podrobné se judikaturou Soudu k ¢lanku 4 Protokolu &. 7 a jejim vlivem na rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu Ceské republiky zabyva i kapitola I'V.
" Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 44
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primarniho prava je nicméné postavena i v Lisabonské smlouvé, podepsané dne 13.

12.2007.
II1. 3. Zakotveni zasady ne bis in idem v evropském pravu

Jiz del$i dobu neplati, Ze piekroceni hranic z jednoho statu do druhého zajistilo
pachateli trestného c¢inu, jehoz se dopustil na Uzemi prvniho stitu, uniknout
spravedlivému potrestani. Dnes naopak maji evropské staty mezi sebou uzavienu
celou fadu extradi¢nich dohod, které zajistuji, ze k potrestani pachateli dojde, a to
nejlépe v miste, kde se svého ¢inu dopustili. Tato trestnépravni propustnost hranice je
dale umocnéna existenci pravnich néstrojl, jako je evropsky zatykaci rozkaz, ktery
odstraniuje  dalSi piekdzky vyddvani zejména statnich obcanli. S takovouto
trestnépravni kooperaci ovSem nutné souvisi nutnost zajisténi dodrzovani zakazu
dvojiho trestdni na mezindrodni Grovni.”

Princip ne bis in idem je spolecny pravnim tadim vSech clenskych stath
Evropské unie. Z mnoha diivodil je pochopitelné, ze pravé Evropskéd unie se snazi
hledat cestu, jak pfiznat principu ne bis in idem mezistatni G¢inky. Vychazeje ze
smyslu tohoto institutu je v zadsad¢ lhostejné, ktery stat o ¢inu rozhodl. Jestlize si vice
statl osobuje pravo pachatele trestné stihat ¢i potrestat, pak realizaci tohoto prava
jednim z nich je sledovany ucel naplnén. Snaha pouze o jedno trestni stihani, popf.
potrestani, vystupuje do poptedi o to vice tam, kde existuje zaruCeny volny pohyb
osob. Moznost dalSiho trestniho stihdni by se mohla snadno stat prekazkou, kterd brani
realizaci tohoto prava. Pachatel by totiz pfi realizaci svobody pohybu riskoval, Ze
v jiném staté bude znovu trestné stihan a potrestan.®” Slovy Evropského soudniho
dvoru feceno - smyslem zdsady ne bis in idem je zabrdnit tomu, aby byla za stejné

jednani, byt zasahujici do jurisdikce vice statii EU, trestdna osoba opakované a tim

B K této problematice srov. blize Tomasek, M. a kol: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009,
str. 44 a nésl.

> Ly&ka, M.: Sjednocovani trestniho prava ¢lenskych stati ES/EU formou vykladu Schengenské
dohody, Trestnépravni revue, ¢. 12/2007

% Gtivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem“ v evropském pravu, Trestnépravni revue, &. 5/2006
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byla odrazovana od moznosti vyuzivat svych prav na volny pohyb osob v rdmci
Evropské unie.

Ziejm¢ prvnim pokusem o zakotveni mezistatnich ucinkli principu ne bis in
idem bylo uzavieni Umluvy mezi &lenskymi staty ES o dvojim postihu z 25. 5. 1987,
kterd byla svou povahou smlouvou mezinarodniho prava vefejného. Ackoliv nikdy
nevstoupila v platnost, a to z diivodu nedostatku ratifikace ze strany Clenskych stati,
jeji vyznam pro dalsi vyvoj je nepiehlédnutelny, nebot’ v podstaté shodna ustanoveni
jako v ¢l. 1 az 5 této Umluvy, s drobnymi jazykovymi odchylkami, nalezneme v dale
podrobné rozebrané Provadéci imluveé k Schengenské dohode¢.

Téméf totoznym zplsobem je pak upraven princip ne bis in idem v ¢lanku 7
Umluvy o ochrané finanénich zajmii Evropskych spoleéenstvi ze dne 26. 7. 1995,

ktera vstoupila v platnost dnem 17. 10. 2002.

III. 3. 1. Provadéci iumluva k Schengenské dohodé

Provadéci umluva ze dne 19. 6. 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. 6. 1985
(dale jen Provéadéci umluva) obsahuje kromé technickych opatfeni smétujicich
k odstranéni policejnich kontrol na wvnitfnich hranicich zapojenych stati i fadu
kompenzacnich mechanisml, jeZ maji sniZit bezpecnostni rizika zplisobena snizenim
urovné policejni kontroly hranic. Jednim z nich jsou i klauzule o policejni spoluprici,
zahrnujici pravidla o vzdjemné pomoci v trestnich vécech, o vydavani osob, prfeddvani
vykonu trestnich rozsudkll a respektovani zasady ne bis in idem v schengenském
acquis.61
Principu ne bis in idem se v Provadéci imluvé vénuje kapitola 3, konkr. ¢lanek
54 az 58, pticemz z jejich znéni je ziejmé, zZe Provadéci imluva se neomezuje na
pouhé garantovdni principu ne bis in idem jako jednoho ze zdkladnich lidskych prdv,

nybrz tesi horizontalni konflikt jurisdikci ¢lenskych stath EU. Samotné zasada ne bis

in idem je vyjadiena v ¢lanku 54 takto:

%! Blize viz. Brychtova, K.: Evropské pravo procesni, Jurisprudence, 8/2005
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,,Osoba, nad kterou bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti jednou smluvni stranou,
nesmi byt pro tytéz ciny stihana jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena a trest
byl vykonan nebo je prave vykonavan, anebo podle zdkonii prislusné smluvni strany
tykajicich se ukladani trestii nemiize byt dale vykonavan. *

V nésledujicim ¢lanku (¢l. 55) Provadéci umluva smluvnim strandm umoziuje
ucinit pfi ratifikaci, pfijimani nebo schvalovani odvolatelné prohlaseni, které znamena
vyjimky z aplikace principu ne bis in idem. Vyjimky umoziuji smluvnim statim, aby
mohly pln¢ aplikovat princip teritoriality (trestné Ciny, které byly spachany zcela nebo
Castecné na jejim tizemi; ve druhém piipadé¢ vSak tato vyjimka neplati, jestlize ¢in byl
spachan Castecné na uzemi smluvni strany, ktera rozsudek vynesla) a princip ochrany
(trestny Cin proti bezpe€nosti statu nebo jinym stejné zdsadnim z4jmim dané smluvni
strany, pficemz smluvni stat musi v prohlaseni specifikovat tuto kategorii trestnych
¢intl), 1 kdyz se jednd o ¢in, na ktery se vztahuje rozhodnuti vynesené v zahranici.
Prohlasenim lze téZ ulinit vyjimku pro trestné Ciny spachané ufednim cinitelem
smluvni strany pii poruSeni jeho sluzebnich povinnosti. Vyjimky nelze uplatnit
v pfipad¢, kdy dotcend smluvni strana Zadala duhou smluvni stranu ve vztahu k t€émto
&intim o stihani nebo souhlasila s vydanim osoby.®

V ¢lanku 56 Provadéci imluva ukladd smluvnim strandm povinnost zapocteni
v ptipadé€, pokud smluvni strana zah4;ji dalsi fizeni proti osobé&, nad kterou byl za tytéz
trestné Ciny jiZ vynesen pravomocny rozsudek jinou smluvni stranou. Z ulozeného
trestu musi byt odectena veSkera doba odnéti svobody vykonaného na izemi této jiné
smluvni strany v souvislosti s danymi trestnymi ¢iny. V souladu s mozZnostmi
stanovenymi vnitrostatnimi pfedpisy jsou brany v uvahu 1 jiné tresty neZ odnéti
svobody.

Clanek 57 Provadéci imluvy formuluje pravo smluvniho statu pozadovat po
pfisluSnych organech jiného smluvniho statu informace tykajici se piedchoziho

odsouzeni a tomu odpovidajici povinnost takové informace co nejdfive poskytnout.

%2 Gtivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem“ v evropském pravu, Trestnépravni revue, &. 5/2006
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V ¢lanku 58 Provadéci imluva obsahuje zaruku zachovani vyssiho standardu
zarucenych prav, jestlize vnitrostatni Gprava uplatituje princip ne bis in idem v $irSim

rozsahu ve vztahu k soudnim rozhodnutim u¢inénym v zahranici.

III. 3. 1. 1. Zavaznost Provadéci iumluvy pro Ceskou republiku

Ceska republika Provadéci dmluvu neratifikovala. Pfesto jsou ustanoveni
¢lankl 54 az 58 upravujici princip ne bis in idem, jakoz i dal$i vyslovné vyjmenovana
ustanoveni Provadéci tmluvy pro Ceskou republiku zavazna a pouzitelna.

Zavaznost Schengenského systému pro Ceskou republiku vyplyvéa ze Smlouvy
o piistoupeni, ktera byla ze strany Ceské republiky fadné ratifikovand (Géinnosti
nabyla dne 1. 5. 2004), konkrétné¢ z Aktu o podminkéch pfistoupeni a o upravach
smluv, na nichz je zalozena EU, ktery je nedilnou soucasti této Smlouvy o pfistoupeni.
Dle jeho ¢l. 3 odst. 1 ustanoveni schengenského acquis, jak bylo zaclenéno do ramce
EU protokolem pfipojenym ke Smlouvé o EU a Smlouvé o zaloZeni ES, a aktu na né
navazujicich nebo s nim jinak souvisejicich, uvedend v pfiloze I tohoto aktu, jakoz i
vSech dalSich takovych aktl ptipadné pfijatych pirede dnem pfistoupeni, jsou ode dne
piistoupeni zavazna a pouzitelnd v novych c¢lenskych stitech. Mimo jiné pravé
ustanoveni ¢lankid 54 az 58 Provadéci imluvy jsou uvedena v odstavci druhém této
Ptilohy I Aktu o podminkéach pfistoupeni a o Upravach smluv, na nichZ je zalozena
EU.

V souvislosti se skute¢nosti, ze sama Provadéci timluva nebyla Ceskou
republikou ratifikovana a zavaznost jejiho clanku 54 az 58 je koncipovana jinym
zpisobem, je diskutabilni realnd moznost uplatnéni vyjimek z principu ne bis in idem
k cizozemskym rozhodnutim z diivodu principu teritoriality a ochrany, nebot’ ¢lanek
55 Provadéci umluvy véaze tuto moZznost na ucinéni prohldSeni v okamziku, kdy
konkrétni stat, jenZ se chce jako smluvni strana Provadéci imluvy takovych vyjimek

dovolavat, Provadéci umluvu ratifikuje, pfijima &i schvaluje.®

% K tomu srov. Polak, P.: Zévaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech pro Ceskou republiku, Pravni forum, ¢. 4/2004
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V tomto sméru je pro tplnost vhodné uvést, ze § 11 odst. 4 trestniho fadu,
jehoz doplnénim zakonem ¢. 539/2004 Sb. zékonodarce uvedl pravni upravu trestniho
tizeni v Ceské republice v soulad s ¢l. 54 a nasl. Provadéci tmluvy, Zadnou vyjimku

z aplikace tohoto ustanoveni, jak pfipousti ¢l. 55 Provadéci amluvy, neobsahuje.

III. 3. 1. 2. Evropsky vyklad principu ne bis in idem ve svétle judikatury

Evropského soudniho dvora

Pii aplikaci ustanoveni clankd 54 az 58 Provadéci timluvy vznikd ftada
vykladovych problémii. Je to zplsobeno jednak pouzitymi pojmy, které maji
v narodnich pravnich faddech rlizny vyznam, a proto je nutno jim mnohdy pfiznat
autonomni vyznam, jednak odli§nostmi trestnépravnich Uprav jednotlivych ¢lenskych
statll. V této souvislosti je na misté zdlraznit, ze zadné ustanoveni Smlouvy o EU,
Schengenské dohody ani Provadéci imluvy nepodminuji uplatnéni ¢lanka 54 az 58
harmonizaci trestnépravnich ptredpist clenskych stata.

Lze konstatovat, ze judikatura Evropského soudniho dvora k otdzce principu ne
bis in idem, jez vyznamnym zptisobem napomaha k jednotnému vykladu ¢lankt 54 az
58 Provadéci imluvy, je pomérné hojna.

V souvislosti se znénim ¢lanku 54 jsou v recentni judikatufe Evropského
soudniho dvora feSeny zejména Ctyfi klicové otazky:

1) Kdy, z hlediska casové piisobnosti, 1ze aplikovat ¢l. 54.

2) Na jaka rozhodnuti se aplikuje princip ne bis in idem podle ¢l. 54 neboli ktera

rozhodnuti tvoti prekazku véci rozhodnuté.
3) Co lze povazovat za ,,tentyz ¢in“.

4) Co se rozumi podminkou, ze trest je ,jiz vykonany“ nebo ,pravé

/ ’ 4
vykonavany*.°

Ad1)

% Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 165
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S otdzkou, zda-li ¢lensky stat musi aplikovat ¢l. 54 i na ptipady, kdy pfedchozi
odsouzeni za tyz ¢in bylo ucinéno statem, ktery nebyl v té dob¢ jesté vazan Provadéci
umluvou, kterd se objevila z toho divodu, Ze Provadéci tmluva neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se vstupu clanku 54 v platnost nebo jeho Casovych ucinkd, se
Evropsky soudni dviir vyporadal velmi snadno a presvédcive.

V rozhodnuti ve véci van Esbroeck (9. 3. 2006) dospé¢l k zaveru, ze uplatnéni
zdkazu dvojiho trestu nastdvd az v piipad¢, kdy ma dojit ke druhému stihani. Pro
aplikovatelnost Provadéci imluvy je pak rozhodujici, zda jsou oba dotlené staty
smluvnimi stranami a Provadéci umluva je v nich platnd v okamziku trestniho stihani
zahajeného pozdé;ji.

Ad ?2)

K otdzce, zda-li se rozhodnutim ve smyslu ¢l. 54 rozumi pouze rozhodnuti
soudni, k ¢emuz by bylo mozno dojit ptfi pouziti vyluéné jazykového vykladu
doslovného znéni ¢l. 54, se Evropsky soudni dvir vyjadiil ve spojenych vécech
Hiiseyn Goziitok a Klaus Briigge (11. 2. 2003).

Ve véci Goziitok bylo trestni stihani jmenovaného za nelegalni drZeni a
nakladani s drogami v Nizozemsku ukonceno jesté pfed zahdjenim soudniho fizeni
dohodou s vefejnym Zalobcem, ktery shledal niz§i typovou zdvaznost trestného ¢inu, o
zaplaceni pokuty. Po zaplaceni pokuty vefejny Zalobce trestni stihani jmenovaného
zastavil. Nasledné byl vSak Hiiseyn Goziitok pro tentyz skutek odsouzen v Némecku.
V souvisejici kauze byl némecky obcan Klaus Briigge stihan belgickym soudem pro
ublizeni na zdravi belgické obCanky. SoubéZzné byl ale pro tentyz skutek stihan i
v Némecku. Jesté¢ pred rozhodnutim belgickych orgdnti navrhl némecky vetejny
zalobce jmenovanému mimosoudni vyfizeni véci, pokud uhradi poskozené penézitou
¢astku 1.000 DEM. Po jejim zaplaceni vefejny Zalobce trestni stithdni zastavil.

Evropsky soudni dvir pti posuzovani obou kauz vychazel nikoliv z jazykového
vykladu doslovného znéni ¢lanku 54, konkr. slov ,,pravomocné rozhodnuti®, nybrz z
vykladu teleologického, uptednostitujiciho ucel a cil tohoto ustanoveni pted formalnim
aspektem, a dospél k zavéru, ze cile ¢l. 54 by nemohlo byt dosazeno, pokud ¢l. 54

nebude aplikovan na rozhodnuti o kone¢ném zastaveni trestniho stihani v Clenském
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staté také tehdy, jestlize takové rozhodnuti je pfijato bez ingerence soudu a nema
formu soudniho rozhodnuti.®

Nikoli kazdé rozhodnuti vetfejného Zalobce o zastaveni trestniho stihani vSak
dle stavajici judikatury Evropského soudniho dvora spada pod c¢lanek 54. Dne 10. 3.
2005 Evropsky soudni dvir rozhodl ve véci Miraglia tak, ze pokud se vefejny zalobce
rozhodne nepokracovat v trestnim stthani z divodu, Ze trestni stihani jiz bylo proti
témuz obvinénému pro tentyz €in zahajeno v jiném cClenském staté, aniz by bylo
provedeno jakékoli posouzeni véci, nelze povazovat takové rozhodnuti za rozhodnuti
pravomocné odsuzujici tuto osobu ve smyslu ¢l. 54. Konkrétné §lo v daném piipad¢ o
to, ze jmenovany byl za spoluprace italské a nizozemské policie zatcen v Itdlii za
paSovani heroinu. V souvislosti s tymz trestnym ¢inem vSak byl jiz dfive zatCen a
pozd¢ji propustén v Nizozemsku. Nizozemské trestni stihani vSak bylo zastaveno,
pfi¢emz jedinym diivodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, ze na jmenovaného byla
v Italii podana obzaloba. Rozhodnuti nizozemskych orgéni o ukoncenti trestniho fizeni
pana Miraglii nenasledovalo po skutkovém posouzeni ptipadu, ale bylo zaloZeno
vyluéné na existenci soubézného trestniho fizeni v jiné zemi EU. Trestni stihdni v Itdlii
tak smysl principu ne bis in idem v Provadéci imluvé neporusilo.

Déle bylo v souvislosti s vykladem souslovi ,,pravomocné rozhodnuti*
Evropskym soudnim dvorem feSeno, zda za rozhodnuti tvofici ptekazku véci
rozhodnuté ve smyslu ¢l. 54 lze povaZovat i1 zprost'ujici rozsudek soudu. K tomuto se
Evropsky soudni dviir vyjadril v ptipadé Van Straaten (28. 9. 2006). Poukazal na to, ze
hlavni véta obsazend v jediné véteé predstavujici €l. 54 nijak neodkazuje na obsah
rozsudku, ktery se stal pravomocnym. Az ve vedlejsi vété se ¢l. 54 tyka situace
odsouzeni, kdyZz uvadi, Ze vtomto pfipad¢ je zakaz trestnich stihani podminén
zvlastnim predpokladem. Pokud by obecné pravidlo uvedené v hlavni vété bylo
pouzitelné pouze na odsuzujici rozsudky, bylo by nadbytecné uptesiiovat, Ze se

zvlastni pravidlo pouzije pro pfipady odsouzeni. Lze tedy uzaviit, Ze zésada zédkazu

% Vyznam rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojené véci Goziitok a Briigge tkvi také v tom,
ze zde Evropsky soudni dvtr poprvé vyslovil predpoklad ,,vzajemné davery™: ,, Zasada zdkazu dvojiho
trestu zakotvend v clanku 54 nezbytné znamend, Ze mezi smluvnimi stdty existuje vzdajemna diivéra
v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych statii prijme uplatnéni trestniho
prdva platmého v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava
vedlo k odlisnému resent.
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dvojiho trestu zakotvend v ¢l. 54 Provadéci imluvy se uplatni na rozhodnuti soudnich
organi smluvniho statu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje obzaloby pro
nedostatek dukazu.

Ad 3)

Velkou pozornost, nepochybné zaslouzené, vénoval Evropsky soudni dvir pfi
své rozhodovaci ¢innosti ve vécech souvisejicich s principem ne bis in idem vykladu
klicového pojmu ,,idem®, jinak feceno otdzce, co spadd pod pojem ,tentyz ¢in*“. Pro
posouzeni dané otazky je stézejni zvolit spravné kritérium, na zdklad€ nc¢hoz lze dojit
k zavéru, Ze jde o tentyz Cin.

V uvahu prichazi jednak hledisko skutku, jednak hledisko pravni kvalifikace
nebo chranéného zajmu.®

Ptedmétnou otazkou se Evropsky soudni dvir zabyval v jiz shora zminovaném
rozhodnuti ve véci Van Esbroeck (ze dne 9. 3. 2006). Z hlediska skutkového dé¢je §lo
v dané véci o odsouzeni jmenovaného belgického obcana v Norsku za nedovoleny
dovoz omamnych latek z Belgie do Norska k pétiletému nepodminénému trestu
odnéti svobody (v roce 2000), po jehoz Castecném vykonani a podminéném propusténi
na svobodu bylo proti nému v Belgii zahéjeno dal$i trestni stihani mj. na zékladé
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 pism. a) Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1961,
podle kterého kazdy z trestnych ¢inli uvedenych v této Umluveé, mezi kterymi se
vyskytuje dovoz a vyvoz omamnych latek, bude povazovéan za zvlastni trestny Cin,
byl-li spachén v rozli¢nych zemich.

Evropsky soudni dvir v takovém postupu belgickych justi¢nich organt shledal
poruSeni principu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 54.

V odivodnéni svého rozhodnuti pak pouzil jednak argumentaci opirajici se o
jazykovy vyklad ¢lanku 54, jednak pravni argumenty plynouci z vykladu provedeného
metodou teleologickou a systematickou.

Pokud jde o jazykovy argument, Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze ze znéni
clanku 54 vyplyva, Ze se toto ustanoveni tyka pouze skutkového posouzeni dotéeného

¢inu s vylouc¢enim jeho pravni kvalifikace, pfi¢emz poukdzal na pojmovou odliSnost

% Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 172
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od jinych mezindrodnich néstroju, které zakotvuji zdsadu ne bis in idem, zejména od
¢lanku 14 odst. 7 Paktu a od ¢lanku 4 evropského Protokolu €. 7, které oba pouzivaji
pojem ,.trestny ¢in®, zatimco clanek 54 Provadéci umluvy termin ,tentyz ¢in®“. Z toho
dovozuje relevantnost kritéria pravni kvalifikace €inu jako podminku pro uplatnéni
zéasady zdkazu dvojiho trestu zakotvené pouze u citovanych dvou smluv a nikoli u
Provadéci umluvy.

V té ¢asti odlivodnéni, jez se opird o systematicky a teleologicky vyklad ¢lanku
54, Evropsky soudni dvir zdlraziiuje, ze moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci
téhoz ¢inu ve dvou riznych ¢lenskych statech nemuze byt piekazkou pro uplatnéni
clanku 54. Ze stejného divodu nelze pfijmout ani kritérium totoznosti chranéného
pravniho zajmu, nebot’ i to se mize ménit v zdvislosti na smluvnim statu. Kritérium
vychézejici z pravni kvalifikace ¢inu nebo z chranéného pravniho z4jmu by totiz pfi
neexistenci harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich pfedpisi mohlo vytvaret tolik
piekazek svobod¢é pohybu v schengenském prostoru, kolik existuje trestnépravnich
systémui ve smluvnich statech. Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem
pro ucely uplatnéni ¢l. 54 kritérium totoZnosti skutkové podstaty ¢inu, chépané jako
existence souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny,
nezdvisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chranéném pravnim zajmu. Trestné
¢iny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych latek stihané v riznych
smluvnich statech této imluvy musi byt v zdsadé povaZovany za ,tentyz ¢in* ve
smyslu tohoto ¢lanku 54, pficemz konecné posouzeni vtomto ohledu pfislusi
ptislusnym vnitrostatnim organtim.

Z citovaného pravniho vykladu pojmu ,tentyz ¢in“ Evropsky soudni dvir
vychdzel i1 pfi rozhodovani v ¢asové nasledujicich kauzach ve vécech Kraaijenbrink a
Kratzinger (rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007), kdy svlj zavér zaujaty ve véci Van
Esbroeck dale doplnil a rozvinul. V odiivodnéni prohlasil, Ze kone¢né posouzeni, zdali
jde v konkrétni véci o tentyz €in, je véci pisluSnych vnitrostatnich organt, které musi
urCit, zda dotCené podstatné skutkové okolnosti ptedstavuji soubor skutkovych
okolnosti neoddéliteln¢ spojenych v Case, v prostoru, jakoz i svym predmétem.
Naopak, pokud podstatné skutkové okolnosti v jednom a druhém fizeni takovy soubor

netvoii, nemize pouhd okolnost, Ze organ, pted kterym probihéd druhé fizeni, zjisti, Ze
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domnély ptivodce uvedenych skutkovych konani jednal s tymz protipravnim umyslem,
dostatecn¢ zaruCovat existenci souboru vzajemné neodd¢litelné spojenych konkrétnich
okolnosti, ktery spada pod pojem ,,tentyz ¢in*.

Ve véci Kretzinger jmenovany v letech 1999 a 2000 v nékolika ptipadech ve
svém kamionu piepravoval z Recka do Velké Britanie cigarety, které byly pedtim do
Recka nelegalné propasovany (tj. zbozi nebylo na externich hranicich evropského trhu
fadné procleno). Pachatel byl za transport paSovaného zbozi kratkodobé zadrzen
italskou policii a v roce 2001 odsouzen v nepfitomnosti za trestny ¢in dovozu a drzeni
paSovaného tabaku, a to hned dvéma italskymi soudy. V tomtéz roce i ptes znalost
rozhodnuti italskych organti odsoudil jmenovaného némecky soud za neptiznani cla za
dovoz pasovaného zbozi.

Pravni véta rozsudku Evropského soudniho dvora zni: Clanek 54 se musi
vykladat tak, ze skutkové okolnosti, které spocivaji v pfevzeti pasovaného
zahrani¢niho tabaku ve smluvnim staté, v jeho dovozu do jiného smluvniho stitu a
jeho drzeni v posledné uvedeném smluvnim staté a které se vyznacuji skutecnosti, ze
bylo od pocitku iimyslem obvinéného, jenz byl stihan v obou smluvnich stétech,
prevézt tabak po jeho pocateénim pievzeti pies vice smluvnich statti na misto urceni,
jsou konanimi, kterd mohou spadat pod pojem ,,tentyz ¢in*“ ve smyslu ¢l. 54. Kone¢né
posouzeni v tomto ohledu je véci pfislusnych vnitrostitnich organt.

Ve véci Kraaijenbrink byla jmenovana jako nizozemska statni obfanka v
Nizozemsku odsouzena za podilnictvi k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicli za to, ze se méla dopustit ukryti financnich prostfedkti nabytych
z obchodovédni s omamnymi ldtkami, a to v obdobi let 1994 a 1995. O tii roky pozdé&ji
pak byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v Belgii za to, Ze
v prubéhu prakticky totozného obdobi uskutecnila fadu financ¢nich transakci, jejichz
prostiednictvim se méla dopustit ,,prani® penéz nabytych z obchodovani s omamnymi
latkami.

Zobecnime-li zavéry uvedené v odivodnéni rozhodnuti, 1ze konstatovat, ze
rizna skutkovd konani spocivajici zejména jednak v drzeni penéznich Castek
pfedstavujicich vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami v jednom

smluvnim staté, a jednak ve sménéni penéznich c¢astek rovné€Zz pochazejicich
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z takového nedovoleného obchodu ve sménarnach v jiném smluvnim stat€¢ nemohou
byt povazovana za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54 z divodu pouhé skuteCnosti, Ze
prislusny vnitrostatni organ zjisti, ze uvedena skutkova kondni jsou spojena tymz
protipravnim dmyslem.®’

Na zavér je na misté uvést, Ze pies nepochybny ptiznivy dopad principu ne bis
in idem na mobilitu osob v EU neni jeho aplikace prosta otaznikti. Nutno je zminit
urcité nebezpeci, které mize byt s takovym vykladem pojmu ,tentyz ¢in®, pii némz se
vychdzi vyluéné zidentity skutkové a ke konkrétni trestnépravni kvalifikaci uzité
jednotlivymi smluvnimi staty se nepftihlizi, spojeno.

Pokud by byl princip ne bis in idem dikladné uplatnén, mohlo by dojit (pii
absenci evropské tpravy vymezeni ndrodni jurisdikce v trestnépravnich otdzkéch) i
k jakémusi ,,jurisdiction-shopping™ u trestn¢ stihanych osob, kdy by ,rychlejsi
rozhodnuti jednoho clenského statu s mirngjSimi procesnimi pravidly a trestnimi
sankcemi mohlo zablokovat potrestani ve staté s relevantnéj$imi vazbami na ptislusné
protipravni jednani. ZvlaStni situace by pak mohla nastat u trestnych ¢inG osob
spojenych s politickymi strukturami c¢lenského stitu; zastaveni v podstaté jen
simulovaného trestniho stthani v kombinaci s principem ne bis in idem by mohlo
slouzit jako pravni prekazka stihani v jiném state.®®

V praxi to tedy znamena, Ze pokud napiiklad bude paSerak drog vyvazet drogy
z Nizozemska, které zaujima ve vztahu k drogam podstatné liberalnéjsi politiku nez
Ceska republika, a bude tam také dopaden a odsouzen, pak bez ohledu na vysi trestu
tam stanovenou jiz organy &inné v trestnim fizeni v Ceské republice trestni stfhani
zahdjit nemohou. K takovému zavéru vede uplatnéni definice totoZnosti ¢inu nezdvisle
na jeho trestnépravni kvalifikaci. Ke stejnému vysledku ale povede i v situaci, kdy
bude za takovy vyvoz stihdn v jednom clenském stat€¢ pouze proto, ze porusil jeho
celni nebo danové predpisy (nebude-li tam obchodovani s takovou drogou viibec

zakdzano — coz miZze platit napf. pro marihuanu, kterd v nékterych ¢lenskych statech

7 Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 176
% Slosar¢ik, I.: Judikatura ESD a trestni pravo: Euro-Nemesis ¢i Euro-piimluvce?, Jurisprudence,
2/2006
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zakédzana neni). Zajem jiného Clenského statu, kteryz povazuje obchodovani a pozivani

této drogy za nebezpetné, zistane bez ochrany.® 7

Ad 4)

Posledni vykladova problematika, kterou se Evropsky soudni dvur pfi aplikaci
principu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 54 zabyval, se tyka vymezeni situaci, jez je nutno
povazovat za vykon trestu. Podrobnéji se k tomu vyjadiil v jiz shora zminovaném
rozsudku v piipadu Kretzinger.

V dané véci byl pan Kretzinger kratkodobé zadrzen italskou policii v okamziku
pristizeni pfi ¢inu pfevozu pasovanych cigaret a nésledn¢ propustén. Pro jedno ze
svych nasledujicich ptfekroceni zakona byl jiz odsouzen, a to k podminénému trestu
odnéti svobody.

Evropsky soudni dvir se vprvé fadé musel vypotadat s otdzkou, zda-li
podminény trest odnéti svobody, tedy trest s uritym casovym odkladem, je sankci,
ktera je ,,jiz vykondna“ nebo ,,pravé vykonavana“ ve smyslu ¢l. 54. Dospél k zavéru,
ze takové odsouzeni je tfeba povazovat za sankci ve smyslu tohoto ¢lanku Provadéci
umluvy. U uvedeného trestu je tieba mit za to, Ze je ,,pravé vykonavan*“ od okamziku,
kdy se odsouzeni stalo vykonatelné, a dile v pribéhu zkusebni doby. Jakmile uplyne
zkuSebni doba, je nutno mit tento trest za ,,jiz vykonany*.

V souvislosti s touto otdzkou Evropsky soudni dvir soucasné prohlésil, ze
kratkodobé policejni zadrZzeni nebo vzeti do vazby naopak za sankci podle ¢l. 54
povazovat nelze. Uvedeny zavér odiivodnil jednak tim, Ze uz z jazykového vykladu ¢l.
54 je ziejme, ze tento nemuze byt pouzit diive, nezli je vici konkrétni osobé vydano
definitivni rozhodnuti (k policejnimu zadrzeni i ke vzeti do vazby dochdzi pted

kone¢nym rozhodnutim), jednak poukazem na funkci a Gcel zadrZeni a vazby.

% Komarek, J.: ,, Tentyz &in“ v prostoru svobody, bezpetnosti a prava, Jurisprudence, 3 /2006

0 Autor ve &lanku uvedeném v piedeslé poznamcee pro srovnani poukazuje na Gpravu principu ne bis in
idem ve Spojenych stitech americkych: ,, Nesmirné zajimavé srovndni nabizi Spojené stdaty americké,
které na rozdil od Evropské unie jsou skutecnou federaci. Zde se uplatiiuje princip ne bis in idem pouze
ve vztahu k totoznym trestnym cintim. Zalezi tedy vzdy na relevantni trestnépravni klasifikaci urcitého
takzvané doktriny dvoji suverenity neni vylouceno, aby za tentyz trestny c¢in byl pachatel stihan podle
statniho a nasledné federalniho prava nebo naopak. Lze tedy tvrdit, Ze v rdmci Evropské unie, kterd md
v mnoha ohledech ve stupni integrace svych clenskych statii do Spojenych statii daleko, v jinych
oblastech naopak Spojené staty dalece predbiha. *
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Evropsky soudni dvir svoji rozhodovaci cinnosti nepochybné nepiimo
ovlivituje trestni pravo c¢lenskych stat Evropské unie, resp. narodni tresnéprocesni
legislativu. Ta se sice nemusi uzptisobovat jim podanym vykladiim, protoze nakonec
sméfuje spiSe na situaci vychazejici z doméaciho prava a navic formalné pravné je
rozsudek Evropského soudniho dvora zavazny pouze pro strany, vuci kterym byl
u¢inén. OvSem pravé v souladu s principy ekvivalence a efektivity nédrodnich
procesnich ptedpisi je tieba, aby zajistila, ze s pfislusniky clenskych stati
Schengenského prostoru bude zachazeno stejné jako s Ceskymi statnimi obCany a Ze se

jim dostane efektivni ochrany jejich prav.”’

I1I. 3. 2. Zelena kniha o kompetenénich konfliktech a zasadé ne bis in idem

v trestnim rizeni

Zelena kniha o kompetencnich konfliktech a zasad¢ ne bis in idem v trestnim
tizeni’?, ptedlozena Evropskou komisi vetejnosti dne 23. 12. 2005 (déle jen Zelena
kniha), upozoriiuje na stale Castéji se objevujici situace, kdy dva ¢i dokonce vice
¢lenskych stati EU stiha tutéz osobu pro tentyz skutek, jenz je trestnym cinem (tzv.
pozitivni kompetencni konflikty). S ohledem na platné znéni ¢lanku 54 Provadéci
umluvy, jenZ vyjadiuje princip ne bis in idem na evropské Urovni, totiz takovému
paralelnimu trestnimu fizeni v n€kolika statech nic nebrani, nebot’ zminovany ¢lanek
zakazuje nové trestni stihani ¢i potrestani pouze za toho pfedpokladu, Ze jiz néktery
z ¢lenskych stati EU ucinil v téZe véci konecné rozhodnuti.

Takova situace vSak samoziejmé& neni zadouci, a to hned z n€kolika divodu.
Predné se vymyké zdsadé hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Rovnéz vSak ve
svém disledku porusuje prava obvinéného na fadnou obhajobu (zvySuji
psychologickou zatéz i néklady a slozitost pravniho zastoupeni) a omezuje dal$i osoby
zuCastnéné¢ na trestnim fizeni (svédky, znalce), ktefi jsou povinni ucastnit se

vySetfovacich a soudnich tkonl provadénych organy cinnymi v trestnim fizeni u

"' Ly¢ka, M.: Sjednocovani trestniho prava ¢lenskych stati ES/EU formou vykladu Schengenské
dohody, Trestnépravni revue, ¢. 12/2007

7 Zelené knihy jsou dokumenty zvefejiiované Evropskou komisi, které maji podpofit debatu a
nastartovat proces konzultaci na evropské trovni k urcitému tématu
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vSech Clenskych statil, kde se trestni fizeni vede. Absence jakychkoliv pravidel pro
soubézné trestni fizeni vSak mulze vést i k ndhodnym ¢i dokonce svévolnym
vysledktim. Takovy systém, resp. nahodilost lze také zneuzit, a to jak ze strany
pachatele, tak ptipadné ze strany statu. Vzhledem k rozdilim nejen v trestnim fizeni,
ale také v hmotnépravnim posouzeni ¢inu, mize byt pro pachatele vyhodnéjsi, aby se
nechal odsoudit (& dokonce zprostit) ve staté, jehoz Gprava je pro n&j piiznivejsi.”

Cilem této Zelené knihy bylo zahgjit rozsahlé konzultace se zucastnénymi
stranami o otdzkach kompetencnich konfliktii v€etné zasady ne bis in idem. V Zelené
knize jsou uvedeny problémy, jeZ mohou vznikat za stdvajiciho stavu a navrhy jejich
moznych feSeni, zejména pak nacrt moznosti pro zakotveni mechanismu, podle n¢hoz
by bylo rozhodovéno, ktery z ¢lenskych stati EU bude v pfipad¢ paralelnich trestnich
fizeni konkrétni trestni véc nakonec projednavat.

Zakladnim predpokladem fungovani takového mechanismu je dle Zelené knihy
vzajemna informovanost ¢lenskych stat, resp. jejich pfislusnych organti ¢innych
v trestnim fizeni, u nichz je v dané véci trestni fizeni vedeno, Ze je soubézné vedeno
trestni fizeni ve stejné véci v jiném cClenském staté, k niz by méla byt ndpomocna
existence evidence o vSech probihajicich trestnich fizeni na narodni urovni. Dalsi
podminkou pak je povinnost statu zdrzet se zahajeni trestniho stihani, pfip. zastavit
probihajici trestni stihani, pokud se dozvi o fizeni v jiném ¢lenském statu.

Samotny mechanismu feSeni pozitivnich kompetencnich konfliktii, jehoZz cilem
je dosazeni shody ohledné ¢lenského statu, ktery bude v trestnim tizeni pokracovat, by
pak mél probihat v n€kolika fazich. V prvni fazi, jiz Zelena kniha nazyva jako
Oznaceni a informovani ,,zG¢astnénych stran®, by mél Clensky stat, jenz zah4jil nebo
zamysli zahdjit trestni stihani ve véci, okamzité¢ o této skutecnosti informovat jiny
Clensky stat, u né¢hozZ Ize s ohledem na vazby konkrétni trestni véci k tomuto stitu
piedpokladat, ze by mohl mit rovnéz zajem o jeji stihani. 'V ndsledujici druhé fazi by
mély vSechny dotcené staty, resp. jejich prislusné organy, jez chtéji vést trestni stthani
v téze véci, spolu zalit jednat o otazce ,,optimalniho mista® pro stihani véci (toto

stadium je oznaCovano jako Konzultace/diskuse). Tento krok by pak mohl vést

7 Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 176
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k uzavieni zdvazné dohody, jez by zabranila pfipadnému znovuotevieni diskuse.
V ptipadé, ze by dohoda stran nebyla snadno dosazitelna, prepoklada Zelena kniha, ze
do feSeni sporu, napt. na zaklad¢ iniciativy nékterého ze zucastnénych Clenskych stati,
vstoupi nezavisly subjekt, jehoz ukolem bude zprostifedkovat mezi zicastnénymi
stranami dialog, v ramci n¢hoZ by bylo mozné objektivné posoudit jejich zajmy (jedna
se o tfeti fazi oznaCenou jako Smir¢i fizeni/zprostiedkovani). Dle Zelené knihy
nejvhodnéjSim prostiednikem pro tyto situace bude zfejmé ptislusna instituce v ramci
EU, at’ nov¢ vytvorena, ¢i povérend. Poslednim moznym krokem, pokud by ani smir¢i
fizeni ke shodé¢ nevedlo, by mohlo byt vydani z&vazného rozhodnuti ptislusnou
instituci v ramci EU.

Zelena kniha dale obsahuje seznam kritérii, dle nichz ma byt pifi vybéru
ptislusné¢ho clenského statu (jeho organu) postupovano. Do popiedi je stavéno
kritérium mistni pfislusnosti. Rozhodujici budou rovnéz skute¢nosti tykajici se poctu
sveédki zdrzujicich se v jednotlivych Clenskych statech, poméry obvinéného z hlediska
jeho moznosti ucastnit se jednotlivych tkonl (jeho bydliste), kritéria tykajici se z4jmu
poskozenych, statnich z4jmu apod.

Vedle vyse nac¢rtnutého mechanismu pridélovani konstruuje Zelena kniha jesté
pravidlo ptednosti, dle néhoZ by pocinaje od urcité faze fizeni byly ostatni ¢lenské
staty povinny zastavit sva stihani a zdrzet se zahajovani novych stihani.

Dile se v Zelené knize navrhuje zvazit, zda je zapotiebi vyjasnit n€které prvky
a definice, naptiklad druhy rozhodnuti s moZznym tc¢inkem ne bis in idem a/nebo co se
rozumi pod pojmem ,,idem* ¢i ,,stejné skutecnosti‘.

S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit, ze Zelena kniha pojima zasadu ne bis
in idem v SirSim rozsahu nezli ¢lanek 54 Provadéci imluvy (a nezli ¢esky trestni fad a
vétSina pravnich uprav evropskych statll), nebot’ navrhuje zastaveni trestniho fizeni uz
z diivodu probihajiciho, nikoli aZ pravomocné ukonéen¢ho trestniho fizeni. Nadto
predpoklada, ze do budoucna bude platit pfisny zédkaz uplatnéni jakychkoliv vyhrad a
vyjimek ze zasady ne bis in idem, nebot’ pouze takto je mozno docilit efektivniho
fungovani uveden¢ho mechanismu a efektivniho uplatnéni této zakladni zésady

trestniho fizeni.
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III. 3. 3. Uprava principu ne bis in idem na evropské idrovni de lege

ferenda

Jak je jiz zfejmé z vySe rozebraného obsahu Zelené knihy o kompeten¢nich
konfliktech a zésad¢ ne bis in idem, smétuje Evropské unie k zakotveni zdsady ne bis
in idem v pojeti SirSim, nezli bylo doposud obvyklé, a to ve formé, jez by byla zavazna
pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

Lze ptisvédcCit zavéru, ze jasn€, struéné, srozumitelné a vystizné formulovana
zéasada ne bis in idem na evropské Urovni, jez by byla vynutitelna u vSech ¢lenskych
statll ve stejné mife, by nepochybné pfispéla nejen ke zvySeni efektivity trestniho
fizeni vibec, ale 1 k ochrané prav obvinénych, jakoz i k Setfeni pradv a zajmi ostatnich
stran (subjektl, ucastniki) trestniho fizeni.™

Pokud jde o formu pravni Upravy, jevi se jako nejvhodnéj$i ramcové
rozhodnuti, nebot’ ramcova rozhodnuti jsou zavazna pro ¢lenské staty co do vysledku,
kterécho ma byt dosazeno, pificemz volba forem a prostiedkii se ponechava
vnitrostdtnim organiim; nemaji tedy pfimy ucinek.

Jiz vroce 2003 piedlozilo Recko Radé Evropské unie navrh rdmcového
rozhodnuti tykajictho se aplikace principu ne bis in idem. Jeho cilem mélo byt
stanoveni obecnych pravnich pravidel aplikace principu ne bis in idem tak, aby byla
zjiSténa jednotnost ve vykladu i v aplikaci. Za tim ucelem byly v ndvrhu definovany i
pojmy ,.trestny ¢in®, ,,rozsudek®, ,,Lis pendens®, ,,idem*. Zasadni odlinosti od ¢l. 54 a
nasl. Provadéci umluvy pak spocivaly ve dvou aspektech. Jednak byla piipusténa
moznost nového projednani véci v souladu s vnitrostatni upravou clenského statu,
jestlize se objevi nova fakta nebo skutecnosti anebo trpi-li pfedchozi fizeni zasadni
vadou, kterd mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti, jednak se ptedpokladalo zavedeni
Jiz ptekdzky véci projednavané a v souvislosti s tim zakotveni mechanismu pro feSeni

kompetenénich konflikti.” Tento navrh rimcového rozhodnuti nebyl piijat.

™ Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v Geském trestnim procesu ve svétle Zelené knihy o konfliktech
jurisdikce a zasadé ne bis in idem v trestnim fizeni, Trestnépravni revue, ¢. 6/2006

7 Blize k obsahu névrhu ramcového rozhodnuti srov. Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava,
Praha: Linde, 2009, str. 179
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Mimo jiné i v souvislosti s efektivnim uplatnénim principu ne bis in idem
v jeho SirSim pojeti, jez piepoklada vysokou miru vzajemné informovanosti ¢lenskych
statli, se objevila mysSlenka zfizeni evropského registru trestniho fizeni, ktery by
shromazd’'oval potfebné informace, které by mu byly v pravidelnych intervalech
dorucovany Clenskymi staty, a jez by byly ve vSech jazycich ¢lenskych statl pristupné

, N v ’ 7,0 76
zéasadn¢ vSem cClenskym statim.

III. 3.3. 1. Navrh Ramcového rozhodnuti Rady o piedchazeni

kompetenénim sporiim v trestnim Fizeni a jejich FeSeni

Z podnétu Ceské republiky, Polské republiky, Republiky Slovinsko, Slovenské
republiky a Svédského kralovstvi byl dne 20. 1. 2009 v Bruselu pfipraven néavrh
Rémcového rozhodnuti Rady o pfedchazeni kompetenénim sportim v trestnim fizeni a
jejich feseni. Ohledné tohoto navrhu byla za doby ¢eského ptedsednictvi dne 5. 4.
2009 ptijata politickd dohoda, pfi€emz jeho formdalni piijeti Radou se ocekava
v pribéhu druhé poloviny roku 2009. Cilem opatieni stanovenych v tomto rdmcovém
rozhodnuti by mélo byt pfedchazet kompetenénim sportim a fesit je, zajistit, aby fizeni
probihala v ramci nejvhodnéjsi piislusnosti, a zavést vétsi prihlednost a objektivitu pii
volbé trestni ptislusnosti v situacich, kdy skute¢nosti ptipadu néalezeji do ptisluSnosti
dvou nebo vice ¢lenskych stati.

Ze samotného obsahu néavrhu je ziejmé, ze navrhované Ramcové rozhodnuti
ma oproti Zelené knize z roku 2005, jakoZ 1 oproti feckému navrhu Ramcového
rozhodnuti z roku 2003, ohledné néhoz politickd shoda dosaZena nebyla, daleko mensi
,,ambice*.

Ptedné je tfeba konstatovat, ze se nikterak nesnazi o vymezeni a zakotveni
principu ne bis in idem na evropské trovni a v této souvislosti se ani nijak nevénuje
definicim relevantnich pojmi; vyslovné se v ném prohlaSuje, Ze se nikterak nedotyka
zasady ne bis in idem, jak ji stanovi Provadéci tmluva a souvisejici judikatura

Evropského soudniho dvora, ani nema za ucel ji upravovat, a to ani nepiimo.

7% K tomuto blize viz Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v eském trestnim procesu ve svétle Zelené
knihy o konfliktech jurisdikce a zasad¢ ne bis in idem v trestnim fizeni, Trestnépravni revue, ¢. 6/2006
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Viceméné se omezuje, jak uz jeho nazev napovida, na vytvoieni mechanismu, jehoz
cilem je predchazet vedeni paralelnich trestnich fizeni ve vice Clenskych statech proti
jednomu obvinénému v téze véci, a tim umoznit dislednéjsi respektovani principu ne
bis in idem.

Oproti Zelené knize je vSak tfeba poukdzat 1 na tu skuteCnost, Zze
nepfedpoklada, ze by v situacich, kdy vyjimecné nedojde mezi Clenskymi staty, které
maji zajem na vedeni trestniho fizeni v dané véci, k dohod¢ o volbé nejvhodnéjsiho
statu, nektery z organit EU vydal v tomto sméru zdvazné rozhodnuti, ackoliv se
spolupraci s Eurojustem jakozto s jednim z organii EU pocitd. Naopak se v tomto
Ramcovém rozhodnuti vyslovné prohlasuje, ze zadny z dotéenych ¢lenskych stati by
nemél byt povinen vzdat se své ptisluSnosti ani ji pfevzit, aniz by si to sam ptal. Pokud
nedojde k dohodé, mély by si Clenské staty ponechat pravo zahdjit trestni fizeni ve
véci kteréhokoli trestného ¢inu, ktery spada do jejich ptisluSnosti.

Navrhovanym Ramcovym rozhodnutim se zavadi jednak procedurélni rdmec,
vnémz si vnitrostdtni organy vyméiuji informace o probihajicim trestnim fizeni
s cilem zjistit, zda v jiném c¢lenském staté¢ neprobihaji soubéznd tizeni v téze véci, a
v némz mohou zahdjit pfimé konzultace s cilem shodnout se na vybéru nejvhodné;jsi
piislusnosti, jednak pravidla a spolecnd kritéria, jez jsou clenskymi staty
zohlediovéana, kdykoli usiluji o dohodu ohledné nejvhodnéjsi piislusnosti pro vedeni
trestniho fizeni v konkrétni véci. Rdmcové rozhodnuti pocitd stim, ze si kazdy
z Clenskych statd uréi tzv. povéteny organ, tj. organ, ktery bude urcen jako organ
oznamujici a odpovidajici (jinymi slovy organ zajiSt'ujici vymeénu informaci).

Samotny mechanismus pak mé probihat v podstaté ve dvou fazich. Prvni faze
spociva ve vyméné informaci. Jestlize organy Clenského statu zjisti, Ze skutecnosti,
které jsou pfedmétem probihajiciho Fizeni, vykazuji vyznamnou souvislost’’ s jinym
Clenskym statem nebo staty, oznamujici orgdn prvné uvedené ¢lenského statu oznami
odpovidajicim organtim clenskych statt, se kterymi fizeni vykazuje vyznamnou

souvislost, Ze takové fizeni probihd, aby zjistil, zda odpovidajici ¢lenské staty vedou

" Podle navrhu Rémcového rozhodnuti o vyznamnou souvislost jde zejména tehdy, pokud k jednani,
jimz mél byt trestny ¢in spachan, ptip. k jeho podstatné ¢asti, doslo na uzemi jiného ¢lenského statu.
Naopak vyznamna souvislost neni dana pouze tou skutecnosti, Ze je obvinény statnim pfislusnikem
jiného ¢lenského statu.
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trestni fizeni v dané véci. Ozndmeni, jez musi mit piesné stanoveny obsah, provedou
na formuléfi, ktery bude ptilohou Ramcového rozhodnuti. Obdobny formular pak
pouzije odpovidajici organ, jenz by mél ve lhiité 15 dnt od pfijeti oznameni zaslat
oznamujicimu organu odpovéd’ na oznameni, z niz by bylo ziejmé zejména to, zda ma
v téZe véci zahdjeno trestni fizeni ¢i zda mé zajem takové fizeni zahdjit.

Po ptedéni odpovédi na ozndmeni, ptip. pfi jejim preddvani maji byt, v ptipade,
ze tu hrozi nebo uz existuje kompetencni konflikt, zahajeny pfimé konzultace. Jejich
cilem je zvolit nejvhodné€js$i piislusnost pro vedeni trestniho fizeni v dané véci.
Rémcové rozhodnuti obsahuje seznam kritérii, jeZ maji vliv na urceni nejvhodné;jsi
prislusnosti. Obecné je upfednostiiovan princip teritoriality a teprve neuplatni-li se toto
kritérium mista spachani trestného ¢inu, mohou vybér ovlivnit dalsi faktory svédcici
vyrazné ve prospéch nekterého ¢lenského statu. Jejich vycet je pouze demonstrativni.
Jsou jimi napf. statni pfislusnost nebo trvaly pobyt obvinéného, dilezité zajmy obéti,
dilezité z4jmy obvinénych osob, misto, kde se nachazi dilezité dikazni prostredky,
bydlisté dulezitych svédk, faze trestniho fizeni atd.

Jak jiz vySe uvedeno, pfedpoklada navrhované Radmcové rozhodnuti spolupréci
s Eurojustem. Tato mimo jiné zahrnuje povinnost ¢lenskych statli oznamit Eurojustu
skute¢nost, ze nedoslo k dohod¢, vcetné¢ uvedeni divodi, pro¢ dohody nebylo
dosazeno.

Rémcové rozhodnuti pocitd stim, ze clenské staty mohou mit uzavieny
bilateralni nebo multilateralni dohody, které¢ jim umoznuji dosdhnout cile sledovaného
Rémcovym rozhodnutim rychlej§im a uc¢inngj$im zpisobem. Samotnd existence
tohoto Rdmcového rozhodnuti aplikaci téchto dohod nebréni.

Tak jako v ptipadé kteréhokoliv jiného ramcového rozhodnuti bude v zavéru
Réamcového rozhodnuti Rady o pfedchdzeni kompetencnim sporiim v trestnim fizeni a
jejich teSeni stanovena lhiita, v niz budou ¢lenské staty povinny piijmout opatfeni pro
dosaZeni souladu s timto Rdmcovym rozhodnutim a soucasn¢ povinny predlozit znéni
pravnich piredpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provedou povinnosti, jeZ pro

n¢ budou plynout z tohoto Rdmcového rozhodnuti.
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IIL.4. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Rimsky statut, jimZ byl Mezinarodni trestni soud’® zaloZen a jenZ byl pfijat dne
17. 6. 1998, pficemz v platnost vstoupil az dne 1. 7. 2002, upravuje zasadu ne bis in
idem ve svém ¢lanku 20 takto:
., 1) Svyjimkou pripadii stanovenych timto statutem nemiize Soud nikoho soudit pro
jednani zakladajici skutkovou podstatu zlocinii, pro néz Soud tuto osobu jiz drive
odsoudil nebo zprostil obvinéni.
2) Nikdo nemiize byt souzen jinym soudem pro zlocin uvedeny v él. 57°, pro néjz Soud
tuto osobu jiz drive odsoudil nebo zprostil obvinéni.
3) Osoba, kterd jiz byla souzena jinym soudem pro jedndni uvedené v ¢l. 6, 7 nebo 8%,
nemiize byt souzena Soudem pro totéz jednani, s vyjimkou pripadii, kdy Fizeni pred
jinym soudem:
a) bylo vedeno s umyslem chranit dotcenou osobu proti trestni odpovédnosti za zlociny
spadajici do jurisdikce Soudu, nebo
b) vjiném ohledu nebylo vedeno nezavisle nebo nestranné v souladu s normami
Fadného procesu uznavanymi mezindarodnim pravem a bylo vedeno zpiisobem, ktery za

danych okolnosti nebyl slucitelny s umyslem postavit dotcenou osobu pred soud.

Z citovaného znéni ¢lanku 20 Rimského statutu je zfejmé, Ze tento dopada na
ptipady konkurence jurisdikci na vertikalni irovni. V tomto ptipadé se vSak nejedna o
konkurenci stricto sensu, nebot vztah ndrodni jurisdikce k jurisdikci Mezinarodniho
trestniho soudu je zaloZen na principu komplementarity, tj. Mezinarodni trestni soud
mize konat fizeni jen v pfipadé€, kdy vnitrostatni soudni systémy nejsou schopné ¢i
ochotné provadét vySetfovani nebo stihani zloCini uvedenych ve Statutu tohoto
soudu.”!

Pokud jde o vymezeni principu ne bis in idem je zifejmé, ze Clanek 20 v odst. 1

a 2 zaruCuje obvinénému moznost dovoldvat se jeho uplatnéni pted kterymkoliv

™ Mezinarodni trestni soud je prvnim stalym mezinarodnim soudnim organem, jenz pisobi od roku
2002 v Haagu, pficemz do jeho pravomoci patii vySetifovani a stihani jednotlivcl za nejzavaznéjsi
zlo€iny podle mezinarodniho prav, tj. genocida, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny, zlo¢in agrese.

7 Tj. pro kterykoliv zlo¢in spadajici do jurisdikce Soudu

% 1. 6 upravuje zlo¢iny genocidy, ¢l. 7 zlo&iny proti lidskosti, ¢l. 8 valetné zloGiny

1 Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009, str. 160
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narodnim soudem nebo pifed Mezindrodnim trestnim soudem, jestlize jiz byl
Mezindrodnim trestnim soudem odsouzen nebo zproStén viny pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in spadajici do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu.
Vyznamny je ovSem zejména jeho tieti odstavec, kde je zakotveno omezeni dosahu
principu ne bis in idem, a to s cilem zamezit jeho zneuziti tak, jak je o této moznosti
zminka shora v souvislosti s Provadéci umluvou, jejiz znéni na ptipadné ,,jurisdiction-
shopping* nepamatuje.™

Pro Ceskou republiku vstoupi Rimsky statut v platnost dne 1. 10. 2009, kdy se
Ceskéa republiky stane jeho 110. smluvni stranou. K ratifikaci této mezinarodni
umluvy prezidentem republiky totiz doslo az dne 8. 7. 2009, ackoliv podepsana byla
jiz na jafe roku 1999. Cesta k ratifikaci vSak byla velmi zdlouhava, nebot bylo
pochybovino o souladu této mezinarodni smlouvy s tstavnim pofadkem CR. Nakonec
bylo rozhodnuto, Ze tato smlouva bude povazovéna za smlouvu dle ¢l. 10a odst. 1
Ustavy®, ¢imz ziska sama o sob& postaveni ustavniho zakona. Senat souhlasil s jeji

ratifikaci dne 16. 7. 2008, Poslanecka snémovna dne 29. 10. 2008.34

IV. K nepripustnosti trestniho stihani z duvodu predchoziho postizeni za

spravni delikt ve svétle judikatury Nejvys$sSiho soudu

Do vyneseni pielomového rozsudku sp. zn. 11 Tdo 738/2003, jimz Nejvyssi
soud rozhodl dne 22. 7. 2004 o dovolani obvinéného M. Ch. proti usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 11 To 56/2003-95 ze dne 6. 3. 2003 jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Kolin€ pod sp. zn. 3 T 34/2002, vychazely organy
¢inné v trestnim fizeni pfi zvaZovani, zda v konkrétni posuzované véci nejsou dany
okolnosti odivodiiujici nepiipustnost trestniho stihani z divodu aplikace principu ne

bis in idem bez jakékoliv vyjimky z toho zakladniho pfedpokladu, Ze postih urcitého

82 K této problematice blize viz Pipek, J.: Jurisdikce mezinarodniho trestniho soudu a princip ne bis in
idem, Pravnik, 12/2003

% Dle &l 10a odst. 1 Ustavy mohou byt mezinirodni smlouvou ndkteré pravomoci organi Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organy nebo instituce

% K podrobnostem o procesu sméfujicim od podpisu Rimského statutu k jeho ratifikaci prezidentem
republiky srov. napt. Stanovisko Odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky k ratifikaci
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, uvefejnéné dne 8. 7. 2009 na internetovych strankach
www.hrad.cz


http://www.hrad.cz/
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skutku jako ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu ve spravnim (piestupkovém) fizeni
necini prekazku trestniho stihani a odsouzeni jeho pachatele v trestnim fizeni. PIn¢ tak
respektovaly pravni ndzor vychdzejici zrozhodnuti, tykajictho se uvedené
problematiky a publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek po Cislem
47/1989, dle jehoz pravni véty je sice tfeba k ulozenému opatfeni za prestupek
piihlédnout pii stanoveni druhu trestu, popiipad¢ jeho vymeéry, avSak sama okolnost,
ze drivéjsi tizeni vedené proti obvinénému skoncilo pravomocnym rozhodnutim
organu opravnéného projednavat piestupky, nebrani trestnimu stihani stejné osoby pro
tyz skutek.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004 sp. zn. 11 Tdo 738/2003,
které vzbudilo velky ohlas v odbornych kruzich i u Siroké pravnické vetejnosti, do
tohoto, do té¢ doby vzitého a ustidleného ndhledu orgénti ¢innych v trestnim fizeni na
uvedenou problematiku zdsadnim zptsobem zasahlo a vyznamnou mérou ovlivnilo a
inspirovalo dalsi aplika¢ni praxi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, byl
pod €. T 736, sesit €. 10, uvetejnén v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
s touto pravni vétou:
.. Je porusenim zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize byl obvineny trestné stihan a
odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako c¢in trestnépravni povahy jiz diive projednan
prislusnym spravnim orgdanem v prestupkovém Fizeni, jez skoncilo pravomocnym
rozhodnutim, kterym byl tento c¢in obvinéného posouzen jako prestupek, pokud ke
zruSeni tohoto rozhodnuti spravniho organu nedoslo. V takovém pripadé ustanoveni §
11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu ve spojeni s ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod cini trestni stihani nepripustnym. Bylo-li presto
vedeno trestni stihani obvinéného pro tentyz skutek, pro ktery jiz byl postizen (nebo
zproStén viny) ve spravnim Fizeni, a skoncilo-li takové trestni stihdni odsuzujicim
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. Fadu, je tim naplnén divod
dovolani dle § 265b odst. 1 pism. e) tr. Fadu. *

Z citované pravni véty je ziejmeé, Ze pfedmétné rozhodnuti NejvySsiho soudu

vySe uvedenou koncepci zdsady ne bis in idem ve vztahu k piipadim, kdy trestnimu
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stithani obvinéného pro trestny ¢in predchazi postizeni téze osoby pro tentyz skutek ve
spravnim fizeni (pfip. 1 jen vedeni takového spravniho fizeni), vychazejici
z ptredpokladu, ze drivéjsi potrestani za prestupek nebo jiny spravni delikt netvoii
prekazku véci rozhodnuté a nebrani dalSimu potrestani za tento skutek jako za trestny
¢in, vyraznym zpusobem narusilo a piestoze bylo v nasledujicim obdobi podrobeno ze
strany odborné pravnické vefejnosti nemalé kritice, a to zejména pokud jde o jeho
odiivodnéni, nebot’ samotny pravni zavér piislusného senatu NejvysSiho soudu
vyjadieny v jeho vyrokové ¢asti byl v odbornych kruzich shleddn spravnym, jeho vliv
na dals$i soudni praxi je nepiehlédnutelny.

V této souvislosti je ovSem nutno zminit, ze i ptes svlj s urcitou nadsdzkou
feceno ,,revolucni pfistup k posouzeni daného problému nebylo toto rozhodnuti
trestnim kolegiem NejvysSiho soudu schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a to z divodu urcitych pochybnosti jednak o spravnosti jeho
odiivodnéni ve vSech jeho bodech, jednak o jeho obecné pouzitelnosti ve vsech
ptipadech, kdy se kona trestni stihani pro tyz ¢in (skutek) poté, co obvinény byl za néj
postizen v fizeni o pfestupku. Bylo mimo jiné poukézdno i na rozdilnost aplikacni
praxe Evropského soudu pro lidskd prdva v této oblasti, na otazky roztfisténosti
upravy spravniho trestani, na posuzovani kazenskych deliktti, soub&éhti pravnich
kvalifikacf atd.”

Piedmétem dalSiho vykladu je podstatny obsah citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, po némz nésleduje stru¢ny prehled vyhrad vici nékterym castem
jeho odivodnéni, které se po jeho zvefejnéni objevily na strankdch odborné
Casopisecké literatury. 'V zavérecné casti se podava piehled dalSi judikatury

Nejvyssiho soudu.

% blize viz Drastik, A.: K n&kterym trestnim rozhodnutim neschvalenym k uvefejnéni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek — IIl. K nepfipustnosti trestniho stihani z divodu ptedchoziho
postizeni za pfestupek. Trestnépravni revue, 6/2005
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IV. 1. K obsahu rozsudku Nejvys§iho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003%

Rozsudkem ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, (déle jen Rozsudek)
Nejvyssi soud v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Stanislava Rizmana a soudct
JUDr. Antonina Drastika a JUDr. Alexandra Sotolafe stru¢né feceno shledal
davodnym dovolani obvinéného M.Ch. a zrusil usneseni krajského soudu, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni, a soucasné z podnétu tohoto dovoldni v dotené €asti zrusil
odsuzujici rozsudek okresnitho soudu (a to z divodu aplikace zasady beneficium
cohaesionis i ve vztahu ke spoluobvinénym F. Ch. a J. C.) a sam rozhodl tak, Ze se
trestni stihani obvinénych M.Ch., F. Ch. a J. C. pro skutek kvalifikovany jako trestny
¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona, jehoZ se podle obzZaloby statniho
zastupce dopustili tim, ze spolecné odcizili z nezajisténé¢ho volné piistupného objektu
tifinact dvoutrubicovych a dvacetSest Ctyftrubicovych zafivkovych osvétlovacich téles
v celkové hodnoté¢ 16.900,-K¢ z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu a
v &lanku 4 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, publikované pod €. 209/1992 Sb., zastavuje.

Obvinény ve svém dovolani, jehoz podstatny obsah je citovan v odivodnéni
Rozsudku, argumentoval zejména tou skute€nosti, Ze soudy obou stupiii jej uznaly
vinnym skutkem kvalifikovanym jako trestny €in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona a odsoudily jej za tento €in, ackoliv pro néj jiz byl predtim postizen
prestupkovou komisi a byl mu uloZen trest v podobé pokuty ve vysi 500,-K¢;
dovolatel tedy namitd nerespektovani principu ne bis in idem. Tato skutecnost dle jeho
soudu bréanila vedeni trestniho stihani proti nému pro tentyZz skutek a zplsobila
nezédkonnost meritornitho rozhodnuti obou stupnili. V uvedeném pochybeni pak
obvinény spatifoval naplnéni dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. e) trestniho
fadu, nebot’ proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo neptipustné.

Nejvyssi soud se s uvedenou ndmitkou obvinéného ztotoznil a shledal jeho

dovolani opodstatnénym.

% celé znéni rozhodnuti 1ze nalézt na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz
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Z jeho pravni argumentace obsazené v oditvodnéni jeho rozhodnuti je na misté
uvést zejména ndsledujici:

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze v uvedené véci neplynula nepiipustnost
trestniho stihdni obvinéného z vnitrostatnich norem upravujicich nepfipustnost
trestniho stthani z diivodu principu ne bis in idem, tj. ani z ¢lanku 40 odst. 5 Listiny
zéakladnich prav a svobod, ani z ust. § 11 odst. 1 pism. f), g), h) trestniho fadu ¢i §
11a trestniho fadu, nybrz z norem obsazenych v mezindrodnich smlouvéch, jimiz je
Ceska republika vazana, konkr. pak z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobody.

Z citovanych vnitrostatnich norem se pak Nejvyssi soud blize zabyval ust. § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu (dalSi nebyla v uvedeném kontextu ani aktudlni),
pficemz shledal, ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zaklada
nepiipustnost trestniho stihani pro urcity skutek pouze to, ze pro néj jiz v minulosti
bylo vedené trestni stihani podle trestniho fadu a ze to skoncilo bud’ pravomocnym
usnesenim soudu nebo stitniho zastupce o jeho zastaveni anebo pravomocnym
odsuzujicim nebo zproStujicim rozsudkem soudu, pochopitelné¢ za ptredpokladu, ze
takové rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno. Z toho lze dovodit, ze
trestnimu stihani pro tyZ skutek nebrani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu
to, Ze pro n¢j byl obvinény postiZzen v prestupkovém fizeni, v némz byl takovy skutek
posouzen jako prestupek. Pfipadnou tvrdost této pravni konstrukce zmiriiuje do jisté
miry ust. § 38 odst. 2 a 3 trestniho zdkona, které stanovi povinnost zohlednit pfi
novém odsouzeni predchozi potrestani jinym organem pro tyz skutek.

Z uvedeného plyne, Ze dosavadni judikatura obecnych soudii reprezentovana
napf. rozhodnutim publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
47/1989 pln¢ korespondovala s citovanou vnitrostatni dpravou nepiipustnosti trestniho
stthani z divodu zasady ne bis in idem. Nejvyssi soud vSak shledal, Ze neodpovida
nyné&jSimu znéni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho f4du a mezinarodnim smlouvam, jimiz
je Ceska republika vazana a které jsou ve smyslu ¢1. 10 Ustavy CR postaveny na rovei
Gstavnim predpisim a ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy CR piimo aplikovatelné

obecnymi soudy.
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu, vyjdeme-li z presného prekladu anglického ¢i
francouzského znéni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobody do ¢eského jazyka (a nikoliv z oficidlniho znéni publikovaného ve
Sbirce zakont)*’, musime dojit k zavéru, Ze zdsadu ne bis in idem — pravo nebyt
souzen nebo trestdn — ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
je nutno vztahnout jak na Ciny patfici podle ¢eského pravniho fadu mezi trestné Ciny,
tak 1 na Ciny spadajici mezi piestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi
ptichdzeji v ivahu. Zdkaz dvojiho stthdni a potrestani vyplyvajici ze zdsady ne bis in
idem v podobé vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
tedy uplatni ve ¢tyfech typove odlisnych situacich (pouze ovSem za piedpokladu, ze
prvni pravomocné rozhodnuti o daném c¢inu nebylo zruSeno v predepsaném fizeni

z podnétu mimotadného opravného prostiedku):

osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro

tyz ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném

¢inu nové spatfovan stejny trestny ¢in jako v diivéjSim trestnim fizeni nebo
jiny trestny ¢in,

- proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorn¢ skoncilo, neni
mozné pro tyz ¢in vést prestupkové fizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a
tentokrat jej kvalifikovat jako prestupek, zatimco pfedtim byl takovy ¢in
kvalifikovan jako trestny Cin,

- proti osob¢, jejiz prestupkové tizeni pted pfisluSnym spravnim organem pro
urcity €in jiz skonc¢ilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové
fizeni pro tyZ ¢in a znovu ji za n& postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni
strdnce kvalifikovan jako jiny pfestupek nez v prvnim piipade,

- osobu, jejiz prestupkové fizeni pro urcity c¢in jiZz meritorné skoncilo

rozhodnutim pfisluSného spravniho organu, neni mozné pro tyz €in trestné

stihat a odsoudit ji, byt’ by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny €in,

zatimco v jiz skonceném piestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako pfestupek.

%7 Nikdo nemtize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.*
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K vyse citovanému vSak Nejvyssi soud zdlraziuje, ze uvedené principy nelze
s ohledem na specifické pojeti ¢inu podle Umluvy o ochrané lidskych prav zakladni
svobod, vztdhnout na vSechny ¢iny kvalifikovatelné spravnimi orgdny smluvnich stran
této umluvy jako piestupky, nybrz toliko na ty z nich, které maji trestnépravni povahu.

Pokud jde o vnitrostatni upravu principu ne bis in idem, poukazuje Nejvyssi
soud v souvislosti s vySe uvedenym na tu skutecnost, ze clanek 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoz 1 ust. § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) trestniho fadu a §
11a trestniho tadu, se vztahuji jen na trestni stihani pro ¢iny kvalifikované jako trestné
¢iny a nedopada na zadnou z dalSich tii vySe uvedenych alternativ. Vedle toho je
princip ne bis in idem zarucen v § 76 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, v platném znéni, ktery vSak dopadd pouze na piipady jednocinného
soub¢hu trestného Cinu a prestupku a na ptipady po sob¢ jdoucich rozhodnuti o
prestupcich. Naproti tomu na posledni zvySe uvedenych alternativ se Zzadna
vnitrostatni norma zakotvujici nepfipustnost trestniho stthdni s poukazem na aplikaci
principu ne bis in idem nevztahuje. O zastaveni trestniho stihdni pro tyz Cin téze
osoby, 0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto pfislusSnym organem v piestupkovém
fizeni, se zminuji ust. § 172 odst. 2 pism. b), § 223 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. ¢)
trestniho tadu toliko jako o fakultativni mozZnosti. Pfesto neshledava Nejvyssi soud
platnou &eskou pravni upravu v rozporu s ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy, a to s ohledem
na ust. § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. Dle citovaného ustanoventi je trestni stihani
nepiipustné i tehdy, pokud jeho vedeni brani vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. Brani-li tedy pravni vymezeni principu ne bis in idem
v &lanku 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobody i
trestnimu stihani urcit€¢ osoby, za ¢in, pro né&jz jiz byla pravomocné postizena
v piestupkovém fizeni, pak proti ni nelze v Ceské republice s ohledem na ust. § 11
odst. 1 pism. j) trestniho fadu vést trestni stihani pro tyZ ¢in dfive, nez bylo piedchozi
rozhodnuti ptestupkového organu ohledné téhoz ¢inu zruSeno v piredepsaném fizeni.

V dalsi casti odiivodnéni se Nejvyssi soud zabyva otazkou, jak postupovat pii
hodnoceni, zda se jednd o tentyz &n, pro né&jz je citovanym ¢&lankem Umluvy

zakotven princip ne bis in idem, a to jak ve vztahu k pfedeSlému trestnimu fizeni, tak
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ve vztahu k predeslému piestupkovému fizeni, ¢i o tentyz ¢in v tomto smyslu nejde.

Nejvyssi soud dochazi k tomu zasadnimu zavéru, ze je v principu mozné pii feSeni

tohoto problému vyjit z Ceské pravni konstrukce totoznosti skutku, soucasné je vsak

nezbytné ndlezité¢ zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a vylozit
dany pojem z hlediska aplikace Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

A pravé pomérné podrobnému rozboru judikatury Evropského soudu pro lidska prava

tykajici se aplikace &lanku 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobody a citacim z jednotlivych rozhodnuti je vénovéna nésledujici Cast

odtvodnéni.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu je mozno na zakladé predmétné judikatury

Nejvyssiho soudu ucinit nasledujici zasadni zavéry:

- Evropsky soud pro lidsk4 prava se nepfiklonil k ndzoru, Ze zédkaz ne bis in
idem je omezen pouze na trestni fizeni

- Z hlediska uplatnéni zasady ne bis in idem je rozhodujici totoznost skutku a
nikoliv totoznost pravni kvalifikace (v této souvislosti Nejvyssi soud sice
konstatuje, ze fteSeni, knimz dospél Evropsky soud pro lidska prava
v dosavadni judikatufe jsou rozporna, soucasné¢ ovsem poukazuje zejména na
odavodnéni rozhodnuti ve veéci F. versus Rakousku z 29. 5. 2001, S. versus
Rakousko z 6. 6. 2001 a W.F. versus Rakousko z 30. 5. 2002, z nichZ tento
zavér spolehlive vyplyva®®).

- Pfi definovani trestni oblasti (tj. pii vykladu Umluvou pouZivanych pojmi
Htrestny ¢in®, ,obvinény z trestného c¢inu®, ,trestni véc*, ,trestni fizeni®,
»potrestani“... Evropsky soud pro lidsk4 prava zaujima autonomni pfistup, tj.
vyklada uvedené pojmy zcela nezavisle na jejich obsahu a vyznamu, ktery tyto
pojmy maji v pravnim fadu statu, o jehoz ptipad jde, a to v zajmu zajiSténi

stejné urovné ochrany lidskych prav ve viech smluvnich stitech Umluvy (v

882 odiivodnéni jmenovanych rozhodnuti Nejvyssi soud cituje: ,,...znéni &lanku 4 protokolu & 7 nemluvi
o ,stejném poruseni zakona“ (the same offence), nybrz o souzeni a potrestani ,,znovu“ (again) za
poruseni zakona, pro které jiz doty¢ny byl kone¢nym rozhodnutim osvobozen nebo postizen — zatimco
tedy pouha skutecnost, Ze jediny ¢in (single act) pfedstavuje vice nez jedno poruseni zakona (offence)
neni stimto ¢lankem v rozporu, dvoji souzeni nebo potrestani dotycného za jeden ¢in nominalné
napliujici rizna poruseni zékona je jeho porusenim*
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této souvislosti Nejvyssi soud cituje z rozsudku Engel a dalsi versus Nizozemi
z 8. 6. 1986).

- Za trestni fizeni povazuje Evropsky soud pro lidskd prava disledné veskera
fizeni vedend o ¢inech kvalifikovanych podle vnitrostatniho prava jako trestné
Ciny. Z tizeni vedenych o cinech kvalifikovanych vnitrostatnim pravem jako
prestupky fadi mezi tato fizeni (poZivajici ochrany podle &lanku 6 Umluvy a
podle ¢lanku 4 jejiho protokolu €. 7) pouze ta, ktera maji trestnépravni povahu.
Pti posuzovani povahy téchto fizeni pak klade diiraz na typ deliktu (zkouma,
zda poruseny zajem chranény zékonem je obecny ¢i partikuldrni a zda je dana
pravni norma adresovdna vSem nebo urcité skupin¢ lidi) a na typ uplatnitelné
sankce (zda ma represivni povahu), pfiCemz tato dvé kritéria se uplatni
alternativn&.*

- Zésadu ne bis in idem je na misté¢ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uplatnit vedle trestnych
¢ind toliko ve vztahu k prestupklim tzv. trestnépravni povahy (jednd se o
ptestupky, které soucasné vykazuji zédkladni rysy skutkovych podstat trestnych

¢ind stejné povahy — napft. kradez, zpronevéra, podvod a dalsi).

Ve zbylé ¢asti odiivodnéni aplikuje Nejvyssi soud své shora naznacené pravni
zavery na danou trestni véc obvinéného M. Ch.

Z trestniho spisu zjistuje, ze policejni orgdn v puvodnim trestnim fizeni
nezjistil dostatecné vysi zpiisobené Skody a véc odevzdal s podezienim, Ze jde o
prestupek. PrisluSny spravni ufad rozhodujici o tomto prestupku, udélil pachateli
pokutu v blokovém fizeni a pfestupkové fizeni nasledné zastavil. Poté vSak organy
¢inné v trestnim fizeni shledaly, Ze zptisobena Skoda byla vyssi, pfi¢emz tato okolnost
odiivodnovala pravni kvalifikaci dle ust. § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona.
S ohledem na to bylo zahdjeno trestni stthani proti odvolateli a dalSim osobam pro
trestny c¢in, skutkové totozny s tim, za ktery mu byla uloZena pokuta v blokovém

fizeni. Po provedeném hlavnim liceni ho uznal soud prvého stupné vinnym a ulozil mu

% Citovana tii kritéria byla poprvé aplikovana v zmifiovaném rozhodnuti Engel a dali versus Nizozemi



Strana 82

za tento trestny Cin trest. Jeho odvolani proti tomuto rozsudku soud druhého stupné
zamitl.

Nejvyssi soud dochazi k zavéru, Zze v posuzované trestni véci je podstatné to,
ze zésada ne bis in idem — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in — ve smyslu
&lanku 4 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani téZ
trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz diivéjsi prestupkové fizeni o témze
skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim
piislusného spravniho orgédnu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu
mimofradného opravného prostiedku. Na tento piipad nedopada ust. § 11 odst. 1 pism.
f) trestniho ¥adu, nicméné uvedeny ¢lanek Umluvy Ize piimo aplikovat s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu a &lanky 10 a 95 Ustavy CR. Vylougit ochranu
proti novému procesu s ohledem na zisadu ne bis in idem pfitom nemuze ani
skute¢nost, ze pri¢inou prvniho postihu za dany ¢in byla jeho nespravna kvalifikace
jako ptestupku, ackoliv napliioval znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz to,
pro¢ doSlo knovému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by bylo zruSeno
ptedchézejici rozhodnuti o témze ¢inu. Jednoznaéné v rozporu se zdsadou ne bis in
idem je tak dvoji potrestani téze osoby za Cin, jenz soucasné napliiuje jak vSechny
znaky urcitého trestného €inu, tak vSechny znaky urcitého prestupku.

V souvislosti s konkrétni trestni véci obvinéného M. Ch., v niZ policejni organ
po zjisténi spachani pfedmétného skutku nejdiive postupoval tak, ze s ohledem na vysi
Skody tak, jak se v dané fazi jevila (niz$i nez 5.000,-K¢), véc postupem dle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdal k projednani jako pfestupku ptislusSnému
spravnimu ufadu, pak vyslovuje Nejvyssi soud jesté jedno velice zdsadni pravni
stanovisko. Dle jeho minéni neni vécné opodstatnéné pfiznat ulinky spojené
s uplatnénim zasady ne bis in idem rozhodnuti o postoupeni véci vydanému v prubehu
trestniho stihani (viz § 11 odst. 1 pism. h) tr. fddu) a nepfiznat je rozhodnuti o jejim
odevzdani vydanému pied jeho zahajenim, s pfihlédnutim k pravni Gpravé obsazené
v &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
je na misté pfiznat U€inky spojené s uplatnénim zasady ne bis in idem i rozhodnuti o
odevzdani véci pfisluSnému orgédnu s podezienim, Ze provéfovany skutek je

prestupkem nebo kdrnym provinénim, byt to trestni fad vyslovné nestanovi. Pfekazku
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véci rozsouzené je pak mozno odstranit pouze zruSenim opatieni o odevzdani véci

tomuto organu.

IV. 2. Hlavni vyhrady odborné pravnické verejnosti

Nedlouho poté, co méla odbornd pravnickd vetfejnost moznost seznamit se
s pravni argumentaci NejvySs§iho soudu obsaZenou v jeho rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo
738/2003, které zdsadnim zplsobem zasdhlo do dosavadniho pojeti zdsady ne bis in
idem v praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, a to v tom sméru, ze s poukazem na
znéni &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobody ve spojeni se souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska priava
aplikovalo tuto zasadu v $irSim rozsahu nez doposud, objevily se na strankach odborné
Casopisecké literatury ptispévky tady pravniki, které na citované rozhodnuti a
zejména pak na jeho odiivodnéni reagovaly.”

Po podrobném a peclivém prostudovani jejich obsahu lze konstatovat, Ze
ackoliv vSichni (s jejichZz nazory se mél autor prostfednictvim casopisecké literatury
moznost seznamit) shledali pravni zavér Nejvyssiho soudu o opodstatnénosti dovolani
obvinéného M.Ch. z jim uplatnéného dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 2 pism. e) tr.
fadu vécné spravnym a rovnéZ se shodli na zcela zdsadnim vyznamu pfedmétného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jenZ povazovali pro dalsi aplikacni praxi za ptelomovy,

~ r 4 M r v b * o b4 4 1
74dny z nich se v pIném rozsahu neztotoznil s jeho odivodnénim.”

% Riizi¢ka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis
in idem* z hlediska jeho aspekti mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi ¢. 6/2005; Gfivna,
T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na zdsadu ne bis in idem? Pravni forum §. 3/2005;
Kocina, J.: Krozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu. Bulletin advokacie ¢. 11-
12/2005; Kocina, J.: K problematice rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem v trestnim pravu II. Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2006

%17a viechny lze citovat ze zavéreéné pasaze odborné staté autori Miroslava Rizicky a Premysla
Poldka citované v predeslé poznamce, v niz autofi podrobné rozebrali odivodnéni predmétného
rozhodnuti Nejvy$siho soudu a ukazali na jeho zdsadni nedostatky: ,, Citovany rozsudek Nejvyssiho
soud 7esi ovSem problematiku zcela zdasadni (se ziejmymi dopady na praxi, jak jsme pokusili alespor
ramcové nastinit). Jak vyplyvd ze shora uvedeného, predmétny rozsudek Nejvyssiho soudu trpi fadou
nedostatkii a v nekterych ohledech budi nesouhlas a polemiky. Predevsim s ohledem na ony rozebrané
nedostatky Ize privitat, Ze tento rozsudek nebyl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
To ovsem neznamend, ze jej lze zcela ignorovat (a vychazet z toho, ze problém, ktery se pokousel
vyjasnit, odmitnutim zverejnéni zanikl)... Pres vSechny nedostatky totiz nelze predmétnému rozsudku
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Predmétem nasledujictho vykladu je sumarizace vyhrad, které se vuci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 po jeho zvefejnéni v odborné
casopisecké literatufe objevily. Seznameni se s jejich podstatnym obsahem je zadouci
zejména z toho divodu, ze, jak vyplyne z dalsi kapitoly zabyvajici se naslednou
rozhodovaci c¢innosti Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud si pravni argumentaci
odpovidajici t¢émto vyhradam do zna¢né miry osvojil a v odiivodnéni svych rozhodnuti
ji jednak p¥imo pouzivé, jednak odkazuje na &lanky, v nichZ se poprvé objevila.”?

Jednim ze zdkladnich zavéra, které Nejvyssi soud pii aplikaci ¢lanku 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy uéinil, bylo konstatovani, Ze se zasada ne bis in idem vztahuje
krom¢ trestnych ¢inl (coz plyne uz z vnitrostatnich norem), také na ptrestupky. Tento
svij ndzor Nejvyssi soud optel jednak o jazykovy vyklad predmétného ¢lanku 4 odst.
1, kdy poukdzal na dle jeho ndzoru nepiesny oficidlni pieklad tohoto ¢lanku do
Ceského jazyka, jenz dopad zasady ne bis in idem ve smyslu tohoto ¢lanku zuzuje,
jednak o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva a z této na autonomni pfistup
tohoto soudu pifi definovani pojml spadajicich do trestni oblasti. Zatimco
s argumentaci opfenou o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a jim
pouzivany autonomni vyklad pojmu ,trestny ¢in®, ,.trestni obvinéni®, ,trestni fizeni*
apod. se odbornad pravnicka vefejnost ztotoZnila, argumentace jazykovym vykladem
¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod byla
podrobena znacné kritice a byl s ni vysloven nesouhlas. ,,Je to prav€ autonomni vyklad
pojmi ,.trestni obvinéni* a ,,obvinény z trestného ¢inu* v judikatute Evropského soudu
pro lidskd prava, a nikoliv tento jazykovy vyklad ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, co
roz§ifuje pouZiti zasady ne bis in idem 1 na fizeni, kterd z vnitrostdtniho pohledu

nemaj trestni povahu.*”?

uprit, ze aplikace clanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 na dany konkrétni pripad byla priléhava a Ze pro
Ceskou pravnickou verejnost objevil realny pravni problém, ktery byl dosud opomijen...

%2 srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 4 Tz 183/2005 (publikovan i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 10/2007, usneseni NS 8 Tdo 806/2005, usneseni NS 8 Tdo 1384/2005, usneseni NS 3
Tdo 161/2006, usneseni NS sp. zn. 514/2006, usneseni NS 8 Tdo 1161/2006, které ve svych
odiivodnénich odkazuji na ¢lanek M. Razi¢ky a P. Polaka Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem* z hlediska jeho aspekt mezinarodnich a vnitrostatnich

% Ruzicka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvy3siho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis
in idem*” z hlediska jeho aspektli mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi, ¢. 6/2005
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Oficidlni &esky preklad ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy, nadepsany
rubrikou ,,ne bis in idem* zni: ,,Nikdo nemutze byt stihani nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu.*

Nejvyssi soud dovozuje, Ze v daném kontextu je podstatné piedevsim, Ze slovo
»delikt (ve francouzském znéni ,,infraction®, v anglickém ,,offence*) se zaménuje za
slovo ,trestny ¢in“ (ve francouzském znéni ,infraction criminelle®, v anglickém
»criminal offence®). Usuzuje na to nejen z vyslovného znéni tohoto ¢lanku, ale i z jeho
srovndni s pfedchozimi c¢lanky téhoz Protokolu (s ¢l. 2 a 3), vnichz je uzit
v souvislosti s vymezenim prava na odvolani v trestnich vécech a na odskodnéni
v pfipad¢ nezdkonného odsouzeni termin ,,criminal offence* (a to v anglické verzi) a
termin ,,infraction criminelle” (to ve francouzské verzi). Pfitom za smérodatnou je
titeba povazovat originalni verzi v anglickém a francouzském jazyce a v ndvaznosti na
to 1 skuteCnost, Ze anglickému terminu ,offence” a francouzskému terminu
»infraction® v ¢estiné odpovidaji terminy trestny Cin i pfestupek, resp. poruSeni zdkona
kvalifikovatelné bud’ jako ptestupek nebo jako trestny ¢in.

Odpurci této argumentace jazykovym vykladem dospéli k zavéru, ze ji
zpochybniuje uz samotna diivodova zprava k Protokolu €. 7, nebot’ ta vySe uvedené ve
svém bod¢ 28. vysvétluje tim, Ze na rozdil od ¢lankd 2 a 3 se nejevilo nutnym
kvalifikovat pojem ,,offence* / ,,infraction* jako ,,criminal® / ,,pénale*, nebot’ ¢lanek 4
JiZ obsahuje pojmy ,,in criminal proceedings® a ,,penal procedura® / ,,pénalement™ a
»procédure pénale®, které Cini dalsi specifikaci v textu ¢lanku zbyte¢nou. Z divodoveé
zpravy k Protokolu ¢. 7 a zpojmil uzitych v samotném textu c¢lanku 4 odst. 1
Protokolu €. 7 je tedy jasné€ zfejmé, Ze toto ustanoveni bylo plivodné zamysleno pouze
pro trestni fizeni.”

Nejvyssimu soudu byla déale vytykana nepfesna prace s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prdva, a to jednak v souvislosti sjeho zavérem, Ze

v disledku svého autonomniho pfistupu pii vykladu pojmi spadajicich do trestni

* blize viz Riizitka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se
problematiky ,.ne bis in idem® z hlediska jeho aspektii mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi ¢. 6/2005, str. 6-7
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oblasti dospél Evropsky soud pro lidska prava pfi své rozhodovaci ¢innosti k tomu
nazoru, 7e za trestné ¢iny ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy (a v souvislosti s tim i ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, nebot’ v obou téchto ustanovenich se objevuje
pojem ,.trestny &in“, tudiZ judikaturu tykajici se ¢lanku 6 Umluvy je tfeba v zdjmu
jednotné interpretace vztdhnout i na clanek 4 Protokolu €. 7) je mozno povazovat
pouze jednu zvlastni kategorii piestupkil, a to piestupkil tzv. trestnépravni povahy,
jednak ve vztahu k jeho zdvéru o tom, Ze Evropsky soud pro lidskd prdva ve své
soudni praxi oznacil z hlediska uplatnéni zasady ne bis in idem za rozhodujici
totoznost skutku a nikoliv totoznost pravni kvalifikace.

Bylo poukézano na to, Zze pokud by Nejvyssi soud pii hodnoceni toho, které
mimotrestni delikty kvalifikuje judikatura Evropského soudu pro lidska priva jako
trestni, disledné vychazel z jim spravné¢ uvadénych kritérii, jez se poprvé objevila
v jeho rozhodnuti ve véci Engel a dalsi versus Nizozemi, nemohl by dojit k zavéru o
existenci zvlastni skupiny pfestupkt tzv. trestnépravni povahy, na niz jedinou pak lze
s ohledem na ustdlenou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava zdsadu ne bis in
idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 vztahnout. V této souvislosti bylo citovdno
z rozhodnuti Evropského soudu pro Lidskd prava ve vécech Kadubec versus
Slovensko a Lauko versus Slovensko z roku 1998.” V téchto rozhodnutich Evropsky
soud pro lidské prava dovodil trestni charakter pfestupkll (jednalo se o pfestupky podle
§ 47 odst. 1 pism. a), c) a podle § 49 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) z toho, Zze norma mé obecny charakter, obraci se na vSechny obcany,
nikoliv pouze na ur€itou skupinu se zvla$tnim statusem, a ze ulozena pokuta ma
charakter trestu majiciho odradit od dal$iho pachéni. Relativné maléd zavazZnost trestu,
fakt, Ze wuloZeni trestu odnéti svobody zde neni moZné a Ze se piestupky
nezaznamendavaji v rejstiiku trestl, zde podle Evropského soudu pro lidska prava neni
rozhodujici. Z uvedené¢ho je zfejmé, ze judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
povazuje za ,trestné ¢iny* vSechny pfestupky a neomezuje zaruky plynouci v oblasti

lidskych prav a zékladnich svobody z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

% Citovana rozhodnuti se sice tykala aplikace ¢lanku 6 Umluvy, nicméné zavér z nich plynouci je
s ohledem na jiz vyse fecCené aplikovatelny i na ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu €. 7
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svobody a z Protokolu €. 7 pouze na jedinou jejich kategorii, kterou Nejvyssi soud
nazval jako prestupky tzv. trestn&pravni povahy.”®

Nesouhlas byl dédle vysloven k zavéru, ktery ucinil NejvysSsi soud na zakladé
vlastniho podrobného rozboru judikatury Evropského soudu pro lidskd préva k otdzce,
zda je rozhodujici totoznost skutku nebo totoznost pravni kvalifikace.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi jako vzorovy piiklad, o néjz opira své
stanovisko, ze z hlediska uplatnéni zasady ne bis in idem je dle rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava rozhodujici totoznost skutku, nikoliv totoznost
pravni kvalifikace, rozhodnuti ve véci Gradinger versus Rakousko ze dne 23. 5. 1995,
v niz Evropsky soud pro lidska prava zaujal jednoznaéné stanovisko, ze rozhodujici je
totoznost skutku a vjeho ramci totoZnost jedndni a nikoliv totoZnost pravni
kvalifikace, a pokud jde o rozhodnuti ve vé&ci Oliveira versus Svycarsko ze 30. 7. 1998
a obdobné rozhodnuti ve véci Ponsetti a Chesnel versus Francie ze dne 14. 9. 1999,
znichz plyne nazor naprosto opacny, nebot’ v téchto ptipadech nebylo shleddno
poruSeni zasady ne bis in idem, ackoliv doslo k dvojimu stihani a potrestani za tentyz
skutek, ktery vSak naplioval skutkovou podstatu dvou deliktt (Slo tedy o jednocinny
soube¢hu dvou deliktd), tyto sice ve svém odivodnéni rovnéz zminil, nicméné
konstatoval, Ze v rozhodnutich nasledujicich (ve vécech Franz Fischer versus
Rakousko z 29. 5. 2001, W. F. versus Rakousko z 30. 5. 2002, Sailer versus Rakousko
z 6. 6. 2002) se Evropsky soud pro lidska prava vratil k pidvodnimu ndzoru, jenz zaujal
v rozsudku ve véci Gradinger versus Rakousko.

S takovou analyzou dotcené judikatury Evropského soudu pro Lidskéd prava
viak zastanci teorie vychazejici z totoznosti pravni kvalifikace nesouhlasi.”’ Naopak
jsou toho nazoru, ze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Franc
Fischer versus Rakousko nelze povazovat za navrat k pivodnimu nézoru vyslovenému
ve véci Gradinger v. Rakousko, nybrz o pokus sladit protichtidnou judikaturu.

Evropsky soud pro lidské prava se vyjadfil tak, Ze ,,existuji ptipady, kdy jeden ¢in na

% K tomuto bliZe srov. Ruzi¢ky, M., Polék P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se
problematiky ,ne bis in idem™ z hlediska jeho aspekti mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi ¢. 6/2005, str. 7-9

7 Blize viz Ruzitka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se
problematiky ,ne bis in idem™ z hlediska jeho aspekti mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi , ¢. 6/2005, str. 9-10



Strana 88

prvni pohled zdéanlivé ptedstavuje vice nez jedno poruseni zdkona, avSak blizsi
zkoumani ukazuje, Ze by mé¢lo byt stihano pouze jedno poruseni zékona, protoze
zahrnuje vSechny znaky nebezpecného jednani obsazeného v ostatnich. Ziejmym
ptikladem je €in, ktery pfedstavuje dvé poruSeni zdkona, z nichz jedno mé presné
stejné znaky jako druhé, plus jeden navic. Mohou vSak existovat dalsi ptipady, kdy se
jednani a poruseni zakona ptekryvaji pouze mirn€. Jsou-li tedy rtizna poruseni zakona,
jez se zakladaji na jednom c¢inu, stihana po sobé, jedno po kone¢ném rozhodnuti o
druhém, je tfeba posoudit, zda tato poruSeni maji stejnou skutkovou podstatu (stejné
zékladni prvky), a v pfipad¢, ze stejnou skutkovou podstatu skutecné maji, zastavit
vedené stihani“.” Je tedy ziejmé, Zze Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje dvoji
stihani pro tentyz skutek za poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 7, pokud se jedné o stihani
pro rizné trestné Ciny, které maji rozdilné podstatné znaky (rozdilné znaky skutkovych
podstat), coz je jasnym dokladem toho, ze Evropsky soud pro lidska prava vychazi
z totoznosti pravni kvalifikace, a nikoliv z totoznosti skutku.” Pravé toto pojeti
vychdzejici z totoznosti pravni kvalifikace namisto totoznosti skutku, a nikoliv fakt, ze
by Evropsky soud pro lidsk4 prava za trestné &iny ve smyslu &l. 6 Umluvy povazoval
jen trestnépravni prestupky, tj. ty, které maji stejné zdkladni rysy skutkovych podstat
jako trestné Ciny, jak tvrdi Nejvyssi soud v predmétném rozsudku, omezuje hrozbu
poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve vztahu trestny ¢in - prestupek a naopak pouze na piestupky se znaky

skutkovych podstat shodnymi s trestnym &inem.'® '!

% Na tomto misté stoji za zminku, Ze citovanou argumentaci z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava, o kterou zastinci teorie vychazejici z totoznosti pravni kvalifikace tuto svoji teorii opiraji,
pfevzal autor zc¢lanku J. Kociny: K rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem v trestnim pravu,
uvefejnéného v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2005, v némz je ovSem tato citace uvedena slovy:
., Naproti tomu se vsak v pozdéjsich rozhodnutich Evropsky soud vratil ke stanovisku podporujicimu
vyklad Nejvyssiho soudu, kdyz se vyjadril tak, Ze ....". Uvedené jenom podporuje zavér, ze cela
problematika, kterou prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 pro Sirsi
pravnickou vetejnost objevilo, je velmi slozitd a pohledy na feSeni jednotlivych dil¢ich problému
mohou byt rizné.

% Rizi¢ka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis
in idem* z hlediska jeho aspektli mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi , ¢. 6/2005, str. 9
19 Ruizicka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne
bis in idem* z hlediska jeho aspektl mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi , ¢. 6/2005, str.
10

19 Zastanci teorie vychdzejici z totoznosti pravni kvalifikace poukazuji rovnéz na samotné znéni textu
¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, nebot’ tento nehovoii o opétovném stihani pro tentyz skutek (act, conduct,
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S naprostym nesouhlasem ze strany odborné vefejnosti se shledal ndzor
Nejvyssiho soudu, ze piekazku véci rozsouzené ve smyslu €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
pfedstavuje 1 opatieni policejniho organu o odevzdani véci k jejimu projedndni jako
prestupku (¢i jiného spravniho deliktu) pfislusnému spravnimu Gradu ve smyslu §
159a odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu, nebot’ neni opodstatnéné Cinit rozdily mezi
povahou rozhodnuti, jimz je postoupena véc po zahdjeni trestniho stihani (a tim
vytvofena piekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu), a
rozhodnutim, jimz policejni organ odevzdava véc pied zahdjenim trestniho stihani.
Bylo konstatovéano, ze takovy zavér neplyne ani z doslovného znéni ¢lanku 4 odst. 1
Protokolu €. 7, ani z tohoto ¢lanku se tykajici judikatury Evropského soudu pro lidska
priva. Argumentovano je predev§im tim, ze pokud by zdkonodarce chtél, aby i
opatfeni o odevzdani véci zakladalo prekdzku véci rozsouzené, vyslovné by to
v zdkon& uved],'” piiemz takovy G&inek nelze dovozovat interpretaci za pouiti
analogie.'”

Kromé vySe uvedenych, pro feSeni posuzované problematiky zcela zésadnich
vyhrad vic¢i odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu je na misté, a to alespoil
okrajové, zminit jesté dvé pochybeni Nejvyssiho soudu, ktera mu byla vytknuta.

Pokud jde o prvé z nich, bylo poukdzano na to, ze s ohledem na pouZitou dikci
Nejvyssi soud pii Gvahdch o pfimé pouzitelnosti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy s nejvétsi pravdépodobnosti vychézel zjiz neplatného znéni ¢lanku 10

Ustavy (a v této souvislosti rovnéz odkazoval na jiz zruSené pasaze zakona o

comportement), ale o opétovném stihani pro tentyz trestny ¢in (criminal offence, infraction pénale), coz
jednoznaéné odkazuje do oblasti pravni kvalifikace (srov. literaturu citovanou v predeslé poznamce)

12 K tomuto srov. G¥ivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na zasadu ne bis in idem?
Pravni férum 3/2005, str. 102 : ,,Mel-li by opatieni o odevzdani véci byt priznan ucinek vytvoreni
prekazky veci rozhodnuté, je nutné to vyslovné legislativné upravit a nelze ho dovozovat interpretact.
S Nejvyssim soudem nelze souhlasit v tom, ze by za soucasného znéni trestniho radu odevzdani véci
policejnim orgdnem k projednani skutku jako prestupku c¢i jiného spravniho deliktu mélo vytvaret
prekazku véci rozhodnuté, a branit tak opetovnému posouzeni skutku. Mdame za to, Ze je namisté pouzit
argument e silentio legis, tedy, kdyby mélo mit opatieni o odevzdani véci tuto vlastnost, zakonodarce by
mu ji priznal v zakonném textu, neucinil-li tak, pak tak cinil proto, Ze mu takové ucinky priznat nechtél. *
19 K tomuto srov. Ruzicka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se
problematiky ,ne bis in idem* z hlediska jeho aspektl mezindrodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi , €. 6/2005, str. 11-12: ,, RozsiFeni § 11 odst. 1 pism. h) tr. Fadu i na rozhodnuti podle §
159a odst. 1 pism. a), b) tr. Fadu by pak nebylo nicim jinym nez analogii, ovSem zrejmé nepriléhavou,
nebot se opira o § 1la tr. 7ddu, jenz se tyka pouze zkraceného pripravného Fizeni...Pokud by
zakonoddrce zamyslel dat i jinym rozhodnutim ze stadia pred zahdjenim trestniho stihani nez tém
vyslovneé uvedenym v § 11a tr. Fadu silu rei iudicatae, nepochybné by to ucinil.
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Ustavnim soudu). V odtivodnéni totiz uvedl, Ze ve smyslu &lanku 10 Ustavy CR jsou
tyto mezindrodni umluvy (tj. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — pozn. autora) v Ceské
republice bezprostiedn€ zdvazné a maji prednost pted zédkony; jejich pravni sila je tedy
stejna jako pravni sila ustavnich zdkonl (§ 64 odst. 7 a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu CR). Zavér, Ze ratifikované a vyhlagené smlouvy o lidskych pravech
a zdkladnich svobodich, maji silu dstavniho zdkona, je po tzv. euronovele Ijstavy
G&inné od 1. 6. 2002, ktera privilegovanou kategorii téchto smluv zrusila, sporny.'™
Dle platného znéni &lanku 10 Ustavy je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobody i Protokol €. 7, které byly vyhlaSeny, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas
a Ceska republika je jimi vazana, soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a stanovi-li
néco jin¢ho nez zdkon, pouziji se pfednostné pred zdkonem.

Druhy nedostatek v odivodnéni predmétného rozhodnuti, ktery rovnéz
v daném kontextu neni zdsadni povahy, nicmén¢ byl s ohledem na skutecnost, ze
pfedmétem posouzeni bylo rozhodnuti vrcholné soudni instance, pfedmétem kritiky (o
to vice, ze se dand cast odivodnéni objevila v pravni vété uvefejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), se tykd nespravného pouziti terminu
»ZproSténi viny* v souvislosti s fizenim vedenym podle zakona €. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, v platném znéni, nebot’ uvedeny pravni piedpis takovou formulaci nezna
a prestupkové fizeni takovym zpiisobem dle platné pravni Gpravy skoncit nemuzZe.
Prestupkové tizeni mize skoncit zastavenim, popi. postoupenim véci apod., nikoliv

ovSem zproSténim viny.

19 Riizicka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne
bis in idem* z hlediska jeho aspektl mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi ¢. 6/2005, str.
5
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IV. 3. K otazce zda lze aplikovat zasadu ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4
odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod i ve vztahu Kk jinym spravnim deliktim

Jak je zfejmé z vySe piedestieného podstatného obsahu rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003, zabyvalo se toto rozhodnuti s ohledem na konkrétni
feSenou trestni véc pouze problematikou uplatnéni principu ne bis in idem
v souvislosti s problematikou vztahu trestny ¢in — piestupek; vztah této zasady k jinym
spravnim deliktiim nezli prestupktim tak pochopiteln¢ zistal stranou zajmu Nejvyssiho
soudu.

Otédzka, zda lze zdsadu ne bis in idem aplikovat také ve vztahu k jinym
spravnim deliktim nezli pouze k ptestupkiim, resp. co takové aplikaci bréni, se vSak
zdhy objevila v odborné ¢asopisecké literatufe, a to v souvislosti s analyzou pravni
argumentace obsazené v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Napft. Jan Kocina v zavérecné ¢asti svého ¢lanku K rozsahu aplikace zdsady ne
bis in idem v trestnim pravu, uvetfejnéném v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2005, po
provedeném rozboru obsahu pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadi:
,,Osobné se vSak priklanim k ndzoru, Ze zdsada ne bis in idem by méla byt aplikovana
v daleko Sirsim rozsahu nez v tom, v jakém byla aplikovdna doposud. A pokud tedy
Nejvyssi soud CR jiZ jednou dospél k ndzoru, Ze ji Ize vztahnout také na prestupky, pak
by se mél v podobném duchu vyporadat také s jeji aplikaci ve vztahu k jinym sprdavnim
deliktiim, resp. ke vSem deliktiim verejného prava.

Jinymi spravnimi delikty se dle platné spravnépravni teorie odrazejici soucasny
stav spravnépravnich predpisli, v nichz lze nalézt normy trestniho prava spravniho,
rozumi jiné spravni delikty fyzickych osob, u nichZ se vyZaduje zavinéni, spravni
delikty fyzickych a pravnickych osob, u nichZz se zavinéni nevyzaduje, spravni
disciplindrni delikty a spravni potadkové delikty.

Zatimco dle ndzoru Jana Kociny, jak je zfejmé z vySe citovaného, nic nebrani
tomu, aby se zdsada ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7

k Umluvé uplatnila i ve vztahu kjingm spravnim deliktim neZli pouze k
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prestupkim '’

, Miroslav Riizicka a Pfemysl Poldk jsou ve svém clanku Nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem* z hlediska
jeho aspektli mezinarodnich a vnitrostatnich minéni naprosto odliSného. S ohledem na
skutecnost, ze ani Nejvyssi soud, jak plyne z jeho dalSich rozhodnuti tykajicich se
dané problematiky, se neptiklonil k tak Sirokému dopadu zdsady ne bis in idem ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy, tj. k jeho aplikovatelnosti na viechny
mimotrestni delikty spadajici do oblasti spravniho prava trestniho, je na misté vénovat
se argumentaci jmenovanych odbornikii podrobné;ji.

Jmenovani danou otazku posoudili a zodpoveédéli v souvislosti s hodnocenim
moznosti vnitrostatni pfimé pouZitelnosti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod z hlediska mezindrodniho prava, s
kterouzto otazkou se Nejvyssi soud ve svém odliivodnéni predmétného rozhodnuti plné
nevypoiadal, nebot’ ve svém oddvodnéni ani nezminil nezbytnou podminku
vnitrostatniho pfimého pouziti ustanoveni mezinarodnich smluv i1 ve vztahu
k fyzickym a pravnickym osobdm, ktera spoc¢iva v tom, Ze se musi jednat o ustanoveni
samovykonatelnd (tzv. selfexecuting), tj. musi byt vnitrostatniho pouziti zpiisobild a
soutasné ho musi byt schopna.'” Podminkou zptsobilosti k piimému pouziti
mezinarodni smlouvy je pak ville stran a podminkou schopnosti pfimého pouziti je,
aby se smluvni norma obracela na fyzické a pravnické osoby a stanovila
bezpodminecné, dostateéné jasné a urCit€¢ jejich prdva a povinnosti. Vybér

’ . N s . r ’ 1
samovykonatelnych ustanoveni pak provadgji v kone¢né instanci narodni soudy.'”’

19 Své stanovisko, akcentujici pfirozenopravni pohled pii feseni predmétné otazky, vyjadtil Jan Kocina
i ve svém ¢lanku ,,K problematice rozsahu aplikace ne bis in idem v trestnim pravu I, uverejnéném
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006, v némz nesouhlasné reagoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 8 Tdo 806/2005 ze 7. 7. 2005 (jednalo se o prvni rozhodnuti po rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tdo 738/2003, zabyvajici se danou problematikou), ve kterém Nejvyssi soud nespatfoval poruseni
principu ne bis in idem v trestnim stihani a nasledném odsouzeni obvinéné pro trestny ¢in mafteni
vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 3 tr. zakona, jemuz pfedchazelo v potadi jiz druhé ulozeni
penézité pokuty soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu. Jan Kocina vycital
Nejvyssimu soudu CR v souvislosti s timto jeho rozhodnutim piilisny pravni formalismus.

1%V této souvislosti je viak mozno zminit jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni sp. zn. 5
Tdo 178/2002, z n&hoz vyplyvaji podminky schopnosti mezindrodni smlouvy k pfimému pouziti ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. V odivodnéni uvedeného usneseni kromé jiného uvadi, ze
odkaz na mezinarodni smlouvu, jiz je Ceska republika vazana, obsazeny v tomto ustanovenf, znamend,
ze takova mezinarodni smlouva musi stanovit divod pro zastaveni trestniho stihani jednoznacné.

197 Blize k otdzce podminky samovykonatelnosti ustanoveni mezinarodnich smluv pro jejich vnitrostatni
pfimé pouziti srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecnd c¢ast a pomér
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S ohledem na uvedené mize byt ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod vnitrostdtné piimo pouzitelny tam, kde stanovi
néco jiného nez zakona (srov. &l. 10 Ustavy), tj. ndco jiného nezli vnitrostatni uprava
principu ne bis in idem (§ 11 odst. 1 pism. f), g), h) trestniho fadu a § 11a trestniho
fadu), ovSem pouze za podminky, ze zakaz opétovného stthani znéj vyplyva
bezpodminecné, jasné a urcite.
M. Ruzi¢ka a P. Polak pfi respektovani principu, ze Umluvou je to, co za Umluvu
prohlasi Evropsky soud pro lidska prava, podrobné rozebrali dotenou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prdva a v ndvaznosti na tento rozbor dovodili dva
zakladni ptfedpoklady, pfi jejichz naplnéni bude mozno princip ne bis in idem ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 vnitrostatné pifimo pouzit. Prvnim piedpokladem je, aby se
jednalo o mimotrestni delikt, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava
kvalifikuje jako trestni, druhym pak skutec¢nost, ze po pravomocném rozhodnuti o
tomto mimotrestnim deliktu nasleduje trestni stihani ohledné té¢hoz skutku pro trestny
¢in majici stejné znaky skutkové podstaty jako tento delikt. Pokud jde o na druhém
misté¢ uvedeny pifedpoklad, byla mu jiz vénovéna pozornost v predeslé kapitole
v souvislosti s polemikou nad zavérem Nejvyssiho soudu o tom, ze rozhodujici je
z hlediska uplatnéni zdsady ne bis in idem dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava totoZnost skutku, a neni tedy zapotfebi se k tomuto vice vracet. Co se tyce
prvniho predpokladu, i tomuto se jiz predesla kapitola vénovala, pficemz bylo
zminéno rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a dalsi versus
Nizozemi a v ném vytyc€ena tii1 kritéria pro posouzeni deliktu jako trestniho ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Jak vSak upozornil byvaly soudce Evropského soudu pro lidska prava Bohumil
Repik: ,, Evropsky soud pro lidska prava nepouziva jim vypracovand kritéria jednotné.
Kromé toho, vezmou-li se v iivahu jen sankce, existuje znacnd nejednotnost pri

posuzovani jejich zavaznosti Soudem. Judikatura Soudu je sice kazuisticka, ale

k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno, Masarykova
univerzita a DopInék 2004, str. 384-385
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vysvétleni rozdilného hodnoceni zvlastnostmi jednotlivych pripadit neni vidy
presvédcivé. “'%

Na zéklad¢ téchto kritérii Evropsky soud pro lidskd prava jako trestni dle
&lanku 6 odst. 1 Umluvy posoudil zejména piestupky, a to na zakladé povahy deliktu
(4. pti aplikaci druhého kritéria). Pokud jde o disciplindrni delikty, zde uziva kritérium
treti, tj. druh a zdvaznost sankce, pficemz nepovazuje zadnou jinou sankci nez sankci
odnéti svobody za natolik zdvaznou, aby se jednalo o trestni obvinéni dle ¢lanku 6
Umluvy. Ve vztahu k jingm spravnim deliktim (véetn& deliktd poradkovych) je
judikatura Evropského soudu pro lidska prava rozporna a nejednoznacna.

S ohledem na vySe uvedené M. Ruzicka a P. Poldk uzaviraji, Ze ve vztahu
k jinym spravnim deliktim (roz. nezli pfestupkiim — pozn. autora), disciplindrnim
deliktim (s vyjimkou disciplindrnich delikti spojenych se sankci odnéti svobody) a
dal$im deliktim neni judikatura Evropského soudu pro lidska prava jasna natolik, aby
bylo mozno ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho

s . X s, 109
fadu vnitrostatné piimo pouzit.

IV. 4. Zasada ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svétle

dalsi judikatury Nejvyssiho soudu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze konstatovat, Zze dalS$i rozhodovaci Cinnost
Nejvyssiho soudu, tykajici se otazky uplatnéni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢lanku
4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 v konkrétnich ptipadech feSenych Ceskymi orgény ¢innymi
v trestnim fizeni, byla a do souCasné¢ doby je do znané miry ovlivnéna pravni
argumentaci, obsaZenou v jiz mnohokrate vySe zminované odborné stati Miroslava
Ruzicky a Premysla Polaka, uveiejnéné na strankach ¢asopisu Statni zastupitelstvi jiz

v roce 2005.

1% Repik, B.: Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002, str. 108

' Srov. blize Ruzitka, M., Polik, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvysiiho soudu tykajicim se
problematiky ,ne bis in idem* zhlediska jeho aspekti mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi ¢. 6/2005, str. 11
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Na tento ¢lanek viceméné navazuje a v podrobnostech, pokud jde zejména o
jednotlivé vyhrady k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003, odkazuje
dalsi z hlediska dané problematiky vyznamny c¢lanek Piemysla Poldka, nazvany
,.Princip ne bis in idem dle &lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ve svétle nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, publikovany
rovnéz v ¢asopise Statni zastupitelstvi, a to v ¢isle 2/2007, jehoz hlavni ptinos tkvi
zejména ve vystizném vymezeni tii zakladnich predpokladi, pii jejichz naplnéni je
trestni stihani nepiipustné podle pfimo aplikovaného clanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.
j) trestniho fadu, a v na toto vymezeni navazujicim piehledném tiidéni nékterych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se danou problematikou zabyvaly.

Organ ¢inny v trestnim fizeni, zjisti-li ohledné podezielého ¢i obvinéného
ptedchozi pravomocné rozhodnuti o mimotrestnim deliktu, bude muset dle P. Poldka
zkoumat:

a) zda pfedmétem rozhodnuti o mimotrestnim deliktu byl stejny skutek, ktery je
predmétem trestniho fizeni,

b) zda se jednd o mimotrestni delikt, ktery judikatura Evropského soudu pro
lidské prava kvalifikuje jako trestni,

¢) zda znaky skutkové podstaty mimotrestniho deliktu, o kterém bylo rozhodnuto,

a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou stejné.

Pouze kladné odpovédi na otazky sub a)-c) zakladaji dle P. Polédka nepftipustnost
trestniho stihani podle &lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu.'"°

"9V souvislosti s vymezenim téchto podminek vystihuje P. Polak v poznamce pod &arou &. 11 k tomuto
¢lanku hlavni vécny rozdil mezi timto pojetim, podrobné rozpracovanym v ¢lanku Ruzicka, M., Polak,
P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem* z hlediska
jeho aspekt mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi ¢. 6/2005, a rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003: ,, Nejvyssi soud dovodil, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska
prdva nevychdzi z totoznosti pravni kvalifikace, ale z totoznosti skutku. V diisledku toho odpadlo
omezeni sub c), coz se Nejvyssi soud snazil nahradit vytvorenim umélé kategorie prestupkii
trestnépravni povahy (tj. prestupku, které soucasné vykazuji zakladni rysy skutkovych podstat trestnych
cinii stejné povahy napr. kradeze, podvody, zpronevery, podilnictvi, danové delikty, ublizeni na zdravi)
v rdmci kategorie sub b) s tim, Ze aplikace clanku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je mozna pouze viici témto prestupkum trestnépravni povahy.
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Podle toho, jak jednotlivd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, feSici problematiku
principu ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, odpovidaji na otdzky sub a)-c), je P. Poldk ve
svém odborném prispévku roztiidil.

S ohledem na vystiznost a pfehlednost jim zvoleného zpisobu tfidéni judikatury
Nejvyssiho soudu, tykajici se uplatnéni zésady ne bis in idem ve smyslu citovaného
¢lanku evropského Protokolu v ¢eskych pomérech, je pii rozboru dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu, zabyvajici se danou otazkou, kterd je pfedmétem dalSiho vykladu,

vychazeno z tychz tiidicich kritérii.

IV.4.1. Rozhodnuti, v nichZ Nejvyssi soud shledal naplnéni podminek
k vnitrostatnimu primému pouziti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Na tvod této kapitoly je na misté poznamenat, Ze fakt, Ze rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu, tykajici se problematiky principu ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, vyraznou mérou ovlivnila pravni argumentace obsaZena
v ¢lanku M. Razicky a P. Poldka, kterd vyznamnym zplsobem korigovala pojeti
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 a jiZz Nejvyssi soud uziva
zejména v téch ptipadech, kdy rozhoduje v tom smyslu, Ze podminky pro uplatnéni
principu ne bis in idem ve smyslu citovaného ¢lanku dany nejsou, je ziejmy uz z té
skute¢nosti, ze z celkového poctu 18 rozhodnuti, v nichz byla po vydani rozsudku sp.
zn. 11 Tdo 738/2003 feSena otdazka aplikace zasady ne bis in idem ve smyslu
citovaného ¢lanku a kterd byla vydana do konce roku 2008, pouze ve ctyfech z nich
Nejvyssi soud ucinil zavér o naplnéni vSech podminek k vnitrostdtnimu pfimému
pouziti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu €. 7.

Rozhodnutimi, v nichZ Nejvyssi soud shledal potifebu uplatnit princip ne bis in
idem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu i na pfipady feSené Ceskymi organy
¢innymi v trestnim fizeni, jsou usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5
Tdo 166/2006 (publikované v Souboru rozhodnuti ve vécech trestnich NejvysSiho
soudu pod ¢. 579/2007), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 6 Tdo
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17/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008.'"!

V usneseni sp. zn. 5 Tdo 166/2006 Nejvyssi soud fesSil dovolani obvinéné
M.M., pravomocné odsouzené pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny cin
ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zdkona, spachany v jednocinném
soubéhu s trestnym Cinem vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zdkona, jehoz se
obvinéna méla dle rozsudku dopustit fyzickym napadenim posSkozené na misté
vefejnosti pristupném, v némz obvinéna namitala, Ze o témze fyzickém napadeni bylo
rozhodnuto jiz v prestupkovém fizeni, jez predchazelo trestnimu fizeni, a to tim
zpusobem, ze toto bylo zastaveno, nebot’ ji nebylo spachani skutku prokéazéano.
Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné M.M. opodstatnénym, pificemz do
odliivodnéni svého rozhodnuti v podstatném rozsahu ptfevzal argumentaci z rozsudku
11 Tdo 738/2003, a to véetn¢ uvah vychazejicich z presvédceni o existenci zvlastni
kategorie prestupkll tzv. trestnépravni povahy. Vypotadal se tedy s otdzkou, zda se
v obou piipadech jednalo o totozny skutek, pfi¢emz zdlraznil, ze nésledek, resp.
ucinek se v prubchu fizeni v nékterych smérech ménil, ale vlastni podstata jednani,
které tvoti zaklad popisovaného skutku, byla stile stejnd, nicméné s ohledem na to, ze
vychdzel z pojeti, dle n¢hoz je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
rozhodujici totoZnost skutku a nikoliv totoZnost pravni kvalifikace, nikterak se
nezabyval porovnanim znakil skutkovych podstat ptestupku, podle n¢hoz mél byt
skutek kvalifikovan v prestupkovém fizeni, a trestnych ¢int ublizeni na zdravi dle §
221 odst. 1 trestniho zédkona a vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona, podle
nichZ byl skutek kvalifikovan jako trestny ¢in v trestnim fizeni.

Usneseni sp. zn. 6 Tdo 17/2006 teSilo ptfipad, kdy byl obvinény P. L. obecnymi
soudy prvni a druhé instance uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) trestniho zdkona,
jehoz se mél mimo jiné dopustit tim, Ze v rozporu s celnimi piedpisy nezahrnul
naklady na dopravu zbozi v zahrani¢i do celni hodnoty zboZi u celnich prohlaSeni pti

dovozu zbozi, ackoliv byl jiz dfive pro totéZ jednani postizen ve spravnim fizeni, kdy

"'V plném znéni lze tato rozhodnuti nalézt na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz
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bylo toto jedndni posouzeno jako celni delikt dle ust. § 298 odst. 1 ve spojeni s § 293
pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon. I v tomto piipadé¢ Nejvyssi soud do
znacné miry vychézel z pravni argumentace obsazené v jeho rozsudku sp. zn. 11 Tdo
738/2003, tj. i vtomto piipadé se zabyval pouze tim, zda byl obvinény v obou
ptipadech postizen pro tentyz skutek, a otdzku, zda celni delikt, za ktery byl obvinény
v daném pfipad¢€ postizen ve spravnim fizeni, pfedstavuje mimotrestni delikt, ktery 1ze
s ohledem na ptevazujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava povazovat za
trestni, jakoz 1 otazku, zda se shoduji znaky skutkové podstaty predmétného celniho
deliktu se znaky skutkové podstaty dané¢ho trestného ¢inu, zcela pominul. Sviij zavér o
divodnosti podaného dovolani tak odavodnil pouze tim, ze shledal, Ze jednani
popsané v obou skutkovych vétach (tj. jak v napadeném rozsudku, tak ve spravnim
rozhodnuti) vykazuje podstatnou shodu, pficemz je dan i stejny nasledek spocivajici
v poruseni zajmu statu na spravném vymeéieni dané a cla.

Zatimco s odivodnénim obou vyse rozebranych usneseni Nejvyssiho soudu by
bylo mozno s ohledem na skutecnost, Ze v nich Nejvyssi soud v podstatné mite
pouziva argumentaci obsazenou v rozsudku 11 Tdo 738/2003, tj. aplikuje pojeti
vychazejici vyluéné z totoznosti skutku, polemizovat v obdobném sméru a rozsahu
jako s odiivodnénim rozsudku sp. zn. 11 Tdo 738/2003, v odiivodnéni niZe citovaného
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2008 Nejvyssi soud posoudil konkrétni véc s ptihlédnutim ke
vSem relevantnim aspektim a beze zbytku zodpovédél vSechny tfi shora uvedené
otazky. Toto jeho rozhodnuti tak pln¢ vyhovuje pozadavkim kladenym na rozhodnuti
tykajici se dané problematiky trestnépravni teorii, pfedstavovanou zejména vysSe
zminovanymi ¢lanky P. Polaka.

V usneseni ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008, se Nejvyssi soud
z podnétu dovolani obvinéného JUDr. J.V. zabyval jeho trestni véci, v niz byl
pravomocné odsouzen pro pokracujici trestny ¢in neopravnéného podnikani dle § 118
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékona, jehoz se m¢l dopustit péti dil¢imi Gtoky. Podstata
jednani obvinéného spocivala ve vSech ptfipadech v tom, Ze s riznymi obchodnimi
spole¢nostmi uzaviel smlouvy o poskytovani sluzeb, na zéklad¢ nichz se jim zavazal
v sidlech jejich provozoven poskytovat pracovniky k provedeni v uvedenych

smlouvach specifikovanych sluzeb, a to bez ptisluSného povoleni ke zprosttedkovani
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zaméstnani. Sté€zejni pro posouzeni dovolani obvinéného, jenz mimo jiné namital
poruseni principu ne bis in idem, bylo zjisténi, Ze o dvou dil¢ich Gtocich, pro které byl
obvinény odsouzen, jiz bylo dfive rozhodnuto, nebot’ obvinény byl pro tato jedndni,
kvalifikovand jako pfestupek podle ust. § 139 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, postizen ve spravnim Fizeni Utadem prace pokutu ve vysi 50.000,-
K¢&. Po podrobném studiu oditvodnéni tohoto usneseni v kontextu vySe uvedenych
otdzek, s nimiz by se m¢l organ ¢inny v trestnim fizeni pfi zvazovani aplikace principu
ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé dle sou¢asné trestnépravni
teorie vzdy vyporadat, je mozno konstatovat, ze odiivodnéni predmétného usneseni Ize
povazovat za zcela vyCerpavajici. Nejvyssi soud se totiz v daném piipad¢é zabyval
jednak porovnanim popisu skutku v obou dotcenych rozhodnutich (dospél k zavéru, ze
vlastni podstata jedndni, které tvoii zaklad popisovaného skutku, byla stdle stejna),
jednak povahou skutkovych podstat prestupku podle § 139 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a trestného ¢inu neopravnéného
podnikdni dle § 181 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona, jednak porovnanim znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 118 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zdkona se znaky skutkové podstaty citovaného piestupku; ve svém
odtivodnéni tak zodpovédél na viechny tii otazky''>.

Pro Uplnost je na misté zminit jesté jedno usneseni Nejvyssiho soudu, v némz
Nejvyssi soud konstatoval, Ze bylo na misté aplikovat princip ne bis in idem ve smyslu

¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ackoliv se v tomto rozhodnuti Nejvyssi

12 7 odtivodnéni je vhodné citovat: ,, Pokud jde o povahu skutkovych podstat prestupku podle § 139
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisii, a trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., je treba dovodit jejich trestnépravni
charakter nejen z jejich vymezeni, kdyz v predmétné véci slo o dosouzeni za trestny c¢in neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1, 2 tr. zdak., spocivajici ve své podstaté v neopravneném provozovani jiného
vydélecného podnikdni, a to v navaznosti na prestupek ve smyslu § 139 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pricemz znaky skutkové podstaty jak trestného cinu, tak i prestupku
vychdzi z hlediska neoprdavnénosti této cinnosti z porusent ustanoveni § 14 odst. 1, 3 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Soucasné je treba zduraznit obecny
charakter této prestupkové normy, ktera je urcena Sirokému okruhu osob. Trestnépravni povaha
uvedeného prestupku pak vyplyva i ze stanovené sankce za tento prestupek, nebot zdakon za néj hrozi
ulozenim pokuty az do vyse 2.000.000,-K¢, pricemz v konkrétnim pripadé byla ulozena pokuta ve vysi
50.000,-K¢, tedy nepochybné represivni sankce (srov. k tomuto rozsudky Evropského soudu pro lidskd
prava ve vécech K. a L. versus Slovensko z 2. 9. 1998, kde vzal Evropsky soud pro lidskd prdva do
uvahy, ze ulozend sankce ma zjevné represivni povahu u pri ulozeni pokut ve vysi 1.000,-Ks a 300, -

Ks)“
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soud, rozhodujici o dovolani nejvyssi stitni zastupkyné podaném v neprospéch
obvinéné S.H., vySe uvedenymi otazkami téméi nezabyval, nebot’ tyto, dle minéni
Nejvyssiho soudu spravng, posoudil jiz Krajsky soud v U. nad L., ktery trestni stthani
obvinéného s odkazem na jeho neptipustnost z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
j) tr. fadu a z divodu uplatnéni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobody zastavil.
Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, zabyval
pravnim ndzorem nejvyssi statni zastupkyné, kterd se zastavenim trestniho stihani
obvinéné nesouhlasila, pfiCemz namitala zejména tu skuteCnost, ze postih pachatele
v blokovém fizeni, o né&jz v daném ptipad¢ slo, viibec nemohl s ohledem na vyrazna
specifika blokového fizeni, zaloZit pfekdzku rei iudicatae. S takovym pravnim
nazorem se Nejvyssi soud neztotoznil. Jeho rozhodnuti pak s ohledem na jeho vyznam
bylo uvefejnéno na strankach casopisu Trestnépravni revue ¢. 2/2009, v Casti
Judikatura, s touto pravni vétou:

., 1. Zdsada ne bis in idem — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in (skutek) ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k EULP a § 11 odst. 1 pism. j) TrR brdni té trestnimu
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného
spravniho orgdnu, a to vietné blokového Fizeni podle § 84 a ndsl. PresZ, nebot' i
v blokovém Fizeni, ac se nevydava pisemné rozhodnuti o spachani prestupku a o
ulozeni pokuty za néj, se rozhoduje o spachani prestupku, z néhoz byl obvinény uzndn
vinnym. Takové rozhodnuti nabyvd i prdvni moci.

Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zdsadu ne bis in idem pritom
nemiize ani skutecnost, zZe pricinou prvniho projednani skutku (¢inu) v blokovém
prestupkovém Fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplioval
znaky trestného cinu. Pravné bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému rizeni a
rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruseno predchazejici rozhodnuti o totozném skutku
(Cinu).

2. Prestoze se v blokovém Fizeni nevydava pisemné rozhodnuti prislusného organu, ze
kterého by byl ziejmy presny popis skutku, je z dokladu o skonceni blokového Fizeni

(pokutového bloku) zdasadné zjistitelné, pro jaky druh prestupku bylo blokové rizeni
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vedeno. Vznikne-li pochybnost o vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel prestupku
v blokovém Fizeni uznan vinnym, je treba provést potirebné dokazovani, na zakladé
néhoz bude po zhodnocent vsech provedenych ditkazii ve smysiu § 2 odst. 5 a 6 TrR

zjisten a vymezen skutek, jenz naplnuje prislusny prestupek. *

IV.4.2. Rozhodnuti, v nichZ Nejvyssi soud neshledal naplnéni podminek
k vnitrostatnimu primému pouziti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ptipady, v nichz Nejvyssi soud nenalezl diivody pro aplikaci principu ne bis in
idem ve smyslu citovaného clanku, v dosavadni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho
soudu prevazuji, pfi¢emz je lze Clenit na:

a) pripady, v nichz zejména nebyla shleddna totoznost skutku

b) pripady, v nichz zejména nebylo shleddano, Ze by Slo o mimotrestni delikt
kvalifikovany Evropskym soudem pro lidské préva jako ,.trestni*

c) pftipady, v nichz zejména nebyly shledany stejné znaky skutkové podstaty jak u

trestného &inu, tak u mimotrestniho deliktu.'"

IV.4.2.1. Pripady, v nichZ zejména nebyla shledana totoZnost skutku

Prvni rozhodnuti, v némZ Nejvyss§i soud po vyneseni prilomového rozsudku
sp. zn. 11 Tdo 738/2003 konstatoval, Ze nejsou ddny podminky k vnitrostatnimu
pfimému pouziti ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobody, nebot’ pfedmétem rozhodnuti spravniho organu o mimotrestnim
deliktu nebyl stejny skutek, jenZ byl nasledné feSen v trestnim fizeni, bylo vyneseno
dne 16. 11. 2005 pod sp. zn. 8 Tdo 1384/2005.

Nejvyssi soud vném feSil ptipad dovolani obvinéného P.K., ktery byl nejdiive

postizen v blokovém fizeni pro piestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.

' Slovo ,,zejména“ je pouzito z toho ditvodu, Ze v ptipadé nékterych rozhodnuti Nejvyssi soud zaporné
odpovédél na vice nez jednu otazku, pfip. se dalSimi otazky, jelikoz shledal nenaplnéni uz jedné z nich,
ani nezabyval.
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200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, za poruseni § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se dopustil tim, Ze nerespektoval
dopravni znacku B1- zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.000,-K¢, a nésledné, nebot’ bylo zjisténo, ze mu byl jiz diive
pravomocné ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, odsouzen pro trestny ¢in mateni vykonu uiedniho rozhodnuti dle § 171 odst.
1 pism. c) trestntho zdkona. V odivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud
zduraznil, Zze obvinény se jednani, ve kterém byl spatiovan trestny ¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkona, dopustil bez ohledu
na to, zda vjel do ulice opatiené dopravni znackou zékaz vjezdu vSech vozidel v obou
smérech ¢i nikoliv. V ndvaznosti na to poukazal na tu zdsadni skutecnost, ze okolnosti,
které vedly kuloZeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek, tj. nerespektovani
dopravni znacky B 1- zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech, netvoii nedilnou
soucast jednani, které je vyznamné z hlediska trestniho prava. Obvinény se vedle
jednéni, které bylo vyznamné z hlediska trestniho préva, dopustil dalSiho jednani,
které je relevantni z hlediska pfestupkového zdkona. Tato jednani se v podstatnych
rysech neshoduji a kazdé z nich smétovalo proti jinému chranénému zajmu a mélo i
jiné nasledky. Citovanou uvahu Nejvyssi soud uzaviel konstatovanim, ze pravomocné
rozhodnuti o pfestupku a nasledujici trestni stthdni se netykalo téhoz skutku. Nadto
bez bliz§iho odivodnéni déale konstatoval, Ze v daném piipadé nebylo moZzno ani
hovofit o stejnych znacich skutkové podstaty predmétného piestupku a predmétného
trestného ¢inu.

Velice podobny ptipad fesil Nejvyssi soud o par mésicli pozdéji ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Tz 183/2005, kdy z podnétu stiznosti pro poruSeni zédkona, podané
ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného J. L., zru$il usneseni krajského
soudu, jenz trestni stihani obvinéného pravé s odkazem na potiebu piimé aplikace
principu ne bis in idem ve smyslu lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zastavil.
V dané véci trestnimu stihani obvinéného pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona a pro trestny ¢in utoku na
vefejného Cinitele dle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkona, jichz se

mél dopustit tim, Ze po predchozim poZiti blize nezjisténého mnoZstvi alkoholickych
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napoju fidil osobni automobil pfes pravomocné uloZenou sankci zdkazu cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel a poté, kdyz ho piislusnik
policejni hlidky stavél, na tohoto najizdél takovym zplsobem, Ze policista musel
uskodit, aby ho viiz nesrazil, predchazelo spravni fizeni s obvinénym, v némz mu byla
za prestupky podle § 22 odst. 2 pism. b), f) a § 30 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990
za porusSeni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ulozena pokuta a
zékaz Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel. Své rozhodnuti
Nejvyssi soud odtvodnil obdobnym zplGsobem jako v piipadé sp. zn. 8 Tdo
1384/2005. Citované rozhodnuti bylo néasledn¢ publikovano v Souboru rozhodnuti ve
vécech trestnich Nejvyssiho soudu pod €.523/2006 s touto pravni vétou:
., K moznosti primé aplikace ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod publikované pod. ¢. 209/1992 Sb., tykajici se zasady ne bis
in idem v pripadé postihu pro prestupky spachané v dopravé podle § 22 odst. 1 pism.
b), f) a § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a nasledné
v trestnim Fizeni pro trestné ¢iny mareni uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
¢) tr. zak. a utoku na verejného cinitele dle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zdak. Podstatné pro zaver o eventualni nepripustnosti trestniho stihani je zjisténi, zda a
do jaké miry se shoduji jedndni, ktera tvori skutkovy podklad prislusnych zdakonnych
znaku prestupkii, a jedndni, kterd tvori skutkovy podklad znaki skutkovych podstat
posuzovanych trestnych cini.

Vyznam tohoto rozhodnuti je vSak zdsadni v tom sméru, Ze bylo schvéleno
k publikaci i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pficemZ pii nasledujici
rozhodovaci ¢innosti na n¢j bylo samotnym Nejvyssim soudem hojné odkazovéno.
Uvetejnéno bylo pod R 10/2007 s touto pravni vétou:
., Neni porusenim zdakazu dvojiho postihu za tentyz ¢in (,,ne bis in idem*) ve smyslu cl.
4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.), byl-li obvineny jako 7idic motorového vozidla v souvislosti
s jednou jizdou jednak postizen ve spravnim rizeni pro prestupky spocivajici v tom, Ze
nezastavil rizené vozidlo na signal policisty ,,Stuj“ a Ze po pronasledovani obvinéného
a jeho zastaveni policii se odmitl podrobit orientacni dechové zkouSce na pritomnost

alkoholu v krvi, a jednak odsouzen za trestné ciny spocivajici v tom, Ze pri zastavovani
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Jjim Fizeného vozidla najizdel na policistu a ze ridil v dobe, kdy mu to bylo zakdzano
spravnim organem. Uvedené prestupky a trestné ciny jsou totiz odlisnymi skutky
(cCiny), jejichz zakonné znaky se neprekryvaji, byt byly spdachany v bezprostredni
casové navaznosti. *

Odkaz na citované, ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek publikované
rozhodnuti NejvysS§iho soudu nalezneme v rozhodnuti, vydanych v ndsledujicim
obdobfi - sp. zn. 5 Tdo 223/2007 (ze dne 7. 3. 2007), 6 Tdo 895/2007 (ze dne 22. 8.
2007), 3 Tdo 976/2008 (ze dne 13. 8. 2008).

Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 223/2007 Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného R.P., jenz usiloval o zruseni rozsudku okresniho soudu (ve spojeni
s usnesenim krajského soudu), jimz byl mimo jiné uznan vinnym trestnym c¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 2 tr. zdkona, a to
z diivodu, ze dle jeho argumentace za stejné jednédni, pro néjz byl uznan vinnym timto
trestnym c¢inem, byl postizen na zdkladé rozhodnuti celniho ufadu pokutou. Ze
spisového materidlu Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény byl odsouzen za skutek
spoCivajici v tom, Ze pti dovozu 23 pouzitych automobilii ptedlozil pfi celnim fizeni
zfalSované faktury, které se nevztahovaly na vozidla, ale na nahradni dily, ¢imz byla
zkreslena cena a uvedeny nepravdivé udaje v dokladech slouzicich k vymétfeni dané,
v disledku ¢ehoz doslo ke zkraceni cla a dané z pfidané hodnoty. Tomuto trestnimu
fizeni vSak pfedchazelo spravni fizeni, v rdmci né¢hoZz byl tentyZz obvinény odsouzen a
postizen pro celni delikt podle § 293 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
v platném znéni, jenz spocival v pfedlozeni 25 jednotnych celnich deklaraci
s nespravnymi 0daji, které dolozil k 23 dovdZenym automobilim padélanymi
prodejnimi doklady a jimiZ navrhl propusténi zbozi do celniho rezimu ,,volny ob&h*.
Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, Ze jak je zifejmé z popisu
skutkti spachanych v posuzované véci obvinénym R.P., o nichz se rozhodovalo jak
v celnim fizeni, tak v trestnim fizeni, podstatou celniho deliktu bylo faktické jednani
obvinéného smétujici k propusténi zbozi do celniho rezimu volného obcéhu bez
oveérovani udajii v jednotnych celnich deklaracich, zatimco podstatou trestného Cinu
bylo zkraceni dan¢ z ptfidané hodnoty a dovozniho cla, jejichz vysSe se odvijela od

charakteru a hodnoty dovazeného zbozi. Z hlediska neexistence ptekézky ,,ne bis in



Strana 105

idem* je pak bez vyznamu, Ze zminény celni piestupek i trestny ¢in spachal obvinény
v bezprostiedni ¢asové souvislosti. Z toho vyplyvd, ze obvinény se vedle skutku
spocivajiciho v ptedlozeni 25 jednotnych celnich deklaraci s nesprdvnymi ddaji, které
dolozil k 23 dovdZzenym automobilim padélanymi prodejnimi doklady a jimiz navrhl
propusténi zbozi do celniho rezimu ,,volny ob&éh®, se soucasné dopustil dalsiho skutku,
ktery nebyl vyznamny pro naplnéni znakii zminéného celniho deliktu, ale je relevantni
z hlediska naplnéni znakt trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby. Skutky, pro které byl obvinény postizen v celnim fizeni a v trestnim fizeni, se
tedy v podstatnych rysech neshoduji a kazdy znich smétfoval k poruSeni jiného
chranéného zajmu a také mél i jiny nasledek.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 895/2007 ze dne 22.
8. 2007, lze uvést, Ze vtomto piipadé je odivodnéni Nejvyssiho soudu, v némz
vysvétluje své divody, pro¢ vyhovél dovolani nejvyssi statni zastupkyné, podanému
v neprospéch obvinéného P.M., a zrusil usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno
trestni stihani obvinéného s poukazem na piekdzku véci rozsouzené, velice strucné,
viceméné v ném Nejvyssi soud odkazuje na odivodnéni obsazené v rozhodnuti R
10/2007, z néhoz také hojn¢ cituje. Pokud jde o skutkovou stranku véci, §lo jednak o
trestni stihani pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in neopravnéného uzivani
cizi véci dle § 249 odst. 1 trestniho zdkona, jehoZ se m¢l obvinény dopustit tim, ze
vnikl nezjiSténym zplisobem do zaparkovaného vozidla v imyslu uZzit ho k jizd¢ bez
védomi vlastnika, vytrhl drahy ze spinaci skiinky, s jejichZ pomoci nastartoval, a
s vozidlem odjel, pfi¢emZz nasledné¢ havaroval a zmista odeSel, jednak tomuto
pfedchazejici piestupkové fizeni pro prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich, jehoz se mél
dopustit pravé tim, Ze nezvladl fizeni vozidla, havaroval a po dopravni nehodé
ponechal vozidlo na misté a odeSel. V této souvislosti je zajimava jesté ta skutecnost,
ze v dané véci nebyl obvinény za uvedeny piestupek ani postizen, nebot” fizeni bylo
zastaveno podle § 76 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to
s odiivodnénim, ze sankce, kterou lze ulozit, je bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
nebo bude podle ocekavani ulozen obvinénému z pfestupku za jiny €in v trestnim

fizeni. Uz toto rozhodnuti o zastaveni fizeni povazoval krajsky soud, dle zavéru
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Nejvyssiho soudu chybné, za rozhodnuti zaklddajici prekazku véci rozhodnuté,
v diisledku niz je trestni stihani obvinéného nepiipustné.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 976/2008, bylo
odmitnuto dovolani obvinéného P.C., odsouzeného pro trestny ¢in pohrdani soudem
dle § 169b trestniho zékona, jenz se domahal uplatnéni principu ne bis in idem ve
smyslu ¢lanku 4 evropského Protokolu s poukazem na tu skute¢nost, ze za jednani, pro
které byl odsouzen, jiz byl potrestdn potfadkovou pokutou dle § 66 trestniho tadu.
Stézejni pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo zjisténi, ze obvinény byl odsouzen pro
trestny ¢in pohrdani soudem dle § 169b trestniho zékona, jehoz se dopustil jedndnim,
k némuz doslo v dobé od 16. 5. 2005 do 12. 9. 2005 a jez spocivalo v opakovaném
zédvazném ruSeni jednani soudu a opakovaném zmateni jednani soudu, zatimco
potadkova pokuta dle § 66 odst. 1 trestniho fddu mu byla ulozena toliko za urazlivé
jednani viaci predsedovi senatu ze dne 16. 5. 2005. Oba relevantni popisy skutku se
tedy neshoduji ani z hlediska jednani, nebot’ soudem nebyl uznan vinnym a odsouzen
za urazlivé chovani vici predsedovi senatu dne 16. 5. 2005, ani z hlediska nasledki,
nebot’ v pfipad¢ ulozené potadkové pokuty se jednalo o nasledek spocivajici toliko
v urazlivém chovani vuci predsedovi senatu, tedy nésledek odchylny od opakovaného

mareni jednani soudu.

IV.4.2.2. Pripady, vnichZ zejména nebylo shledino, Ze by Slo o
mimotrestni delikt kvalifikovany Evropskym soudem pro lidska

prava jako ,,trestni*

Casové prvnim rozhodnutim, v némz Nejvyssi soud po vyneseni rozsudku sp.
zn. 11 Tdo 738/2003 dospél k zavéru, ze neni mozno v daném piipad¢ zvazovat
piimou aplikaci ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, bylo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005, kterym soud vyhovél dovolani
nejvyssi statni zastupkyné, podanému v neprospéch obvinéné D.B. Obvinénd byla
nejdiive soudem prvé instance odsouzena pro trestny ¢in mateni vykonu uiedniho

rozhodnuti dle § 171 odst. 3 trestniho zdkona, jehoz se méla dopustit tim, ze jako

oy ee
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byla z divodu nerespektovani ptredbézného opatfeni upravujiciho styk nezletilé
s otcem ulozena v ob¢anskopravnim fizeni pokuta, nicméné z podnétu svého odvolani
byla nésledné soudem druhého stupné obzaloby zprosténa, a to pravé s poukazem na
nezbytnost aplikace principu ne bis in idem, nebot’ krajsky soud zjistil, ze pied
rozhodnutim v trestnim fizeni byla obvinéné ulozena dalsi, v poradi jiz druhd, pokuta
v obCanskopravnim fizeni ve smyslu § 273 odst. 1 pism. a) véta za stfednikem
obCanského soudniho tadu, kterou odvolaci soud povazoval za sankci represivni
povahy. S timto zdvérem krajského soudu se viak Nejvyssi soud CR neztotoznil.
Poukazal na to, ze pokutu dle § 273 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu nelze
vnimat jako sankci za poruseni prava, nybrz jako prostiedek donuceni povinného, aby
respektoval pravni poméry zalozené vykondvanym titulem. Neméné dulezité je, ze
ulozeni pokuty zde sleduje pfedev§im ochranu zajmu jednoho z i¢astnikti fizeni, a ma
tedy zasadn¢ charakter soukromopravniho prostiedku domoci se prava. Pfi ukladani
opatfeni podle § 273 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu tedy nejde o stihani a
potrestani ve smyslu ¢l. 4 evropského Protokolu, ale o donucovaci opatieni v rdmci
vykonu rozhodnuti.'"*

Dal§im rozhodnutim, v némz se Nejvyssi soud CR podrobné zabyval povahou
mimotrestniho deliktu, pro ktery byl obvinény pfed svym trestnim stihanim postizen,
bylo jeho usneseni ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1241/2005, vydané ve véci
obvinéného Ing. V.H., stihaného pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci veifejného
Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkona, jehoZ se mél jmenovany jakozto
vySettovatel dopustit, stru¢né feceno, tim, ze v disledku jeho védomé necinnosti doslo
k promlceni trestniho stihdni ve véci nedbalostniho usmrceni nezletilého. Konkrétné
se v dané véci Nejvyssi soud musel vyporadat s tim, zda postih ur¢itého skutku jako
kazenského provinéni v kazenském ftizeni, ¢ini ¢i necini piekazku odsouzeni jeho
pachatele v trestnim fizeni (konkrétné byl Ing. V.H. postizen za poruSeni zakladni
povinnosti policisty podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim

poméru piislusnik Policie Ceské republiky). Nejvyssi soud v daném rozhodnuti, se

"% K odlignému stanovisku srov. Kocina, J.: Aplikace zasady ne bis in idem v souasné Geské pravni
praxi, Bulletin advokacie, 12/2005, a Kocina, J.: K problematice rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem
v trestnim pravu II, Bulletin advokacie, 7-8/2006
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struénym poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterd pfti
posuzovani toho, zda ma urcité fizeni trestnépravni povahu, ptihlizi zejména k tomu,
zda je poruseny zdjem chranény zakonem obecny ¢i partikularni a zda je dana pravni
norma adresovana vSem nebo pouze urCité skupiné osob, dochazi k zavéru, ze o
takovy ptipad se v dané véci nejedna, tj. nejde ani o delikt trestnépravni povahy.

Rovnéz v usneseni ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, vydaném k
obsdhlému dovolani nejvyssi statni zastupkyné, podanému v neprospéch obvinéného
byvalého kpt. BIS V.H., Nejvyssi soud CR neshledal podminky pro uplatnéni &lanku 4
odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V dané
véci se musel vyporadat s otdzkou, zda Ize obvinéného postihnout v trestnim fizeni pro
skutek vykazujici znaky trestného ¢€inu neuposlechnuti rozkazu dle § 273 odst. 1
trestniho zdkona, byl-li za totéZ jednani propustén ze sluzebniho poméru, nebot’ se
jednalo o poruseni sluzebni povinnosti zvlast hrubym zpiisobem ve smyslu § 40 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti feditele BIS o propusténi ze sluzebniho poméru neptedstavuje
a nemuze predstavovat rozhodnuti o deliktu trestnépravni povahy, nebot’ aplikovana
norma, jiz bylo v daném ptipad¢ pouzito, je bezesporu normou partikuldrni povahy,
obraci se vyluéné do vnitini organizace BIS a vztahuje se toliko na pfislusniky BIS.
Nadto propusSténi ze sluzebniho poméru nepifedstavuje ani ,sankci dostatecné
zévaznou, aby zakladala ,.trestni* kvalifikaci Cinu.

Velice podrobné odtivodnéni zavéru, pro¢ ve véci neslo o mimotrestni delikt,
jenz by bylo mozno posoudit v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava jako ,trestni“, v€etné¢ obsahlé rekapitulace zavéra plynoucich z této judikatury,
obsahuje usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 6 Tdo 272/2008,
jimz soud odmitl dovoldni mimo jiné obvinéného R.H. Ve véci Slo o podplaceni
rozhod¢iho v zdjmu ovlivnit prubéh fotbalového utkani, pro kterézto jednéani byl
obvinény R.H. pravomocné uznan vinnym. Ve svém dovolani vSak obvinény, kromé
dal$ich divodl, namital nerespektovani principu ne bis in idem, nebot’ pro tdajné
korup¢ni jednani byl jiz pted zahajenim trestniho fizeni potrestan Disciplinarni komisi
C. trestem zdkazu Cinnosti a penézitym trestem, tj. totoznymi druhy tresti jako

v nasledném trestnim fizeni, coz vSak bylo odvolacim soudem zcela ignorovéno.
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Zdlraznil, Ze jednani, pro které byl uznan vinnym disciplindrnim provinénim, je
z hlediska totoznosti skutku zcela shodné s jednanim, pro které byl nésledné
obzalovan, a stejn¢ tak z hlediska totoZnosti pravni kvalifikace bylo i disciplindrni
provinéni posuzovano stejn¢ jako v ramci pravni kvalifikace pro trestny ¢in. K tomuto
vSak Nejvyssi soud poté, co se podrobné zabyval piedpoklady pro ptimé uplatnéni
principu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy, zejména pokud
jde o povahu mimotrestniho deliktu, uvedl, Ze zdsada ne bis in idem se vztahuje
vyluéné na ¢iny, které jsou kvalifikovany jako delikty podle prava toho kterého statu;
jinak feceno v kazdém ptipadé musi jit o aplikaci pravnich norem statu, coz vnitini
pravidla obcanského sdruzeni nejsou. Dalsi podminkou je, Ze o nazna¢eném ¢inu jiz
bylo rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim organem statu, pfip. orgdnem, na néjz byla
pravomoc rozhodovat vyslovné zakonem delegovéana. S ohledem na uvedené uzavira,
ze zé&dné disciplinarni fizeni vedené v ramci dobrovolného sdruzeni, které¢ se fidi
jinymi nez zdkonnymi normami, postihujici poruseni internich pravidel takového
sdruZeni, resp. jeho vysledek v podob¢ disciplindrni sankce, nemtze mit charakter
fizeni, resp. rozhodnuti, jeZ by kolidovalo s fizenim podle trestnich norem. Nadto
Nejvyssi soud poukazuje na tu skutecnost, ze dle judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava je v pfipad¢ disciplinarnich deliktl rozhodujici tieti kritérium, tedy druh a
zavaznost sankce. Za dostatecné zdvaznou sankci, aby zakladala ,,trestni* kvalifikaci
disciplinarniho deliktu, uznal Evropsky soud pro lidskd prava toliko trest odnéti

svobody.'"

115 yyklad je na misté doplnit je§té o jedno rozhodnuti jiného nezli Nejvyssiho soudu CR. Jednd se o
rozhodnuti krajského soudu v H.K., sp. zn. 10 To 287/2006, ze dne 12. 9. 2006, které bylo publikovano
v Souboru rozhodnuti ve vécech trestnich pod ¢. 597/2007 s touto pravni vétou: ,,I. Neni porusenim
zakazu opakovaného postihu za tentyz skutek (,,ne bis in idem*) ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. i-, jestlize byl téze
osobé ulozen kazernsky trest za kazensky prestupek podle zdakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, a za stejné jednani je tato osoba trestné stihdna jako obvinény v trestnim rizent. *
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IV.4.2.3. Piipady, v nichZ zejména nebyly shledany stejné znaky skutkové

podstaty jak u trestného ¢inu, tak u mimotrestniho deliktu

Na tvod je tfeba poznamenat, Zze pravé v této skupiné piipadid nalezneme
rozhodnuti, u nichz Nejvyssi soud zdporné odpoveédél na vice nez jednu otazku, tj.
nejen na otazku, zda byly jak u trestného Cinu, tak u mimotrestniho deliktu shledany
stejné znaky skutkové podstaty, ale i na otazku, zda se vlibec jednalo jak v piipadé
trestniho fizeni, tak v ptipad¢ fizeni spravniho o totozny skutek, ¢i/a na otazku, zda slo
o mimotrestni delikt kvalifikovatelny s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava jako delikt ,,trestni«.!"®

Rozhodnutim, v némz Nejvyssi soud negativné posoudil v podstaté vSechny tfi
shora uvedené relevantni otazky, je usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2006,
sp. zn. 6 Tdo 514/2006, jimz bylo odmitnuto dovolani obvinéného F.D. Konkrétn¢ se
Nejvyssi soud zabyval vztahem mezi predeslym postizenim F.D. za kazensky
prestupek podle § 32 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
Policie Ceské republiky, jenz spodival v uvedeni nepravdivé informace, Ze osobni
vozidlo bylo havarované, a jeho naslednym odsouzenim pro trestné ¢iny zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a ptijimani
dplatku dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékona, kterych se obvinény F.D.
dopustil tim, Ze ve funkci celniho inspektora ve snaze ziskat neopravnény majetkovy
prospéch pii dovozu osobniho vozidla vyplnil formuléf ,,Rozsah poSkozeni a chybé&jici
¢asti“ v rozporu se skuteCnosti, a to za ucelem sniZeni jeho celni hodnoty, a v této
souvislosti pfevzal uplatek. Nejvyssi soud v daném piipad€ predné dospél k zaveéru, ze
pfi srovnani jednani, pro které byl dovolatel kazensky postiZen, se skutkem, jimZ byl
uznan vinnym v trestnim fizeni, je zfejmé, ze se nejednd o situaci, kdy by v rdmci
trestniho fizeni bylo rozhodovéno o skutku, ktery by byl pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in majici v podstaté stejné znaky skutkové podstaty jako ptedchozi ptrestupek.
Dale prohlésil, Ze jednani kvalifikované jako kazeiisky piestupek nevyjadiovalo

podstatné, pravné vyznamné aspekty skutku popsaného v trestnim rozsudku; postihem

"% Stejné tak i v pripadé nékterych rozhodnuti, o nichZ se pojednava v kapitole IV. 4. 2. 1., Nejvyssi
soud negativné posoudil dvé uvedené otazky, obé skupiny se tak do jisté miry prekryvaji.
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odvolatele pro prestupek tak nebyl vycerpan cely skutek. Na zavér, bez bliz§iho
odiivodnéni, v podstaté s pouhym poukazem na rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1241/2005,
konstatoval, ze v daném piipad¢ ani prestupek odvolatele nemél trestnépravni povahu.

V rozhodnuti ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006, Nejvyssi soud CR,
jenz posuzoval dovolani nejvyssi statni zastupkyné, podané v neprospéch obvinéného
Z.H., vytkl ve véci rozhodujicim soudiim nespravnou a mechanickou aplikaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 na projednavany piipad. V dané
véci Slo o trestni stihani obvinéného Z.H. pro trestny ¢in porusovani domovni svobody
dle § 238 odst. 1, 2 trestniho zakona a ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho
zékona, jehoz se m¢l obvinény Z.H. dopustit tim, Ze poté, co mu poskozena na jeho
zazvonéni oteviela dvefte, ji zatla¢il do bytu, bez jejiho dovoleni vstoupil do chodby
bytu, kde ji nédsledn¢ udefil do obliceje tak, Ze upadala na zem, nésledkem &ehoz
utrpéla zranéni, jez si vyzadala 1é¢bu po dobu cca tfi tydnd, a tomuto trestnimu fizeni
predchazejici postizeni Z.H. pro ptestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se dopustil tim, ze fyzicky
napadl svou sousedku, kterou uhodil do obliceje, nacez poskozend upadla na zem,
pricemz timto jednanim ji byly zptisobeny pohmozdéniny. I v tomto ptipadé Nejvyssi
soud prohlésil, ze zhlediska aplikace ¢lanku 4 odst. 1 evropského Protokolu je
podstatnd otdzka, zda v konkrétni véci v pfestupkovém fizeni a poté v trestnim fizeni
bylo rozhodnuto o témze skutku a pfedevsim, zda se jednalo o ¢iny se shodnymi znaky
skutkové podstaty. I v tomto piipadé pak Nejvyssi soud shledal, Ze ptestupek proti
obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 200/1990 Sb. a citované trestné
¢iny nemaji shodné znaky skutkovych podstat (tento svilj zavér vSak odivodnil jen
velmi struén€) a ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan v rdmci trestniho fizeni,
zahrnuje skutkové okolnosti jedndni, které v ramci pifestupkového fizeni feSeny
nebyly; postihem obvinéného pro ptestupek tak nebyl vycerpan cely skutek.

V potadi dal§im rozhodnutim, v némz Nejvyssi soud shledal, Ze neni mozZno
pfimo uplatnit princip ne bis in idem ve smyslu &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zejména z toho divodu, Ze se neshodovaly formdalni znaky skutkovych podstat

trestného ¢inu a spravniho deliktu, bylo usneseni ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3 Tdo

vvvvvv
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kazensky prestupek dle § 28 odst. 1, 3 pism. b) zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, a dale ¢l. 3 Vnitiniho fadu V.O., jehoZ se obvinény z piestupku
T.P. dopustil tim, Ze se pfi volném pohybu mimo véznici nedostavil na ur¢ené misto a
svévolné se z tohoto mista vzdalil, za ucelem, Ze se jiz do véznice nevrati, a dale se
ptfivedl do podnapilého stavu, a naslednym trestnim stihani pro trestny ¢in maieni
vykonu uUfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 2 pism. b) trestnitho zdkona, jehoz se
dopustil tim, ze mafiil vykon rozhodnuti tim, ze uprchl z vykonu trestu odnéti svobody,
jenz vykonaval ve véznici O. V dané véci Nejvyssi soud shledal, Ze totoznost skutku
je zachovana, tj. kladné odpovéd€l na otdzku sub a), nicméné prohlasil, ze se
neshoduji formalni znaky skutkovych podstat uvedeného kézenského prestupku a
trestného €inu, a to zejména proto, ze ust. § 171 odst. 2 pism. b) ma jasné §irsi dosah.
Déle poukazal na tu skuteCnost, ze zdkon o vykonu trestu odnéti svobody je pouze
normou partikularni, adresovanou pouze uré¢ité omezené skuping lidi, a proto spachani
kézetiského prestupku dle n&j, nelze povaZovat za trestni véc ve smyslu Umluvy.
Zaporné tak odpovedél nejen na otdzku sub c), ale i na otdzku sub b).

Obdobnym zpiisobem jako ve véci sp. zn. 3 Tdo 161/2006 rozhodl Nejvyssi
soud CR ve véci dovolani nejvyssi statni zastupkynd, podaného v neprospéch
obvinéného P.J., dne 30. 10. 2007 (sp. zn. 6 Tdo 986/2007). V daném ptipadé bylo
obvinénému v trestnim fizeni kladeno za vinu, ze jako fidi¢ motocyklu porusil
dopravni pfedpisy, nasledkem ¢ehoz doSlo k dopravni nehodé, pfi niz byl smrtelné
zranén jeho spolujezdec, v ¢emz byl spatfovan trestny €in ubliZeni na zdravi dle § 224
odst. 1, 2 trestniho zakona. Jeho trestni stihani vSak bylo krajskym soudem zastaveno,
a to s poukazem na princip ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé, jehoz potiebu aplikace soud odiivodnil tou skuteénosti, Ze predmétnému
trestnimu fizeni pfedchéazelo prestupkové fizeni, v némz byl obvinény uznan vinnym
z prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism.
f) zékona ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich, z divodu poruseni § 4 pism. a), b), § 5 odst.
1 pism. a) a § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a byla mu ulozena pokuta. V souladu s ndzorem dovolatelky Nejvyssi
soud shledal tento postup nespravnym. V odivodnéni svého rozhodnuti doSel

v podstaté¢ ke stejnym zavérim, jaké byly ucinény v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo
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161/2006, nicméné je blize a podrobnéji odivodnil. Mimo jiné poukdzal na tu
skutec¢nost, ze poruseni zakona, za ktera byl obvinény postizen v prestupkovém fizeni,
bylo deliktem toliko ohrozujicim, zatimco trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224
odst. 1, 2 trestniho zakona je trestnym Cinem poruchovym. Uzavtel, Ze je zjevné, Ze
skutek, ohledné n¢hoz bylo trestni stihani obvinéného odvolacim soudem zastaveno,
zahrnoval skutkové okolnosti (zptsobeni dopravni nehody a jeji nésledek v podobé
nedbalostniho usmrceni jiné osoby), které nebyly v pfestupkovém fizeni feSeny a
vramci postihu vyjadfeny. Pravni kvalifikace deliktu z pfestupkového ftizeni a
trestného Cinu z trestniho fizeni se ve svych formalnich znacich skutkovych podstat,
jak je patrno pfi porovnani vySe citovanych ustanoveni, neptekryvaly. Pro uplnost
Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti cituje podstatnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti
vydaného Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Oliviera v. Svycarsko, jez
resilo skutkové podobnou véc.

Naprosto shodnou pravni argumentaci pak Nejvyssi soud pouzil i v odiivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008, jimZ vyhov¢l dovolani
nejvyssi statni zastupkyné, podanému v neprospéch obvinéného L.D., jehoz trestni
stihani pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona bylo
okresnim soudem dle § 223 odst. 1 trestniho fadu z dlivod uvedenych v § 11 odst. 1

pism. j) trestniho fadu zastaveno.

V. K otazce moznosti trestniho stihani dilé¢ich utoka pokracujiciho trestného

¢inu s ohledem na zasadu ne bis in idem

V.1. Definice pojmu pokracovani v trestném ¢inu

Pojem pokracovani v trestném ¢inu je vymezen v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni
zakon v jeho vykladovém ustanoveni § 89 odst. 3 takto: ,, pokracovanim v trestném
¢inu se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivé utoky vedené jednotnym zdamerem
naplinuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku “.

Tato legalni definice byla do trestniho zdkona zafazena sice aZ pii jeho novelizace
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v roce 1993, konkrétné zadkonem ¢. 290/1993 Sb., jednalo se vSak pouze o vyslovné
zakotveni jeho vykladu tak, jak byl trestnéprdvni naukou a justiéni praxi do té doby
vSeobecné zastavan (viz napt. R 3/1972, R 46/1967, R 29/77-1, R 22/1990). Vzhledem
k tomu, ze se na vykladu tohoto pojmu tedy nic podstatného nezménilo, bylo mozno
citovanou definici v zasad€é vztdhnout i na jedndni spachané pied ucinnosti této
novely. Z vySe uvedeného vymezeni pojmu pokracovani v trestném ¢inu mimo jiné
vyplyva, ze v hmotnépravnim smyslu je pokracujici trestny ¢in povazovan za jediny

trestny Cin, a proto i za jediny skutek.

V.2. Procesni pojeti pokracovani v trestném ¢inu pred 1. 1. 2002

Az do novelizace trestniho zakona a trestniho fadu provedené zakonem C.
265/2001 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2002, se pokracovani v trestném ¢inu
povazovalo za jeden skutek nejen z hlediska hmotnépravniho, nybrz i z hlediska
procesniho, pficemz meznikem, ktery pfi pokracujicim jednani skutek ukoncil, bylo

sd&leni obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu.'"’

Dalsi dil¢i akty té samé
pokracujici trestné ¢innosti ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdkona spachané po sd¢leni
obvinéni, se povazovaly za novy pokracujici trestny €in, a proto i za novy skutek.

Vyse uvedené procesni pojeti pokracujiciho trestného ¢inu znamenalo, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni musely v jednom fizeni rozhodnout o celém pokracujicim
trestném Cinu v jediném rozhodnuti a jednim vyrokem. Jestlize pak tedy soud shledal
nekteré z dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu obsazenych v obzalobé statniho
zastupce za neprokdzané, nerozhodoval o nich v rozsudku samostatnym zprost'ujicim
vyrokem, ale ve vyroku o viné je pominul a diivody tohoto pominuti pouze vyloZzil
v odtivodnéni rozsudku. Na druhé strané mohl a mél soud u pokracujiciho trestného
¢inu pojmout do popisu skutku, o0 némz meritorné rozhodoval v hlavnim liceni, ty dil¢i
akty, jez sice nebyly uvedeny v obzalobé, avSak byly soucésti predmétného

pokracujiciho trestného ¢inu a jejich spachdni vyslo najevo az v pribéhu hlavniho

" do 1. 1. 1994, kdy nabyl G¢innosti zikona &. 292/1993 Sb. se za hranici, ktera pietrhovala totoznost
skutku u pokracujiciho trestného ¢inu, povazovalo vyhlaSeni rozsudku, at odsuzujiciho, tak
zprostujiciho (R 27/86) soudem prvého stupné za predpokladu, Ze nabyl pravni moci.
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liceni, ptip. az v fizeni pfed odvolacim soudem (viz B 2/88-16, blize viz rozhodnuti R
9/72-1, dle néhoz ,,pti pokracovani v trestné €innosti, pfi trestnych ¢inech hromadnych
a trvajicich a pii trestnych Cinech, jejichz znakem je soustavnost pachani, které tvoii
podle soucasného prava jeden skutek, se nic neméni na totoznosti skutku, jestlize
béhem hlavniho liceni n¢které tutoky tvrzené v obzalobé odpadnou nebo naopak
nekteré piibudou nebo rozhodnuti R 5/76, dle n¢hoz ,,pii pokraCovani v trestné
¢innosti, pii trestnych ¢inech hromadnych, trvajicich a takovych, jejichz znakem je
soustavnost pachani, se nic neméni na totoznosti skutku, jestlize se na rozdil od jejich
Casového vymezeni v obzalobé stihané protipravni jednani zkrati, prodlouzi nebo
posune‘‘). Obdobné postupoval statni zastupce. Pokud jiz po pfezkoumani spisového
materidlu pfedlozeného vySetfovatelem spolu s ndvrhem na konecné opatieni, dospél
k jakékoliv pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru, Ze nelze pro néktery z dil¢ich utoku,
pro néz bylo obvinénému sdéleno obvinéni, obvinéné¢ho pied soud postavit, do
obzaloby ho nepojal a ditvod svého postupu vyjadril v jejim odivodnéni. Kdyz dosel
k zavéru, ze dokazovanim provedenym v pribchu vySetfovani byly zjistény dalsi dilci
utoky, mohl a mél je zaClenit do obzaloby, ackoliv nebyly obsazeny v opatieni
vySettovatele, jimz bylo obvinénému sdéleni obvinéni.

Ze shora popsaného procesniho posouzeni pokracovéni v trestném ¢inu mimo
jiné vyplyvalo, Ze, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni pravomocné rozhodly pouze o
¢asti pokracujiciho trestného ¢inu, tedy pouze o ¢asti skutku, nebot’ o spachani dalSich
dil¢ich tutokl, které byly jeho soucasti, obvinénym, v dob& rozhodovéani vibec
nevédély, vytvorily pro trestni stihani obvinéného pro dalSi cast tohoto skutku
prekazku rei iudicatae, Cinici trestni stihani pro tuto dal$i ¢ast skutku nepfipustnym.
V piipadé, Ze nasledné tato dalsi trestnd ¢innost odsouzeného vysla najevo, nebylo
mozné jej z divodu aplikace zasady ne bis in idem pro toto jednani stihat a v ptipade¢,
ze jiz bylo jeho trestni stihani zahéjeno, bylo nutné ho dle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zastavit (viz napi. B 1/74-
8, dle které¢ho ,, rozsudkem je rozhodnuto vzdy o celém skutku, jsou jim tedy vyfizeny
1 dil¢i utoky pokracujiciho deliktu, které do rozsudku nebyly vyslovné pojaty. Nabyl-li
rozsudek pravni moci, brani tzv. piekazka véci rozsouzené podle § 11 odst. 1 pism. f)

tr. fadu stihani nejen pro dil¢i utoky, které byly v rozsudku vyslovné uvedeny, ale i pro
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ty, které v ném vyslovné uvedeny nebyly* nebo obdobné R 27/86). Pokud pak byl
obvinény pravomocné odsouzen pouze pro nepatrnou ¢i méné vyznamnou cCast
pokracujiciho trestného ¢inu, bylo nutné, v zdjmu dosazeni jeho spravedlivého
potrestani, prekazku véci pravomocné rozsouzené odstranit a toto rozhodnuti cestou
nékterého z mimoradnych opravnych prostiedki zrusit.

Aby se tomuto zdlouhavému procesu piedeslo, bylo opakované judikovano, ze
,V pripad€, vzniknou-li v pribé¢hu hlavniho liceni pochybnosti o tom, zda soud
nevytvoii svym rozhodnutim piekazku rei iudicatae, nebot’ Cast trestné Cinnost, ktera
by mohla byt soucasti posuzovaného pokracujiciho trestného ¢inu, dosud nebyla
objasnéna, a proto by skutek nebyl timto rozhodnutim vyc€erpan v plném rozsahu,
nemiize soud meritorné rozhodnout (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1
Tzn 47/95). To ve svém dusledku zptisobovalo, Ze napf. projednidni obZaloby vinici
obvinéného ze spachani desitek nebo i stovek podvodu, tvoricich ve svém souhrnu
jeden pokracujici trestny c¢in, mohla branit skute¢nost, ze k objasnéni jednoho

takového dil¢iho jednani soud nemohl provést vyslech svédka.''®

Prave tyto negativni
dopady vyse popsaného procesniho pojeti pokracovani v trestném Cinu, projevujici se
zejména zdlouhavosti trestniho fizeni, byly divodem pro jeho zasadni zménu, kterou

pfinesl zékon €. 265/2001 Sb.
V.3. Procesni pojeti pokracovani v trestném ¢inu po 1. 1. 2002

Smyslem nového feSeni piipadii pokracovéani v trestném cinu bylo umoznit
oddélené projednavani dil¢ich utokd pokraovani v trestném ¢inu, aniZ by bylo nutno
vyckavat kompletniho objasnéni vSech v uvahu pfichazejicich toki, anebo aniz by
v ptipadé, kdy dojde zjakéhokoli divodu k pravomocnému rozhodnuti o casti
pokracujiciho trestného Cinu a je tfeba rozhodnout i o zbytku, bylo nutné zrusit
ptedchozi pravomocné rozhodnuti v fizeni o nckterém z mimotadnych opravnych

prostiedkil.'"® Tohoto bylo dosazeno tim, Ze zakonodarce doplnil do § 11 novy

"8 blize k tomu srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 265/2001Sb.
9 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat 1. dil, 4. vydani, C.H. BECK: Praha,
2002, str. 113
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odstavec, podle n¢hoz ,,tyka-li se ditvod uvedeny v odstavci 1 (tj. néktery z divodu
nepiipustnosti trestniho stihani) jen nékterého z dilcich utokit pokracujiciho trestného
¢inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé casti takového cinu konalo trestni stihani*.
Soucasné doplnil do § 12 odstavec 12, ktery stanovi, ze ,, skutkem podle tohoto zakona
(4. podle trestniho tadu) se rozumi téz dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li
vyslovné stanoveno jinak“. Moznost nevést o témz skutku, spachaném formou
pokracovani v trestném cinu dle § 89 odst. 3 trestniho zakona jediné spolecné fizeni
pak vyplyva z nového znéni ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho fadu. To sice primarné
vedeni spolecného fizeni o vsech dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu nadéle
predpoklada, nicméné soucasné pripousti i mozny opak, a to pro piipad, Zze by vedeni
spole¢ného fizeni branily dulezit¢ divody. Dulezitym divodem, ktery brani konani
spole¢ného fizeni ohledné nekterych dil¢ich utokl, mize byt mimo toho, Ze organy o
casti pokracujicich dil¢ich utokl nevédi, napt. potieba provést po objasnéni vétSiny
dil¢ich utoka jesté pomérné rozsadhlé nebo slozité dokazovani o nékterém dil¢im
utoku, nutnost provedeni vyslechu dilezitého svédka, ktery se zdrzuje na nezndmém
misté, ohledn¢ takového dil¢iho utoku, nutnost provést ohledné nekterych dil¢ich
utokt dokazovani dozadanim v ciziné nebo znalecky dilkaz, jenz s ohledem na
rozsahlost nebo sloZitost bude trvat mnoho mésicti apod.'*® Nezmé&n&no pak ziistalo
ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Nadale se, pokracuje-li obvinény v trestném
¢inu 1 po sdéleni obvinéni, povazuje toto jeho dalsi jednani za novy skutek. I kdyz tedy
trestnd ¢innost po sdéleni obvinéni plynule navazuje na pfedchozi, netvoii ob¢ Casti
jeden trestny ¢in.

Na tomto misté je nezbytné se zminit o vykladovém problému, ktery zplisobuje
skuteCnost, ze zékon termin ,sdéleni obvinéni* nadale pouzivd pouze v tomto
ustanoveni a jinak pro tento okamzik pouziva pojem ,,zahajeni trestniho stihani“. Tato

skute¢nost byla zprvu pokladana za uréité opomenuti zakonodarce.'”' Jak vsak

120 §amal, P., Kral, V., Baxa, ., Pury, F.: Trestni fad. Komentai I. dil, 4. vydani, Praha: C.H. BECK,
2002, str. 134
2! srov. napt. Hrachovec, P.: Pokratovani v trestném ¢inu — drobné opomenuti zdkonodarce, Justiéni
revue 4/2002
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vyplyvé z Komentate k trestnimu fadu'**

, mohlo mit setrvdni na tomto pojmu své
opodstatnéni. Dle nazoru Pavla Samala ,zikonodarce zfejmé stile pouziva pojem
»sdéleni obvinéni“, nebot’ rozhodujici je okamzik, kdy bylo podezielému obvinéni
skutecné sdéleno, tedy az okamzik doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu obvinénému, nikoli napt. okamzik, kdy bylo usneseni o
zahdjeni trestniho stihani pisemné vyhotoveno nebo nabylo pravni moci®.

Pon¢kud komplikovan€jsi muze byt situace v piipadé, kdy se vede zkracené
piipravné fizeni. Nepochybné je, ze tento piedél neptredstavuje tzv. sdéleni podezieni
podezielému na pocatku jeho vyslechu ve smyslu § 179b odst. 3 trestniho fadu.
Sporné vsak muze byt, zda okamzikem, kdy doslo k rozdé€leni stejnorodé trestné
¢innosti do dvou trestnych ¢int a tedy dvou skutkl ve smyslu § 12 odst. 11 trestniho
fadu je uz samotné doruceni navrhu na potrestani k soudu, jimz se dle § 314b odst. 1
trestniho fadu zahajuje trestni stihani, o némz vsak zpravidla podeziely viibec nevi,
nebo az nasledné doru¢eni navrhu na potrestani podezielému soudem, tedy okamzik,
kdy uz je prokdzana védomost obvinéného o jeho trestnim stihani.'* I touto otdzkou
vyplyvajici z novely trestniho fadu se jiz v priabcéhu roku 2002 zabyval Nejvyssi soud,
pti¢emz vybral ke zvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.
4. 2002, sp.zn. 14 To 49/2002. Dle tohoto rozhodnuti je z hlediska ustanoveni § 12
odst. 11 trestniho fddu rozhodujicim momentem aZ doruc¢eni navrhu na potrestani
obvinénému, nebot’ rozhodujici je vzdy okamzik, kdy podezielému bylo obvinéni
skutecné sdéleno — viz dikce ,,sdéleni obvinéni* (R 15-11/03).

Nové procesni feSeni pokracovani v trestném ¢inu spociva v tom, Ze z hlediska
procesniho Ize kazdy dil¢i utok pokracujiciho trestného €inu pokladat za samostatny
skutek. Organ ¢inny v trestnim fizeni mize rozhodnout o ¢asti trestné ¢innosti, k niz
provedl pottebné ditkkazy, a zbytek projednat v dal$im fizeni. Pravomocné odsouzeni

za nekteré z dil¢ich aktl jednoho a téhoZ pokracujiciho trestného ¢inu nebrani tomu,

aby byla pozdéji taz osoba trestn¢ stihana a odsouzena za dalSi utoky tohoto

122 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat 1. dil, 4. vydani, Praha: C.H. BECK,
2002, str. 114

' K této problematice blize Koufil, I.: K ustanoveni § 314b odst. 1 TrR z pohledu pokracovani
v trestném Cinu, Trestnépravni revue 2/2002
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pokracujiciho trestného c¢inu. Napfisté tedy takové rozhodnuti piekazku véci
pravomocné rozhodnuté nevytvaii. Vystizné nové chapani pokraCovani v trestnim
fiznu z hlediska procesniho vyjadiil na strankach casopisu Trestnépravni revue
Antonin Drastik, ktery uvedl ,struéné¢ feCeno to znamend, ze kazdy dil¢i utok
pokragujiciho trestného ¢inu miiZe ,,sdilet* sviij vlastni procesni ,,osud“.'**

Vzhledem k vysSe citovanému novému odstavci 12 obsazenému v § 12 a
s ohledem na skutecnost, ze diivody pro zastaveni trestniho stihani ¢i pro zprosténi
obzalovaného viny se vzdy vazi ke skutku, pokud soud rozhodujici po 1. 1. 2002 o
pokracujicim trestném ¢inu shleda nékteré z jeho dil¢ich utoki za neprokdzané, musi
ohledné nich obzalovaného podle ptislusného divodu obzaloby zprostit, zatimco za
prokazané dil¢i Utoky pokracujiciho trestného Cinu jej uzna vinnym. Jinymi slovy
feceno ,soud rozhodujici po 1. 1. 2002 je povinen o kazdém dil¢im utoku
pokracujiciho trestného cinu, ktery je obsazen v zalobnim néavrhu, rozhodnout
explicitng vyrokem, at’ jiz odsuzujicim nebo zprostujicim*.'*> Napiisté tedy nelze
postupovat tak, Ze by soud v pribéhu hlavniho li¢eni neprokdzané dil¢i akty uvedené
v obzalobé¢ statniho zastupce pouze tzv. vypustil, do vyroku svého rozhodnuti je viibec
nezaclenil a tento svilj zavér a myslenkovy pochod uvedl jen v jeho odiivodnéni.
Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo procesni ma povahu lex fori, bylo v pritbé¢hu roku
2002 opakované judikovano, Ze pokud soud prvniho stupné rozsudkem vyhlasenym
pred 31. 12. 2001 pouze tzv. vypustil ze zalovaného skutku jeho neprokazanou ¢ast se
zaveérem, Ze Slo o dil¢i atok jediného pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3
trestniho zakona), odvolaci soud rozhodujici o odvolani obzalovaného sméfujicimu
proti vyroku o vin¢ uvedenym pokracujicim trestnym ¢inem jiz za ucinnosti zékona ¢.
265/2001 Sb. zrusi napadeny vyrok a rozhodne s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12
trestniho fadu o tomto dil¢im utoku zprostujicim vyrokem podle § 226 trestniho tadu,
a to 1 v piipadé, ze odvolani obzalovaného tuto vadu nevytyka (viz napt. R 60/2002).
Rovnéz statni zastupce, dojde-li k zavéru, ze ztrestné cCinnosti majici povahu

pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu hmotnépravnim, pro niz bylo vii¢i obvinénému

"2 Drastik, A.:Novela trestniho fadu v dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu, Trestnpravni revue
7/2002 - Diskuse

123 Fastner, J.: K procesnimu pojeti skutku u pokracujiciho trestného ¢inu, Trestndpravni revue 8/2002 —
Dotazy a odpoveédi
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zahdjeno trestni stihani, 1ze obvinéného zazalovat pouze pro nekteré dil¢i akty, musi
vydat ohledné zbylych dil¢ich utokti zvlas$tni rozhodnuti, jimz trestni stihani
obvinéného pro tato jednani (skutky) zastavi.

Na druhé stran¢ pak ztohoto procesniho pojeti pokracovéani v trestném cinu
vyplyva, ze soud, ktery v souladu s obzalovaci zdsadou vyjadienou v ustanoveni § 220
odst. 2 trestniho fadu, dle niz mize rozhodovat jen o skutku uvedeném v zalobnim
ndvrhu, zjisti v hlavnim li¢eni, Ze obzalovany spachal jesté dalsi Gtoky pokracujiciho
trestného ¢inu z hlediska hmotného prava, nez které jsou obsazeny v obzalob¢ statniho
zastupce, nemlize o nich vtomto fizeni rozhodnout, nebot' pro kazdy dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu musi byt od 1. 1. 2002 zah4jeno trestni stihani a podana

obzaloba (viz R 15-11/03).

V.3.1. Kotazce aplikovatelnosti ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho Fadu ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. na pripady, kdy o ¢asti pokracujiciho

trestného ¢inu bylo pravomocné rozhodnuto pred 1. 1. 2002

Zahy poté, co vesSel v u¢innost zakon ¢. 265/2001 Sb., bylo Nejvyssim soudem
na podklad¢ stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zdkona podané ve prospéch
obvinéného dne 13. 11. 2001, mimo jiné feSeno, zda novelizované znéni ustanoveni §
11 odst. 1 trestniho fadu lze aplikovat i na pfipady, kdy bylo o n¢kterém z dil¢ich
utoki pokracujiciho trestného ¢inu pravomocné rozhodnuto pied 1. 1. 2002.

V projednavané véci bylo o jednom ze dvou utokl pokracujiciho trestného ¢inu
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho zdkona rozhodnuto rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci pted 1. 1. 2002.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2002, sp.zn. 11 Tz 294/2001 (uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod ¢&islem 49/02) Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze v takovém piipadé nelze novelizované znéni ustanoveni § 11
odst. 2 trestniho fadu aplikovat zpétné, nebot' ,v zakonnych ustanovenich o
pokracovani v trestném ¢inu o ptekazce véci rozsouzené (§ 89 odst. 3 trestniho
zékona, § 11 odst.1 pism. f) trestniho adu, § 12 odst. 11 trestniho fadu) byl do 31. 12.

2001 vymezen rozsah dstavniho principu zdkazu ne bis in idem v zasad¢ tak, ze doSlo-
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li k pravomocnému meritornimu rozhodnuti o dil¢im utoku pokracujiciho trestného
¢inu, bylo vylouceno konat trestni stihani o zbylé ¢asti tohoto pokracujiciho trestného
¢inu (kromé piipadu zruSeni tohoto rozhodnuti v fizeni o mimoradnych opravnych
prostfedcich). Opacny postup by byl zcela evidentné poruSenim principu ne bis in
idem. Nejen zakonna uprava (tj. trestni tadu), nybrz ptredev§im vyse citované
ustavnépravni normy ( pozn. autora tj. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
a Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod)
v tomto smyslu a rozsahu do 31. 1. 2001 vymezovaly nepfipustnost trestniho stithani
pro tyz skutek. Z tohoto pohledu je tedy nutno posuzovat moznost aplikace ustanoveni
§ 11 odst. 2 trestniho fadu ucinného dnem 1. 1. 2002 jako lex fori ve vztahu
k okolnosti zakladajici nepiipustnost trestniho stihani uvedené v § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu, ktera nastala pfed G¢innosti tohoto ustanoveni, resp. k vylouceni tohoto
diivodu nepfipustnosti trestniho stihani stran pravomocnych rozhodnuti tykajicich se
nékterého z dil¢ich utokii pokracujiciho trestného ¢inu v ptipadech, kdy trestni stihani
bylo pravomocné skonceno ptred 1. 1. 2002. Jestlize nyni ustanoveni § 11 odst. 2
trestniho fadu vymezuje u pokracujici trestné ¢innosti dosah zasady ne bis in idem
jinak, a to tak, ze v porovnani se stavem ptfed 1. 1. 2002 se neuplatni ve vztahu
k pravomocnym meritornim rozhodnutim tykajicim se nékterého z dil¢ich utoku
takové trestné Cinnosti (tedy doSlo k jejimu zuZeni), tak podle nézoru NejvysSiho
soudu, tyto ucinky ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho f4du se mohou vztahovat jen na
takovéa meritorni rozhodnuti o trestné ¢innosti (o nékterém dil¢im utoku pokracujiciho
trestného ¢inu), kterd nabyla ¢i nabudou pravni moci po 1. 1. 2002. S ohledem na
princip pravni jistoty vyplyvajici z existence pravomocného rozhodnuti v trestni véci a
Ustavni zakotveni rozsahu principu ne bis in idem, jemuZ odpovidala 1 zdkonn4 uprava
pojeti pokracujiciho trestného ¢inu v trestnim zakona a trestnim fadu, nelze ustanoveni
§ 11 odst. 2 trestniho fadu ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. aplikovat zpétné, tj. na
rozhodnuti zakladajici prekazku konani trestniho stthdni uvedenou v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu (piekézku véci rozsouzené) ohledné nékterého z dil¢ich
utoki pokracujiciho trestného ¢inu, kterd nabyla pravni moci pted 1. 1. 2002,

V citovaném rozsudku NejvysSiho soudu bylo rovnéz naznaceno feseni ptipadii,

kdy ke spachani vSech dil¢ich utoki pokracujiciho trestného €inu sice doslo pred 1. 1.
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2002, ale k pravomocnému odsouzeni pro néktery z dil¢ich utoki dojde az za
ucinnosti novely. To, zda Ize v takovém pfipad¢ aplikovat zakon pozdéjsi, vcetné
moznosti pripadného pouziti § 37a trestniho zakona, anebo zédkon uUCinny v dobé¢
spachani ¢inu, odvisi od posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho
zékona, nebot ustanoveni trestniho fadu tykajici se pokraCovéani v trestném cinu
nemaji pouze procesni uCinky, nybrz maji i vyznamné hmotnépravni disledky.
Z tohoto pohledu by nemély vznikat pochybnosti 0 mozném pouziti ustanoveni § 11

odst. 2 trestniho fadu ve znéni novely.
V.4. Rozdvojeni pravniho pojeti pokracovani v trestném ¢inu

Navzdory tomu, Ze zhlediska procesnépravniho nemusi byt pokracovani
v trestném ¢inu od 1. 1. 2002 pokladéano pouze za jeden skutek, nybrz za tolik skutkd,
kolik je dil¢ich utokd, z hlediska hmotnépravniho ptedstavuje pokracujici trestny €in i
naddle pouze jediny (pokracujici) trestny ¢in podle trestniho zdkona a tudiz jeden
skutek. Tento zavér nedoznal zmény ani po 1. 1. 2002, nebot’ zadkon €. 265/2001 Sb. se
ustanoveni § 89 odst. 3 trestntho zdkona nijak nedotkl. Z toho vyplyva, Ze pojimani
dil¢itho utoku u pokracovani jako samostatného skutku je omezeno jen pro ucely
trestniho fadu a neplati v ptipadé¢ hmotnépravniho posouzeni. Odborniky je hovoreno
0 ,,rozdvojeni pravniho pojeti pojmu pokratovani v trestném ¢inu.'>

Protoze tedy ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho fadu ptedstavuje pouze ryze
procesni instrument umoZiujici procesni rozdéleni pokracujiciho trestného ¢inu do
vice skutkli, tedy konani vice samostatnych fizeni o jednom a témzZe skutku,
spachaném formou pokracovani v trestném c¢inu, nesmi mit jeho uplatnéni v praxi
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni Zadny vliv na hmotnépravni posouzeni véci. ,,.Bez
ohledu na to, zda o vSech ¢astech (dil¢ich utocich) pokracujiciho trestného Cinu bylo
vedeno jedno nebo vice samostatnych fizeni, by vysledkem fizeni mélo byt

konstatovani, Ze vSechny utoky, kterych se pachatel dopustil pfed prvou aplikaci § 160

12° viz Drastik, A.: Novela trestniho #adu v dosavadni judikatute Nejvyssiho soudu, Trestnépravni revue
7/2002 -Diskuse
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odst. 1 tr. fadu (alesponn ve vztahu k Casti pokracovani), tvoii jeden trestny ¢in (za
splnéni viech zakonnych znaki uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdkona).*'?’
Vedeni samostatnych fizeni o castech téhoz skutku spachaného formou
pokracovani v trestném fizeni pii nezménéném nazirdni pokracovani v trestném ¢inu
z hlediska hmotnépravniho bylo umoznéno zafazenim nového ustanoveni § 37a do
trestniho zdkona. Ustanoveni § 37a trestniho zakona, jehoz nazev zni ,,ukladdani
spolecného trestu za pokracovani v trestném c¢inu* feSi jak otdzku rozhodovani
v rovin¢ zakladl trestni odpovédnosti (tj. vroviné viny), tak vrovin€¢ pravnich

128

nasledkl této odpovédnosti (tj. pti ukladani tresti). = ,,Obrazné vyjadieno: postupem

dle § 37a trestniho zakona se ,,ztraceny* utok ¢i utoky navraci do ,,lina“ pokracovani
v jeho celém rozsahu a v jeho chapani jakozto jediného skutku de iure.“'*

Ustanoveni § 37a trestniho zdkona zni:,, Odsuzuje-li soud pachatele za dilci utok
u pokracovani v trestnéem cinu (s 89 odst. 3), za jehoz ostatni utoky jiz byl soudem
prvaniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl prdavni moci, zrusi
v rozsudku drivejsim vyrok o viné o pokracujicim trestném cinu a trestnych cinech
spdchanych s nim v jednocinném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o vine sviyj podklad, a znovu pri vazanosti skutkovymi
zjistenimi v zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym cinem, vcetné
nového dilciho utoku, popripadé trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném
soubéhu, o spolecném trestu za pokracujici trestny cin, ktery nesmi byt mirnéjsi nez
vyroku o viné sviyj podklad. Je-li uklada trest za vice trestnych cinu, ustanoveni § 35
az 37 tu plati obdobné.

Ptedpokladem postupu soudu podle § 37a trestniho zdkona je soucasné splnéni
dvou zédkladnich podminek:
a) trest je ukladan za pokracovani v trestném Cinu,

b) soud rozhoduje za situace, kdy za jeden nebo vice dil¢ich tokd pokracujiciho

vvvvvv

2" Koufil, I.: Nékolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestnépravni revue 3/2002 - Diskuse

128 tamtéz

1% Kratochvil, V.: Ukladani spole¢ného trestu za pokradovéni v trestném &inu podle § 37a TrZ, ve znéni
zékona ¢. 265/2001Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue, 2/2002 - Clanky
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pfedmétem rozhodovani je jeden nebo vice dalSich dil¢ich utokti téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu, za néz pachatel dosud nebyl potrestin ( bez ohledu
na to, zda byly spachany diive nebo pozd¢ji nez jiz odsouzené utoky).

Podminka uvedend pod pism. b) predpokladd, ze se zjakychkoli duvodii
nekonalo nebo nemohlo konat spolecné fizeni o vSech dil¢ich utocich téhoz
pokracujiciho trestného Cinu ve smyslu § 20 odst. 1 trestniho fadu, ac je zde spolecné
fizeni pravidlem. Podobna situace vSak miize nastat i tehdy, jestlize se sice konalo
spole¢né fizeni o vSech utocich pokracujiciho trestného Cinu, ale z jinych divodi o
nich nebylo rozhodnuto spolecné, protoze z procesniho hlediska jsou samostatnymi
skutky (§ 12 odst. 12 trestniho fadu) — jestlize napt. véc byla po ¢aste¢ném zruseni
rozsudku odvolacim soudem jen ohledné nékterych utokli pokracujiciho trestného ¢inu
vricena statnimu zéstupci k doSetteni (§ 260 tr. tadu).'?

Z obsahu ustanoveni § 37a trestniho tadu je ziejmé, ze zdkonodarce vychazi
z obdobné konstrukce, jaka plati v ptipadé ukladani souhrnného trestu dle § 35 odst. 2
trestniho zdkona. Podstatnd odliSnost je ovSem v tom, Ze v ptipad¢ spole¢ného trestu
ukladaného za pokraovani v trestném c¢inu, zmocniuje toto ustanoveni soud,
rozhodujici poté, co jiz o ¢asti dil¢ich utokt bylo pravomocné rozhodnuto, k tomu, aby
zrusil diivéjsi rozsudek nejen ve vyroku o trestu, nybrz i ve vyroku o vin¢ timto
pokracujicim trestnym ¢inem (a trestnymi ¢iny spachanymi v jedno¢inném soub¢hu) a
pfi vazanosti skutkovymi zjiSténimi tykajicimi se pfedtim odsouzené casti
pokracujiciho trestného ¢inu, nasledn¢ opétovné rozhodl vyrokem o vin€, do n¢hoz
zahrne 1 noveé souzené dil¢i utoky, a za cely souhrn pokracujiciho trestného ¢inu ulozil
spole¢ny trest ve smyslu § 37a trestniho zdkona. Ten pak nesmi byt mirnéjsi nez trest

Oproti ustanoveni § 35 odst. 2 véty Ctvrté trestniho zédkona vSak ustanoveni §
37a trestniho zdkona nestanovi vyslovné nutnost uloZzit trest ztraty Cestnych titull a
vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci,
jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem, kterym byl pachatel odsouzen za

jinou ¢ast pokracujiciho trestného €inu, pfi€emZ dle ndzoru odborné vetejnosti nelze

130 S4mal, P- Pury, F.-Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat, 5. pfepracované vydani, Praha:C.H.BECK,
2003, str. 301
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tuto povinnost opétovného ulozZeni vyse citovanych trestl dovodit za pouziti analogie
z ustanoveni § 35 odst. 2 véty ctvrté trestniho zakona, nebot’ by se zde jednalo o
analogii v neprospech pachatele, ktera je zdsadné neptipustna.

Naopak se dospélo k zavéru, ze analogii Ize vyfteSit dal§i otazku, ktera se
v souvislosti se zakotvenim ustanoveni § 37a trestniho zdkona objevila, a to, zda je
mozné upustit od ulozeni spole¢ného trestu, bude-li to divodné s ohledem na jiz diive
projednanou ¢ast pokracujiciho trestného Cinu a na trest za ni uloZeny, nebot’ by se
bezpochyby jednalo o analogii ve prospéch pachatele.'*! Ustanoveni § 37a trestniho
zékona sice v zavéru hovoti o pouzitelnosti ustanoveni § 35 az 37 trestniho zakona,
tato véta vSak dopadad pouze na pripady, je-li ukladan trest za vice trestnych ¢ind, tj.
jejich pouziti pii ukladani spole¢ného trestu s odkazem na znéni véty druhé § 37a
trestniho zdkona je myslitelné pouze pti ukladani trestu pii vice€inném soub¢chu.

Na rozdil od ustanoveni o ukladani souhrnného trestu, které v odstavci tfetim
vyslovné zakazuje uziti tohoto ustanoveni v piipadech, jestlize je diivéj$i odsouzeni
takové povahy, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, ustanoveni o ukladan{
spole¢ného trestu takovy zdkaz neobsahuje. Nabizi se tedy otdzka, zda je mozné ulozit
spole¢ny trest i v ptipadé, kdy diivejsi odsouzeni za jinou ¢ast pokracujiciho trestného
¢inu je jiz zahlazeno, resp. na podkladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
fikce, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen. Ackoliv se mohou objevit i
protichidné nazory, pfevazuje v odborné literatuie stanovisko, vyjadiujici i nazor
tviircti novely, Zze zdkon tuto moznost nevylucuje. ,,Zahlazenim nebo jinak vzniklou
fikei neodsouzeni (viz § 69a 70 trestniho zadkona) totiZ nezanikd samotny fakt, Ze
pachatel spachal urcity trestny ¢in (tj. vtomto piipadé¢ pokraovani v trestném
&inu).“'*? | Ustanoveni § 37a trestniho zdkona neobsahuje vyslovné znéni, které by
z jeho rezimu, tj. okruhu pravomocnych odsuzujicich rozsudk, jejichz vyroky je tfeba
zrusit, vylucovala 1 takovd rozhodnuti, u nichz doslo k zahlazeni odsouzeni.
K piipustné analogii legis, tj. analogickému pouziti § 35 odst. 3 trestniho zakona

neshledavame diivodu, kdyz v zdkonné upravé neshleddvame ,,mezeru®, kterou by

! viz napt. Pary F.: Zamysleni nad novelizaci trestniho zakona, Trestnépravni revue, 1/2002 - Clanky
132 i
tamtcz
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bylo tfeba analogickou aplikaci zékona pieklenout.“'** Pravé zcela opa&ného nazoru,
tedy, Ze s ohledem na evidentni podobnost konstrukci souhrnného a spolecného trestu
je na misté aplikovat pfi feSeni této otazky ust. § 35 odst. 3 trestniho zdkona per
analogiam, ¢ehoz dusledkem bude nemoznost cestou § 37a trestniho zakona ,,oteviit™
v neprospéch pachatele 1 predchazejici pravomocné rozsudky za cast jeho
pokracujiciho trestného cinu, ohledné¢ kterych jiz nastala fikce neodsouzen, jsou
odpirci vyse uvedeného feseni.'**

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 37a trestniho zdkona je nezbytné si déle
uvédomit, ze opétovné rozhodovani o viné pachatele za nové vymezeny souhrn dil¢ich
utokl pokracovani v trestném ¢inu pak miize mit vyznamny vliv na pravni kvalifikaci
takového trestného ¢inu, s ¢imz mohou byt spjaty vyznamné procesni disledky, napf.
vznik diivodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 trestniho fadu, zména vécné prislusnosti
dle § 17 odst. 2 trestniho fadu apod.

Jiz ve fazi ptipravnych praci vyvolavalo toto ustanoveni ¢etné diskuse a dnes je
ziejmé, ze problematika uklddani spolecného trestu, jak zminovéno jiz vyse, miize byt
velice komplikovand, zejména pak, nejedna-li se pouze o tzv. €isté pokracovani, tedy o
situaci, kdy je ukladan spolecny trest za jediny pokracujici trestny ¢in, nybrz o tzv.
kombinované pokracovani, tedy kdyz se jedna o pluralitni trestnou ¢innost (napf. o
jednocinny soubéh dvou pokracujicich trestnych ¢inli, jednoCinny soubéch
pokracujiciho trestného €inu a trestného ¢inu jednorazového, o vice€inny soub&h dvou
pokracujicich trestnych cCinti, o recidivu atd.) a zaroven nastava situace vyzadujici
uloZeni spole¢nosti trestu.'” I z tohoto diivodu by i nadale mélo prevazovat vedeni
spoleéného fizeni o vsech diléich aktech pokracujiciho trestného ¢&inu. ReSeni
jednotlivych situaci, které mohou nastat pii praktické aplikaci ustanoveni § 37a

trestniho zakona, by mohlo byt predmétem vlastni rigorozni préce.

1% Koutil, I.: Nékolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestnépravni revue, 3/2002 - Diskuse

% viz napf. Kratochvil, V.: Ukladani spoleéného trestu za pokratovani v trestném &inu podle § 37a
TrZ, ve znéni zakona &. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue, 2/2002 - Clanky

13 ke zpiisobtim feseni srov. napk. lanek cit. v poznamee €. 62
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V.4.1. Dosah § 37a trestniho zakona na trestné ¢iny hromadné a trvajici

Pojmy ,,hromadny trestny ¢in* a ,,trvajici trestny ¢in* nejsou na rozdil od pojmu
,»pokracovani v trestném cinu“ v trestnim zakoné definovany. Co se rozumi trestnym
¢inem hromadnym a trestnym ¢inem trvajicim je tedy pfedmétem trestnépravni nauky.

Hromadné trestné Ciny jsou ty trestné ¢iny, u nichz k trestni odpovédnosti
nestaci jeden tutok (akt), ale je jich tfeba né€kolik, popi. kde mnohost je podminkou
pouZiti vyssi trestni sazby.'*® Stejné jako u pokraovani v trestném &inu musi tu byt
spole¢ny zamér a mnohost utokl. Na rozdil od pokracovani je tu vSak mnohost utoki
vyjadiena pfimo jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu. Mnohost utoku je tedy u
hromadnych trestnych c¢inlt podminkou trestni odpovédnosti a znakem skutkové
podstaty. Pokud tomu tak neni, nejedna se o hromadny trestny €in, i kdyby pachatel
zasahl proti vice pfedmétim ttoku."’

Trvajici trestny ¢in je takovy trestny ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav
relevantni z hlediska trestniho prava a tento stav poté udrzuje anebo udrzuje
protipravni stav, aniz zdkon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem
trvajicitho trestného Cinu je, Ze se tu postihuje pravé ono udrzovani protipravniho
stavu. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako jediné jedndni, at’ protipravni stav trva
sebedéle. Nesmé&ji byt zaménovany s trestnymi Ciny, k jejichz zadkonnym znakiim
naleZi jen zptisobeni, nikoli viak udrzovani protipravniho stavu.'*®

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni povaha trestnych ¢ini hromadnych a trestnych
¢int trvajicich je obdobna jako pravni povaha pokracovéni v trestném cinu, nebot’ 1 u
téchto ¢ind plati, Ze se z hlediska hmotného prdva posuzuji jako jeden skutek a jeden
trestny ¢in, nemuzZe tu tudiz jit o viceCinny soubéh.

Zatimco z hlediska procesniho se v soucasné dobé u pokraovani v trestném
¢inu za skutek povazuje kazdy dil¢i Utok, neni-li stanoveno jinak, trestné Ciny

hromadné a trestné Ciny trvajici se nadale dle pfevladajiciho ndzoru povazuji za jeden

13 Samal, P.-Kral, V.- Baxa, J.-Pury, F.: Trestni ¥4d Komentaf I. dil, 4. vydani, Praha:C.H.BECK, 2002,
str. 134

" Novotny, O.-Dolensky, A. —Jelinek, J. ~Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast 1, 4.
prepracované vydani, Praha: ASPI, 2003, str. 88

138 grov. dilo cit. v pozndmce 65, str. 88-89
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skutek jak z hlediska hmotnépradvniho, tak i z pohledu procesnépravniho, nebot
ustanoveni § 12 odst. 12 a ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho fadu, jakoz i ustanoveni §
37a trestniho zdkona zdkonodarce vztahl pouze na trestny ¢in pokraCujici. Pro tyto
¢iny jsou tudiz i v souCasné dob¢ platna Cetnd rozhodnuti soudi zabyvajici se jejich
povahou, ktera pted 1. 1. 2002 dopadala i1 na trestné ¢iny pokracujici. Nadale tudiz
plati, ze pii trestnych Cinech hromadnych a trvajicich se nic neméni na totoznosti
skutku, jestlize béhem hlavniho li¢eni nékteré utoky tvrzené v obzalobé odpadnou
nebo naopak nékteré pribudou, nebo jestlize se na rozdil od jejich casového vymezeni
v obzalob¢ stihané protipravni jednani zkrati, prodlouzi nebo posunu (viz napi. B
2/88-16, R 9/72-1, R 5/76). 1 nyni tedy v piipad¢ trestného ¢inu hromadného a
trestného Cinu trvajiciho zaloZzi pravomocné rozhodnuti o nékterych dil¢ich aktech
hromadného trestného Cinu ¢i o n€kterych casovych usecich trvajiciho trestného ¢inu
prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) az h) trestniho fadu ve
vztahu k dal$im dil¢im aktim ¢i ¢asovym usekiim, které vysly najevo dodatecné. ,,Pti
feSeni problému vicerého trestniho stihdni dil¢ich utokd hromadného deliktu nebo jen
¢asti téhoz trvajiciho trestného Cinu, za situace, kdy o jedné z téchto ¢asti (o jednom
z utokd) jiz pravomocné rozhodnuto bylo, se tedy bude i nadadle postupovat onim
slozitym zplisobem napravy, cestou nejspiSe mimotradného opravného prostiedku, to
znamena zpusobem, ktery si pravé u pokracujiciho trestného ¢inu vynutil institut

spole¢ného trestu ve smyslu § 37a trestniho zakona.“'*’

Dlivodova zprava k tomuto
uvadi, ze ,,stejny postup se nenavrhuje u hromadného trestného C€inu a trvajiciho
trestného ¢inu, nebot” takova jejich povaha vyplyvéa pfimo z konkrétniho ustanoveni
trestniho zdkona (napf. § 185 odst. 2 pism. b) nebo § 231), neni tedy otdzkou
konkrétniho posouzeni a navic tyto pfipady z hledisek shora uvedenych (pozn. autora
tj. moZnost toho, Ze nebudou vSechny dil¢i akty projednany ve spolecném fizeni)
necini v praxi zvlastnich potizi®.

Shora uvedeny zavér, tedy Ze zminéné zmény v procesnépravnim pojeti skutku
vyplyvajici z trestného tadu se tykaji jen pokracovani v trestném cinu, a proto ani

pouziti § 37a neptichazi v piipadé trestnych ¢inli hromadnych a trvajicich avahu, vSak

19 Kratochvil, V.: Ukladani spoleéného trestu za pokradovani v trestném ¢inu podle § 37a TrZ ve znéni
zakona €. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue, 2/2002 - Clanky
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nebyl ze strany odborné vetejnosti pfijiman bez vyhrad. ,,I kdyz se v nové vloZzeném
ustanoveni § 37a trestniho zédkona vyslovné hovoii pouze o pokracujicich trestnych
¢inech, Ize dovodit, ze disledky citovaného ustanoveni se vztahuji také na trestné ¢iny
hromadné a trestné Ciny trvajici, coz vyplyva ze skuteCnosti, Ze pravni povaha
hromadnych a trvajicich trestnych deliktd je shodna s pravni podstatou
pokracovani.«'*

Zcela opacny nazor, tedy Ze u trestnych ¢inti hromadnych a trvajicich nebude
prichazet v uvahu analogické pouziti ustanoveni § 37a trestniho zakona, vychazi
z toho, Ze by se mohlo jednat o analogii v neprospéch pachatele, kterd je v trestnim
pravu nepfipustna. ,,Pro pachatele bude ptiznivéjsi, jestlize v ptipadé trvajiciho nebo
hromadného trestného ¢inu pfi odsouzeni jen za nékteré dil¢i akty (Casové tuseky)
takovych trestnych ¢inti bude platit ptekazka véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism.
f) trestniho fadu ve vztahu k dal§im dil¢im aktim (Casovym tusekiim), které vysly
najevo dodate¢né a za néz jiz nebude mozné ulozit spole¢ny trest (jediné na podkladé
mimoradného opravného prostiedku).'!

Pochybnosti o zavéru, ze ustanoveni § 37a trestniho zdkona nedosahuje na
trestné ¢iny hromadné a trvajici, se vyskytly zejména s ohledem na aktudlni znéni
ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho fadu, upravujici spolecné ftizeni, které pocita
s moznosti vedeni samostatnych fizeni nejen o jednotlivych Utocich pokracujiciho
trestného ¢inu, nybrZ i1 o jednotlivych ttocich hromadného trestného ¢inu ¢i ¢astech
trvajiciho trestného ¢inu. Pravé toto ustanoveni muze podle vyznamného odbornika
Véclava Kratochvila zapficinit nejednu debatu na téma dosahu § 37a trestniho zédkona
mimo kategorii pokracujicich trestnych ¢int. Kratochvil povazuje ustanoveni § 20
odst. 1 trestniho fadu za jakési ,,residuum® pivodni verze § 37a trestniho zakona.
,Jeste fijnova verze § 37a trestniho zdkona z roku 2000 totiz obsahovala odstavec 2
tohoto znéni: ,,Pf1 ukladani spole¢ného trestu za hromadny a trvajici trestny ¢in
postupuje soud piiméfené podle odstavce 1. Z divodové zpravy k pozdéjsi verzi

nelze zjistit, pro¢ byl onen druhy odstavec vypustén. Udajné se tak stalo na zakladé

10 Jelinek, J.: Zmény trestniho zakona bezprostiedné vyvolané novelizaci trestniho #adu, 2. Nové pojeti
skutku — odraz v hmotném pravu, Bulletin advokacie, 11-12/2001
"I Pury, F.: Zamysleni nad novelizaci trestniho zakona, Trestnépravni revue, 1/2002 - Clanky
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tvahu, podle které hromadnost a trvalost jsou znaky piimo uvedené ve skutkovych
podstatach nékterych trestnych ¢inl v trestnim zdkona, to na rozdil od pokracovani,
které takto vyjadieno neni, takze by nebylo patrn¢ vhodné dopustit ,,demontaz‘
hromadnych a trvajicich delikti cestou aplikace § 37a trestniho zakona. Krom¢ toho
problémy fesené dnes ukladdnim spole¢ného trestu byly dfive a i nyni udajné jsou
spojeny piedevsim s pokracovanim, méné pak s ostatnimi dvéma typy trestnych
gind. '

Podle Komentéie je smyslem zafazeni trvajicich a hromadnych trestnych ¢int do
ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho tadu odstranit prakticky problém, kdy z divodu
oddéleného projednavani je nc¢kdy namitdno, ze ukony a dikazy provedené
v oddéleném fizeni, byt dojde pozdé€ji ke spojeni takovych trestnich véci, jsou
nepouzitelné¢ v dal§im fizeni. Dulezitym divodem, ktery by mohl branit konani
spolecného fizeni ohledné nékterych dilCich aktd ¢i Castech pak muze byt dle
Komentafe pouze skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevédi o tom, ze o
dil¢im utoku ¢i Gtocich hromadného trestného €inu anebo o ¢asti ¢i ¢astech trvajiciho
trestného &inu se vedou oddélena Fizeni.'*?

Z uvedeného je ziejmé, ze otazka dosahu institutu spole¢ného trestu i na trestné

¢iny hromadné a trvajici, a to zejména s ohledem na platné znéni § 20 odst. 1 trestniho

fadu, mize byt teoreticky sporna.

V.5. Zhodnoceni soucasného procesniho reSeni pokracovani v trestném ¢inu

Zakonem ¢&. 265/2001 Sb. zavedeny novy pfistup k procesnimu feSeni
pokracovani v trestném ¢inu, tj. moznost postupného projednani touto formou
spachaného trestné¢ho ¢inu ma jak své zastance, tak i své odplrce. Nemtize byt vétSich
pochyb o tom, ze k tomuto feSeni bylo pfistoupeno z ryze praktickych divodl a Ze
toto nové pojeti zcela zadsadnim zplsobem zasdhlo do jak teorii, tak i praxi zaZitého

ndhledu na chdpani skutku v procesnim vyznamu. Proto proti nému jsou nejen Cetné

"2 Kratochvil, V.: Ukladani spoleéného trestu za pokradovani v trestném ¢inu podle § 37a TrZ ve znéni
zakona €. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue, 2/2002 - Clanky
' iz dilo cit. v poznamce &. 64, str. 134
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teoretické vyhrady, nybrz se objevuji negativni reakce i ze strany organt tato nové
zafazena ¢i zménéna ustanoveni aplikujici.

Zatimco z pohledu praxe miize negativni ohlasy vyvolat zejména obtiZnost
spravné aplikace ustanoveni § 37a trestntho zdkona v jednotlivych variantich
kombinovaného pokracovani, z hlediska trestnépravni nauky je zakonu ¢. 265/2001
Sb. vytykdna pravé ta skutec¢nost, Ze jim doSlo k ,rozdvojeni pravniho pojeti
pokracujiciho trestného Cinu, tedy skutecnost, ze pokracovani v trestném ¢inu ma jiny
vyznam v hmotnépravnim smyslu (zde plati, Ze pokraCovani v trestném cCinu je jeden
skutek, jeden trestny ¢in) a jiny vyznam ve smyslu procesnépravnim (kazdy dil¢i dtok
pokracujiciho trestného ¢inu je samostatnym skutkem, neni-li uvedeno jinak).
Opréavnénou se pak jevi zejména ta namitka, Ze moznost procesniho rozdéleni
pokracujiciho trestného ¢inu do vice skutkt, které dle diivodové zpravy k zakonu ¢.
265/2001 Sb. odpovida potiebam praxe, zejména pak potieb¢ urychlit trestni fizeni, se
zcela odchyluje od justici zazitého a odborniky nescetnékrat publikovaného nazoru na
povahu pokracujiciho trestného ¢inu.

UZ Antonin Rizek ve své monografii Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
v trestnich vécech vydané v roce 1958 povazuje ty projevy ville navenek urcité osoby,
které tvorti trestné Ciny pokracovaci, za jedno jednani, pficemz konstatuje, ze ,,podle
zédsad o totoznosti skutku staci k zachovani totoznosti, jestlize pfedmétem piivodniho
fizeni byla jen Cast jednani tedy jen dil¢i utok. Pfistoupenim dalSich utokd se na
totoznosti nic neméni, nebot’ jedndni ptivodné vylicené i1 jedndni po doplnéni ma
urcitou ¢ast spole¢nou. Pravomocné skonceni piivodniho fizeni o nékterych utocich
vyluguje tedy stihani pro utoky dalsi bez povoleni obnovy*.'** Obdobn& v monografii
Obzalovaci zéasada v Ceskoslovenském socialistickém trestnim fizeni vydané v roce
1964 uvadi: ,,pokud jde o trestné ¢iny pokracovaci, tu k zachovani totoznosti skutku
podle mého vymezeni staci, jestlize pfedmétem obzaloby byla jen Cast jednani, tedy
jen nekteré nebo néktery dil¢i utok. Na podkladé této obzaloby mé soud povinnost

zabyvat se pokracovacim trestnym ¢inem v celém rozsahu a ptihlédne proto i k t€ém

1* Riizek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenska akademie
véd, Praha 1958, str. 110
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dal$im utokim pokracujiciho deliktu, které v obzalobé uvedeny nebyly, jestlize je
v fizeni pied nim provadéném zjisti.'*’

Zastanci tohoto novatorského pfistupu k procesnimu feSeni pokracovani
v trestném Cinu pak zduraznuji zejména prakticnost této nové upravy. ,,Piipady, kdy se
dodatecné objevi dil¢i utoky jiz pravomocné rozsouzeného pokracujiciho trestného
¢inu, jiz nemusi byt slozit¢ a tézkopadné feSeny cestou mimoiadnych opravnych

«l6° Naskyta se moznost soustfedit se jiz na pocatku trestniho stihani na

prostiedk.
podstatné soucasti skutku, tyto koncentrované objasiovat a dovést tak Tfizeni
k meritornimu rozhodnuti v ¢asovych horizontech, které jsou jak z pohledu ucelu
trestu, tj. véasné reakce statu na spachany trestny ¢in, tak z hlediska vniméni téchto
vysledkd trestniho Fizeni $ir§i vefejnosti, zadouci.“'*’ Sougasné je jako prednost této
upravy zminovano duasledné respektovani obZalovaci zdsady a pravni jistota. ,,O
kazdém zalovaném ttoku pokracujiciho trestného ¢inu musi byt vyslovné rozhodnuto
vyrokem (princip pravni jistoty) a obzalovany nemuze byt odsouzen za jednani, pro

které by nebyl obzalovan, byt by §lo jen o dil&i Gitok pokragujiciho trestného &inu.«'*®

14 o v v ’ I v ’ ISP ’ ’ s Pt ,
5 Rizek, A.: Obzalovaci zasada v eskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni, Ceskoslovenska

akademie véd, Praha 1964, str. 163

1% Fastner, J.: K procesnimu pojeti skutku u pokracujiciho trestného &inu, Trestnépravni revue 8/2002 —
Dotazy a odpoveédi

"7 Koutil, I.: Nékolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestn&pravni revue 3/2002- Diskuse

8 viz ¢lanek cit. v poznamee ¢. 74
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ZAVER

Meél-li bych po provedeném rozboru platné vnitrostatni pravni tpravy zhodnotit
zakotveni principu ne bis in idem v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o soudnim fizeni trestnim
(trestni fad), domnivam se, ze znéni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) az h), 4 a § 11a,
v nichz je vyjadfena neptipustnost trestniho stihani pro piekazku véci rozsouzené jako
dasledek existence principu ne bis in idem, v podstat¢ nevytvaii prostor pro
nejednoznacny ¢i pochybnosti vzbuzujici vyklad, pficemz je na mist€¢ rovnéz
konstatovat, ze pfijetim zakona ¢. 539/2004 Sb., jimz byl do ustanoveni § 11 vlozen
novy ¢tvrty odstavec, byl zajistén i soulad této vnitrostatni dpravy se zavazky, které
pro Ceskou republiku plynou z &lanku 54 a néasl. Provadéci imluvy k Schengenské
dohodg.

Témét vycerpavajici je i v téchto ustanovenich uvedeny vycet rozhodnuti, ktera
prekazku véci rozsouzené vytvareji, coz bylo pfinosem zejména velké novely trestniho
fadu z roku 2001 a dale novelizace trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 283/2004 Sb.
Na tomto mist¢ by snad bylo mozno zékonodarci vytknout pouze urcitou
neduslednost, spocivajici v tom, ze do téchto ustanoveni, ktera se ,tvari“ tak, ze
podavaji vycerpavajici vycet rozhodnuti zakladajicich ptekézku véci rozsouzené, pfi
pfijimani zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, jenz vedle jiného zavedl i novy zplsob meritorniho
rozhodnuti v trestnich vécech mladistvych, a to tzv. odstoupeni od trestniho stihani,
tento novy druh rozhodnuti nezaclenil. Rovnéz ve svétle znéni ust. § 11a trestniho
fadu, jimZ byl rozSifen okruh rozhodnuti ptedstavujicich rei iudicatae, nevidim
opodstatnény divod, pro¢ v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) nebo h) neni jako
rozhodnuti zakladajici prekdzku véci rozsouzené uvedeno, a to samoziejmé
s nezbytnym dovétkem ve znéni ,,a obvinény se osveédcil nebo se mé za to, ze se
osveédcil®, 1 pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani dle §
307 odst. 1 trestniho fadu.

K dalsim dvéma legislativnim nedostatkim soucasné pravni tUpravy doslo
v souvislosti s pfijetim zédkona €. 539/2004 Sb., jimz zékonodarce vlozil do ustanoveni

§ 11 odstavec ctvrty, nicméné opomnél soucasné zmeénit 1 dal§i s timto novym
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ustanovenim souvisejici paragrafy. V prvé fadé opomnél vztadhnout ust. § 11 odst. 4,
jimz se rozsifil okruh rozhodnuti vyjmenovanych v odstavci prvnim pod pismeny f),
g) a h), vydanych ceskymi justi¢nimi organy, o typové shodnd rozhodnuti vydana
justiénimi organy clenskych stati Evropské unie, i na rozhodnuti justiénich organi
Clenskych stathh Evropské unie typové shodnd s t€mi, jez jsou vypoctena v ustanoveni
§ 11a trestniho fadu. Za druhé zakonodarce neprovedl zménu ustanoveni § 159a odst.
2 trestniho fadu a § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu v tom sméru, aby se v téchto
ustanovenich odkazovalo nejen na § 11 odst. 1 trestniho fadu, ale i na § 11a. Ackoliv
pfipadné negativni dopady obou zminénych legislativnich nedostatkii lze, jak se
podava ve vykladu u pftislusné kapitoly, cestou analogie zcela eliminovat, bylo by
nepochybné vhodnéjsi, aby zakonodéarce dotéena ustanoveni v uvedeném sméru
zménil, resp. upfesnil.

Jak jiz bylo podrobné&ji uvedeno v kapitole pojednavajici o ukladani spoleéného
trestu dle § 37a dosud platného trestniho zdkona, miize platné znéni tohoto ustanoveni
vyvolavat fadu otdzek, které je nutno z divodu nedostatecné legislativni upravy
vyfesit jediné vykladem. Dne 1. 1. 2010 vSak vejde v u€innost novy trestni kodex, a to
zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenz ukladani spolecného trestu za pokra¢ovani
v trestném ¢inu nove upravuje ve svém ustanoveni § 45 tak, ze v ném Ize na vétSinu
otazek najit jednoznacnou odpovéd. Predné je zde vyslovné zakotvena povinnost
soudu, jenZ spolecny trest aplikuje, ulozit trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenani,
ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci, jestlize takovy
trest byl vysloven jiz rozsudkem diiveéj$im. Vyslovnou tpravou byly dale odstranény
pochybnosti tykajici se otazky, zda je mozné uloZit spolecny trest i v pfipadé, kdy je
Ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona €. 40/2009 Sb. s takovou variantou piimo pocita.

Ptestoze jsem shora vyjadtil své piesvédceni o tom, ze platna vnitrostatni pravni
Uprava principu ne bis in idem, resp. jeho dusledkli v podobé neptipustnosti trestniho
stthdni z diivodu jeho aplikace, nevyvolava vétsi aplikacni a vykladové problémy,
nedomnivam se, ze by zpisob, jakym je v ¢eském trestnim fadu zésada ne bis in idem
zakotvena, plné vyjadioval dulezitost tohoto principu. Proto se zcela ztotoznuji

s nazorem Jiftho Pipka, ktery byl vyjadien v jeho ¢lanku Princip ne bis in idem
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v konkurenci jurisdikci, uvefejnéném na strankach odborného Casopisu Trestnépravni
revue €. 4/2004, v némZ jmenovany vold po tom, aby v rdmci rekodifikace trestniho
prava procesniho byl tento princip zvyraznén a v ¢eském trestnim pravu procesnim
vyslovné uveden, kromé jiz pfirozené existujici pozitivnépravni Gpravy praktického
postupu, mezi zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni jako jedna ze zékladnich ideji, na
kterych trestni pravo procesni a trestni fad stavi.

V névaznosti na vyklad obsazeny v kapitole III. pfedlozené rigordzni préce,
vnémz byla mimo jiné vysvétlena potieba uznani principu ne bis in idem na
mezinarodni urovni, a to nejen jakozto jednoho z pravidel, které svym charakterem
spadd do oblasti lidskych prav, nybrz i jako jednoho z nejvyznamnéjSich nastroji
feSeni pfipadi konkurence trestnich jurisdikci, 1ze uzavfit, ze do budoucna je mozno
ocekavat, ze se z doposud platného pravidla, Ze cizozemsky trestni rozsudek (s jiz
dnes platnou vyjimkou rozhodnuti justi¢nich organt ¢lenskych statd Evropské unie)
prekazku véci rozsouzené nevytvarii, postupem c¢asu mohla stat vyjimka. Je vSak
nepochybné, ze k takovému cili je jeste¢ dlouha cesta. Pfestoze obecné nepanuji spory
o0 podstaté a vyznamu principu ne bis in idem, mohou existovat zejména rizné nazory
na to, jak definovat zakladni pojmy principu ne bis in idem.'*’

Nepochybné dfive, nezli bude mezinarodnim pravem univerzaln€ uznan princip
ne bis in idem, jemuz by byl pfiznan mezinrodni u¢inek, bude Ceska republika
povinna ucinit pfislusna legislativni opatfeni pro dosaZeni souladu s Rdmcovym
rozhodnutim Rady o pfedchdzeni kompetencnim sporiim v trestnim fizeni a jejich
feSeni, nebot’ jeho formalni pfijeti Radou Evropské unie se o¢ekava jiz v brzké dobé.

V souvislosti s vykladem o zdvazcich, které pro Ceskou republiku plynou
z ratifikovanych mezinarodnich smluv, je na zavér vhodné opétovné vyzdvihnout
vyznam rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
Ackoliv dalsi vyvoj judikatury NejvySsiho soudu tykajici se piimé wvnitrostatni
aplikace principu ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o

ochran€ lidskych prav a zakladnich svobod je zdsadni mérou poznamendn pravni

' Napt. uz obé podrobné rozebrané mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vézéna, tj. Protokol
¢. 7 k Umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Provadéci imluva k Schengenské dohodé,
resp. judikatura pfislusnych soudnich organti, preferuji rizny vyklad pojmu ,,idem®.
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argumentaci odbornikd, ktefi k obsahu odivodnéni citovaného rozhodnuti vznesli fadu
kritickych poznamek a vyhrad, coz se projevilo zejména v tom sméru, ze Nejvyssi
soud v soucasné dob¢ piistupuje k posuzovani podminek pifimé aplikace citovaného
¢lanku s nalezitou opatrnosti a pfisnosti, pfi¢emz moznost pfimé vnitrostatni aplikace
principu ne bis in idem ve smyslu pfedmétného clanku konstatuje pouze ojedinéle,
zéasadni piinos tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nesporny. Jiz v minulosti bylo
poukazovano na potiebu revize souladu vymezeni dosahu principu ne bis in idem
v platné pravni Upravé a v souvislosti s tim i v judikatute ceskych soudd s vykladem
&lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak,
jak ho zaujal Evropsky soud pro lidskd prava. Nicméné teprve vydani citovaného
rozhodnuti vyvolalo potiebnou odbornou diskusi na toto téma. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se této problematiky, kdy Nejvyssi soud v
jednotlivych rozhodnutich pfejima pravni argumentaci obsazenou v predeslych
rozhodnutich, pfip. na n¢ alespon hojné odkazuje, lze uzavtit, ze pristup Nejvyssiho
soudu pii posuzovani jednotlivych piipadii je v podstaté konzistentni, ackoliv
jednotliva odiivodnéni mohou byt rizné zdatild, a judikaturu zabyvajici se pifimou
aplikaci ¢lanku 4 Protokolu €. 7 tak jiz Ize, dle mého nédzoru, oznacit viceméné za

ustalenou.

Vzhledem k uvedenému je moZno uzavfit, Ze problematika zdsady ne bis in idem
je stale ziva a bezpochyby si zaslouZi pozornost, ktera ji byla na strankach této préace

vénovana.



Rl

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

Strana 137

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Broz, V.: Lexikon latinskych pravnickych i jinych vyrazi a réeni, Prospektrum, Praha 1993
Brychtova, K.: Evropské pravo procesni, Jurisprudence, 8/2005
Cisarova, D. a kol.: Trestn{ pravo procesni. 4. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2006

Drastik, A.: K nékterym trestnim rozhodnutim neschvalenym k uvetejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek — III. K nepfipustnosti trestniho stihdni z diivodu ptedchoziho
postizeni za prestupek. Trestnépravni revue, 6/2005

Drastik, A.:Novela trestniho fadu v dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu, Trestnépravni
revue 7/2002 - Diskuse

Fastner, J.: K procesnimu pojeti skutku u pokracujiciho trestného ¢inu, Trestnépravni revue
8/2002 — Dotazy a odpovedi

Grivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem” v evropském pravu, Trestnépravni revue, ¢. 5/2006

Grivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na zdsadu ne bis in idem? Pravn{
forum §. 3/2005

Hasch, K.: N¢které otazky souvisejici s podminénym zastavenim trestniho stihani a schvalenim
narovnani jako piekazky véci rozhodnuté dle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, Trestni pravo, 3/96

Hrachovec, P.: Identita obvinéného a pravni moc rozhodnuti v trestnim fizeni, Pravni rozhledy,
¢. 4/2000

Hrachovec, P.: Pokra¢ovani v trestném ¢inu — drobné opomenuti zakonodarce, Justiéni revue
4/2002

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007
Jelinek, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, Eurolex Bohemia, Praha 1999

Jelinek, J.: Zmény trestniho zakona bezprostfedné vyvolané novelizaci trestniho fadu, 2. nové
pojeti skutku — odraz v hmotném pravu, Bulletin advokacie, 11-12/2001

Kmec, J.: K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu
pro Lidska prava, Trestni pravo, 1/2004

Kocina, J.: K rozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu. Bulletin advokacie ¢.
11-12/2005

Kocina, J.: K problematice rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem v trestnim pravu II. Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2006

Komarek, J.: ,,TentyZ ¢in“ v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, Jurisprudence, 3 /2006

Koufil, I.: Pravni moc rozsudku-vybrané otdzky z pohledu zakona ¢. 265/2001Sb.,
Trestnépravni revue 11/2002

Koutil, I.: K ustanoveni § 314b odst. 1 TrR z pohledu pokradovani v trestném &inu,
Trestnépravni revue 2/2002

Koutil, I.: Nekolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestnépravni revue 3/2002 — Diskuse

Kratochvil, V.: Ukladani spolecného trestu za pokrac¢ovani v trestném cinu podle § 37a TrZ, ve
znéni zékona €. 265/2001Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue, 2/2002 — Clanky

Lycka, M.: Sjednocovani trestniho prava ¢lenskych stati ES/EU formou vykladu Schengenské
dohody, Trestnépravni revue, ¢. 12/2007



24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.

46.

47.

Strana 138

Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vetejné, jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu,
zvlaste k pravu ceskému, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno, Masarykova univerzita a
Doplné¢k 2004

Musil, J.-Kratochvil, V.-Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni 2.
vydani, C.H.BECK, Praha 2003

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni 3.
prepracované a doplnéné vydani, Praha: CH.BECK, 2007

Novotny, O.-Dolensky, A. —Jelinek, J. -Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast
1, 4. ptepracované vydani, Praha: ASPI, 2003

Pipek, J.: Konkurence trestnich jurisdikci a princip ,,ne bis in idem*. Nad rezoluci XVII.
Mezindrodniho kongresu trestniho prava, Trestnépravni revue, 11/2005

Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci, Trestnépravni revue, ¢. 4/2004
Pipek, J.: Jurisdikce mezinarodniho trestniho soudu a princip ne bis in idem, Pravnik, 12/2003

Polak, P.: Zavaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech pro Ceskou republiku, Pravni forum, ¢. 4/2004

Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu ve svétle Zelené knihy o
konfliktech jurisdikce a zasad¢ ne bis in idem v trestnim fizeni, Trestnépravni revue, ¢. 6/2006

Pury F.: Zamysleni nad novelizaci trestniho zakona, Trestnépravni revue, 1/2002 — Clanky
Repik, B.: Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002

Rizek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Ceskoslovenska
akademie véd, Praha 1958

Razek, A.: Obzalovaci zasada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni,
Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1964

Ruzic¢ka, M.: K povaze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 tr. fadu po novele ¢.
256/2001 Sb. a k otazce, které osoby jsou opravnény napadnout tato usneseni stiznosti,
Trestnépravni revue, 9/2002

Ruzicka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky
,»he bis in idem* z hlediska jeho aspekti mezindrodnich a vnitrostatnich. Statn{ zastupitelstv{
¢. 6/2005

Samal V.: K postupu pfi zaméné identity obzalovaného v pravomocném rozsudku, Pravn{
rozhledy, ¢. 6/2000

Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. L. dil. 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005
Samal, P. a kol..: Trestni fad. Komentai- I1. dil, 5. vydani, Praha: C.H.BECK, 2005
Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.:Trestni fad. Komentét., Praha:C.H.BECK, 1995

Samal, P., Riizi¢ka, M., Novotny, F., Doucha, J.: P¥ipravné fizeni trestni, C.H.BECK, Praha
1997

Sémal, P. a kol: Trestni zdkon. Komentar — dil I. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004

Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentar 1. dil, 4. vydani, C.H. BECK:
Praha, 2002

Samal, P- Piry, F.-Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf, 5. pfepracované vydani,
Praha:C.H.BECK, 2003

Slosaréik, 1.: Judikatura ESD a trestni pravo: Euro-Nemesis ¢i Euro-piimluvce?, Jurisprudence,
2/2006



Strana 139

48. Tomasek, M. a kol.: Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009



Strana 140

English summary of Rigorosum thesis
NE BIS IN IDEM

The main goal of this thesis is to define and present effects of one of the major
crimminal proceedings principles — ,,ne bis in idem®. The principle, which implies,
that accused person can not be prosecuted again for the same crimminal offence.
Namely application in judicial decisions of differents courts (internal as well as
international) is to be touched at most by this thesis.

This thesis at first place explain the essence and importance of the principle ne
bis in idem as the fundamental rule of crimminal proceeding. This thesis also does not
forget to make analyses of relevant legal rules applicable in the legal system of the
Czech republic and also relevant rules contained in international treaties dealing with
basic human rights and other applicable international treaties valid namely within
European Union in respect of ne bis in idem principle.

In the Czech republic namely the Act No. 141/1961 Coll., on crimminal
proceeding and Declaration of basic rights are analysed re ne bis in idem principle and
international aspect of the ne bis in idem principle is searched namely in European
Convention on human rights and its Protocol No. 7. But other treaties such as
International Covenant on Civil and Political Rights are also not left behind. Legal
theoretical backround of ne bis in idem principle is followed in many chapters of this
thesis.

This thesis is strongly focused on description and analyses of judicial decisions
of Supreme Court of the Czech republic and some judicial decisions of European court
for human rights. Substantial part is devoted to decision of the Czech Supreme Court
No. 11 Tdo 738/2003, which changed the existing perspective of Czech courts re ne
bis idem principle in relation to cases where crimminal proceeding taken against
person started after such person was penalized in the previous administrative
proceeding. This decision has caused great controversy in legal expert community and
many publications of different crimminal legal experts occurred. Some conclusions of

this controversy is also described in this thesis.
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Final chapter of this thesis deals with impacts of Act. No. 265/2001 Coll. This
act has given new procedural definition to the term of continuation of the crimminal
offence. This amendment had substantial impact on the existing way of handling with
individual offences within the continuation crimes. Subsequent impacts on ne bis in

idem principle are analysed.

Technické informace

Nézev rigorozni price v anglickém jazyce

Ne bis in idem

Klicova slova Cesky jazyk anglicky jazyk
ne bis in idem ne bis in idem
judikat judicature

trestni crimminal
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