Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jana Synka
na téma

»INe bis in idem“

Volbu tématu povazuji za vhodnou. Zasada ne bis in idem je jednou ze zakladnich
zasad trestniho rizeni a jeji obsah 1 ucinky jsou obsahem mnoha odbornych diskusi na
narodni 1 evropské urovni. Navic jde o téma prakticky dobre vyuzitelné, coz je jeden ze
znaku kvalifikacnich pract tohoto druhu.

Rigorozni prdace o rozsahu 141 stran textu je roziélenéna na pét casti, krome
tivodu a zdvéru. Soucdsti prace jsou I pozadované dodatecné ndlezitosti ( resumé, klicovd
slova, navic seznam pouzitych zkratek atd.).

Pouzita metoda je odpovidajici. Autor deklaruje jako cil své prdce objasnit
podstatu a vyznam zasady ne bis in idem, rozebrat prislusnd ustanoveni vnitrostatnich
predpist a poukdzat na konstantni judikaturu.

Uvodni édsti prdce predstavuje vymezeni obecného poymu Ddle pak zpracovatel
vstupuje primo do analyzy vnitrostatni upravy. Samostatnd c¢ist je vénoviana vyvmezeni a
pojeti zasady v mezinarodnim pravu vereiném a v pravu Evropské unie. Spolu s éasti
IV, v niz je rozpracovana judikatura tyto dvé partie tvori tézisté prace.

Zvlasitni pasaz pak zpracovatel vénoval moznosti stihdni dilcich skutkii
pokracujiciho trestného cinu.

Zavérecna cast obsahuje strucné uvahy zpracovatele, jimiz vyjadruje sva
stanoviska k nekterym problematickym aspektium aplikace zasady ne bis in idem.

Domnivam se, zZe autor mél poskytnout prostor téz popisu historického vyvoje
zasady, protoze nejde o novy a nové uzivany institut trestniho prdva, ale o zdsadu, ktera
ma rozhodné dlouhou a zajimavou historii.

Pozadavek na praci se zahranicnimi zdroji spinil uchazec¢ tim, zZe zpracoval partii
charakterizujici mezinarodni usili o sjednoceni pristupu k zdasadé ne bis in idem a takée
pokusy Evropské unie o vymezeni zasady pro potreby evropské justicni oblasti
v trestnich vécech ( éast ITD). Zde hych vsak pro pristé doporucil systematicky oddélit
casti 0 mezinarodnim pravu vereiném a cdsti o pravu Evropské unie (resp. ES/EU pred

Lisabonskou smlouvou), v opacném pripadé piisobi celek neprehledné.



Autor pouziva mnoha odbornych zdroji, a v tomto kontextu, kromé jejich rozsahu,
ocenuji zejména skutecnost, ze je primérené pristupny diskusi a nestavi se k nim jen
kriticky, neponechava mnohost nazori bez komentare, ale provizi je viastnimi, i kdyz
nékdy ponékud kontroverznimi stanovisky ( viz napr. str. 89-90 nebo 129-130, atd.).

V' zaverecné partil uchazec dobre shrnuje poznatky, ziskané v prubéhu zpracovani
prace. Zavery v podobé tvah de lege ferenda jsou kritickym odrazem predehozich rozborit
a stanovisek obsazenych v praci.

Pouzita literatura je dostacujici a svédci o schopnosti uchazecky pracovat
s cizojazycnymi prameny. Po formalni a jazykové strince je prdce zpracovdna
pozadovanym zpusobem, snad az na nékteré preklepy nebo podobné drobné nespravnosti
(autor V. Kratochvil neni Vdclav, ale Viadimir — viz str. 129).

Uchazec prokdzal schopnost vyhledat a vyuzit védecké i odborné prameny
zpusobem pozadovanym pro tento typ kvalifikacnich praci, jakoz i podrobnou znalost

zvolené problematiky.

Praci doporucuji k obhajobé a po uspésné obhajobé a ustni zkousce doporucuji,

aby byl Mgr. Janu Synkovi udélen titul doktora prav.
Otdzky k ustni obhajobé:

. Doporucuji, aby uchazec pri obhajobe predstavil niazory na zdsadu ne bis in idem

v nékterém z clenskych statii Evropské unie ( kromé CR a SR).

V Praze dne 7. ledna 2010 .

prof. JUDr. Jarogla¥v Fenyk, PH.D., DSc.
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