Posudek na rigorézni praci Mgr. Martina Subrta
Zastavni pravo

Zastavni pravo piedstavuje v sou¢asnych ekonomickych podminkéach vyznamny
prostfedek zajisténi pohledévek véfitelt. Jeho pravni podstata a vécné pravni znaky ho
pieduréuji k jeho vysadni pozici mezi $kdlou zajistovacich prostredki. Zastavni pravo lze
zkoumat jak z hlediska hmotné pravniho (tj. jeho druhy, vznik, obsah), tak i ze Sir$iho
procesné pravniho pohledu, tj. procesu vedouciho ke zpen&Zeni zéstavniho prava a
k uspokojeni véfitele. Je poté&Sitelné, Ze autor zvolil druhou byt naro¢ngjsi variantu a neomezil
se jen na popis souasné pravni upravy obsazené v obéanském zakoniku. Autor pfistupuje ke
zkoumani zéastavniho prava jako celku a jeho diléich otdzek v né€kolika rovinach. Pfedné
seznamuje &tendfe s platnou pravni tpravou zéstavniho prava v Ceském pravu; soucasng
provadi systematické srovnani s anglickou pravni upravou zastavniho prava a kone¢né
upozoriiuje na upravu zastavniho prava navrzenou v osnov¢ obfanské¢ho zakoniku. Ve viech
téchto rovinach zkoumani prokazuje vyborné znalosti zvolené problematiky jako celku i jejich
detaild.

K platné pravni ipravé zastavniho prava v ceském pravnim fadu autor pfistupuje
kriticky, upozorfiuje na jind moZna legislativni feSeni a uvadi pro n€ své argumenty. 7 tohoto
pohledu vyzniva opravnéné jeho kritika Rejstiiku zastav, kterou hodnoti jako nepruznou,
zv143té pokud jde o princip jeho nevefejnosti (s.76). V t€ souvislosti lze autora upozornit, Ze
popsany zpisob vzniku zastavniho prava a vznik Rejstiiku zastav vedeny Notdiskou komorou
CR byl ve znaéné mife pevzat z ipravy mad'arské, kde se udajné velmi osvédcil a prispél
k pruznému fungovani uvérovych operaci. U nas, zda se, Ze vyznam Rejstiiku zastav je jen
omezeny. Kriticky (a v tomto bodu s autorem souhlasim) vyzniva i pohled autora na platnou
pravni upravu zastavniho prava k podniku (s.118). Jako velmi zdatily a uzite¢ny hodnotim
vyklad o ,,plovouci zastavé” v pravu anglickém a nésledn€ i v navrhu nového obcanského
zakoniku (s. 82n). S autorem lze souhlasit, Ze v pfipad¢ pfijeti nov¢ pravni Gpravy zastavniho
prava by se zafadila Eeska pravni uprava k tém modernéjSim.

Z hlediska pravnich diivodl vzniku zastavniho prava se autor soustiedil toliko na
zastavni smlouvu jako pfevaZujici a v praxi nejcastéjsi ditvod; z hlediska tplnosti vykladu
mohl vak uvést i dalsi davody vzniku zastavniho prava, tj. zakon ¢i rozhodnuti soudu. Velmi

pékng, byt stru¢né je podan vyklad o zéstave cizi véci a o zavazku neposkytnut zajisténi.



Shora bylo jiZ zminéno, Ze autor neopomenul rozpracovat problematiku uspokojeni
vefitele ve fazi realizace zastavniho prava. Cin{ tak velmi ptehledné a kultivované v ¢asti 19.,
ve kier€ nejprve pojedndva o zpenéZeni zastavy ve vetejné drazbé, dale pak pfi jednotlivych
zpuisobech vykonu rozhodnuti. Podrobné rozpracovava aktualni problémy vznikajici pti
realizaci zastavy v insolven¢nim fizeni; zdafile fedi problematiku uspokojeni zastavniho

véfitele v konkurzu a v reorganizace.

Zaver prace vyzniva poné€kud piekvapivé, kdyz autor, poté, co proved] dikladné
srovnani ¢eské a anglické pravni Gpravy zdstavniho prava, dochazi k zavéru, Ze (s uréitymi
vyjimkami) rozdily v obou pravnich fadech nejsou tak zasadniho charakteru a dovozuje jistou

podobnost.

K jeho zavéru, ,,ze by se nedivil, kdyby v blizké budoucnosti vznikl navrh vzorové
upravy zastavniho prava pro zemé Evropské unie® lze jen uvést, Ze takovy modelovy zakon
Jiz fadu let existuje; vypracovala jej Evropska banka pro obnovu a rozvoj.

Problémy, které vznik a ptedmét zastavniho prava pfinaseji a zejména pak realizaéni
faze zéstavniho prava, jsou totiz pro viechny zicastnéné (i pteshraniéni) subjekty podobné ne
—li shodné a zdakonité musi nastoupit pfi kazdé realizaci zbozng penéznich vztaht, uznavaji-li

strany stejné ekonomické hodnoty.

Rad konstatuji, Ze autor prokézal velmi dobré formula¢ni schopnosti, vybornou znalost
relevantni literatury, s kterou pracuje lege artis.
Vytknout Ize jen drobna pochybeni proti pravidlim eské gramatiky; tak napf.

nespravné na str.75 ,,v8echny zastavni prava jsou registrovany “.

Pii celkovém hodnoceni dochazim k zavéru, Ze predloZena prace Mgr. Martina Subrta

spliuje poZzadavky kladené na rigorézni prace, a proto ji doporuéuji k obhajobg.

K rozprave doporucuji problematiku véci hromadné jako pfedmétu zastavniho prava.
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