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1. Uvod

Za nangt svoji rigorézni prace jsem si zvolila téma: ,\Wavaci povinnost
rodict a cti“. Toto téma jsem si vybrala jednak avddu, Ze se bezprdstire dotyka
kazdého z nasfaiz si to u¢édomujemesi nikoli, a za druhé ziodu, Ze se s Upravou
vyzivného setkdvam pravidelwe své pravni praxi.

Ackoli je vyzivné ve ¥tSing rodin plreno v naturalni podaf aniz si kdokoli
z povinnych¢i opravrenych uwdomuje, Ze se jedna o zakonny institut vyzivovaci
povinnosti, je otazka vySe vyzivnéhdednmttem mnoha diskuzi a polemik v celé
spol&nosti. Oproti sob stoji nazor rodie, ktery ma di ve své pé, Ze vyzivné
hrazené druhym z rotli zdaleka nepokryva ani p@mou ¢ast naklad, které musi na
dit¢ vynalozit, a nazor platiciho rad, Ze je z jeho vyzZivného zabe#pro nejen d
ale i druhy z rodiu. V sowasné dob, kdy dw tietiny lidi dosahuji pod@meérného
piijmu a jednafetina Fijma nadstandardnich, které ¥kterych gipadech pesahuiji i
¢astku 100.000,- Kmesicné, je €zké pausakaurcit, jaka vyse vyzivného je optimalni a
spravedliva.

Rozejdou-li se rode jako dva dosfi lidé, nebyva zpravidla problém uzdv
dohodu o vycho¥ a vyZziw jejich potomka, kterou nasle@inrodice bez ¥tSich
problémi dodrzuji. Jeden zrotli ditt vychovava a stard se @&jndruhy z rodéa
naopak na potomka‘igpiva utitou finartni castkou, styka se s nim dle svy&dsovych
moznosti, jezdi s nim na vylety, kupuje niané darky i ¥ci potebrgjSi. Oproti tomu,
citi-li se jeden z rodii nebo dokonce oba, rozchodem poskozen (-ni), jefana
vzajemné dohody zke¢ problematické a jeji nasledné dodrzovani v pradet
vyloucené. V &chto gipadech se (zpravidla) musi v pravidelnych inteehlzabyvat
celou zalezitosti opatrovnicky soud zssti organu sociaéapravni ochrany éti, ktery
peilivé zvazuje nejen vypadi Gcastniki, ale i vSechny dalSiuétazy, & uz (&astniky
navrzen&i nikoli.

V obchodr-pravnich sporech je spor veden meziérda obchodnimi
spole&nostmi, které tento vedou v ramci své podnikatel&kéosti. Roding-pravni
spory jsou naopak vedeny meziétha blizkymi fyzickymi osobami, itemz se
bezprostedre dotykaji nejen obou dastniki, ale velmicasto také jejich spoteého



ditéte. Z tohoto dvodu se domnivam, Ze by spory dotykajici se vycheowyzivy dti
meéli rozhodovat soudci zdatni jak v pravu, tak i vdiaei a psychologii.

Hlavnim cilem této rigordzni prace bylo zjistigkymi okolnostmi a tivody
se soudytidi pri rozhodovani o vyzivném, a zda by nebylo vhodr&tera nyni
uplatiovand kritéria potkéit a jind naopak zaveést zdaraznit.

V prvni ¢asti se zagiim na vyZivovaci povinnost v ramci SirSiho kontextu
na seznameni se zakladnimi principy a vychodiskyalp Tato pasaz jeémovana
nejen sotlasnéceské pravni Upray ale i Upra¥ vyzivného v okolnich zemich a vyvoji
vyzivného v piibéhu historie.

Hlavni ¢ast této prace bude zaiana na rozebrani Upravy vzajemné
vyZivovaci povinnosti rodii a ckti, pricemz nej¥étSi diraz bude kladen na jednotliva
hlediska rozhodujici pro &eni vySe vyzivného. DalSi kapitoly se budou zabyvat
moznostmi piznani vyzivného, bylo by-li jehofznani sice formak v souladu se
zédkonem, ale vrozporu s moralkou, a tolik diskatow otazkou uZziti prastdka
ziskanych diky vyZzivnému na dipro poteby rodée, ktery ma dit ve své vycho¥.

Zawr prace ¥nuji moznostem pravni dpravy do budoucna, a to meje
jeho vymahani vliv, a naviiim, které bych v oblasti vyzivného dopoowala do naSeho

pravnihofadu inkorporovat.



2. VWzivovaci povinnost

2. 1. Pojem vyZzivovaci povinnosti a vyzZivhého

Uprava vyzivného je obsazena v zékan 94/1963 Sb., o rodén ve zréni
pozcjSich pedpigi (dale jen ,ZR" nebo ,zakon o rodif), v jeho feti ¢asti. Bude-li
schvélen novy alansky zakonik vifjpravovaném zéni, zakon o rodi& pozbude

acinnosti a rodindpravni dprava bude inkorporovana v tomto novéem aéko

Pojem "vyZivného" neni v Zddném zé&kdegalre definovan, ale pravni teorie i
praxe dovozuji, Zze se vyzivnym rozumi zabépp@ni a Uhrada osobnich et mezi
subjekty rodingpravniho vztahu, coz zahrnuje nejen vyzivu v ndjuzslova smyslu,
ale i uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturniotieb Pravo na vyZivné je pravem
majetkovym a zarowe pravem osobnim, které zanikd smrti opgiého i smrti
povinného. Davky vyzivného splatné ke dni smrti mohbyt gedmétem ddictvi,
neba’ jako dluh¢i pohledavka pechazeji na pravni nastupce zehdho? Za vyZivné se
nepovazuji fpilezitostna plgni v dolg styku druhého z rodi s dtmi, ktera svoji
povahou nefekrauji vydaje, jez nelze na vyzivné povazovat prote,sfo o Bzné
darky ¢i jind podobna pléni, ktera nesgiovala k uspokojovani ésdodninych poteb
nezletilych @t ve smyslu § 96 odst. 1 zako©i#94/1963 Sb., o rodér

Vyzivné je plnim poskytovanym dlouhodép opakovan, zpravidla
v perézich, a to v pravidelnych opakujicich se davkaghiataych vzdy na wsic
dopedu s vyjimkou fipadu, kdy soud stanovi povinnému povinnost slpgitéZni

sastku na vyZzivné splatné v budoucnu na zvlastef i

Z hlediska prava jet¢ba na vyzivné pohlizet jako na zakonny narok byt

vyZzivovan a sotasré zakonnou povinnost vyzivovatigplnéni podminek stanovenych

! Hrusakova, M., Kradkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3.igpracované a dopiné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dapdn2006, s. 219

2 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2128/2003

® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdo 172/1996

4 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kolektiv: O¥anské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 155



zadkonem. Z tohoto tdvodu maji ustanoveni upravujici vyzivné kogentnvgmu a
nemohou byt nény ani dohodami mezi opra&mym a povinnym, 2ehoz vyplyva, ze
jsou pod sankci absolutni neplatnosti vgleny odchylné dohody o podminkach i

rozsahu a doby trvani vyzivného.

VyZzivné je zpravidla placeno dobrovelmez ingerence soudu uuvhitodiny.
Soudem je stanoveno pouzeiipad, neni-li povinnym hrazeno dobroveélmegastji
pii rozchodu rodia, kdy rodg, ktery nema éti ve své péi, odmita na jejich vyzivu
prispivat druhému z roti casto v oba¥, Ze jim placené penize nebudou vyuzity ve
prosgch ditte. Pravni Uprava se snazi zajistit, aby tipgdech, kdy dojde k poruchdm
v rodinrépravnich vztazich, bylo jejichtgobeni co nejvice omezeno. Pro Upravu

vyZzivného to znamend, Ze se zakon snaZzi zajigtio ityto poruchoveé ipady plreni

vyZivného pravidel®, fadre a v rozsahu, ktery odpovida jeho funkci v reédin

Ackoli v praxi miZze kdokoli poskytovat vyzivné komukoli na dobrowehm
principu, nap. druh druZce, sousedé sousedce, je-li ukladanalesou mize byt
stanoveno pouze wipad, existuje-li mezi povinnym a oprasmym blizky
piibuzensky vztah a jeho stanoveni neni v rozpombsythi mravy, tj. manzelka, ktera
opustila manzela K jinému muzi, zpravidla nefize po tomto Usgre uplanovat
narok na vyzivné, pr&s ohledem na poruSeni dobrych nirae zn&né intenzi¢ z jeji
strany, nejsou-li dany dalSi okolnosti, Ragrani ze strany manzela.

Rozsah vyZivovaci povinnosti je upraven na zakladecnych kritérii, jez se
uplatiuji u vSech drulh vyZivovaci povinnosti: schopnosti, moznosti a rnkajeych
poneri povinného a zaroweodivodnénych poteb opraviného, picemz pro stanoveni
vyzivného musi byt ob tyto podminky splény zarove, tj. nebudou-li na stran
povinného dany schopnosti a moznosti poskytovatvmgz osols opraviené, nenize

byt vyZivovaci povinnost stanovena.

Zakladnim rozliSovacim kritériem mezi jednofitini druhy vyZivovaci povinnosti
je osobni postaveni povinnéhavopravrenému a od & odvozeny osobni po&n mezi

povinnym a opravinym.” Konkrétré je rozsah prava na poskytovani vyZzivného

5 Plecity, V., Salg, J.: Zaklady rodinného prava. 1. vydani. Prah&o&nion, 2001, s. 98
6 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama418818

! Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 159



opravrenému subjektu stanoven u jednotlivych druhvyZivovaci povinnosti

nasledova:

Zivotni arovni svych rodia,

b) pfi vyZivovaci povinnosti &i vaci rodicim plati, Ze rodie maji wic¢i détem

pravo na slusnou vyZivu,

C) u vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimiipuznymi nalezi pravo na vyzivné

opravrenym, pouze pokud toho nutpotebuii,

d) vyZivovaci povinnost mezi manZely je stanovena nacipu stejné Zivotni

Urovrng manzei,

€) u vyzZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi no&vedeny manzel narok
na @imeérenou vyZivu; pouze vifpac tzv. sankniho vyzivného, ma byvaly

manzel pravo na stejnou Zivotni Urdye

f) v pripact prispivku na vyZivu a Uhraduékterych naklad neprovdané matce a

tshotné Zel méa opraviina pravo naiimérenou Ghradusthto néklad.®

VySe vyzivného neni v Zzadném zakoexplicitné stanovena, a to ani ditym
rozmezim jako tomu je n&glad v Néemecku a Rakousku. Zakon o rodimyslovre
zminuje pouze schopnosti a moznosti povinného, jeh@tk@jé pordry, odivodniné
potreby opraviiného a hledisko dobrych miavBlizsi vyklad ginesl Ustavni soud ve
svém rozhodnuti I. US 299/06, ve kterém judikoy@ba rodie pispivaji na vyzivu
svych dti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovyeterg; dite ma pravo
podilet se na Zivotni Urovni svych radi P urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti
prihlizi soud k tomu, ktery z redi a v jaké mie o di¢ osobr@ pe‘uje. P4 posouzeni
majetkovych poenz rodicu je pitom vzdy nutné shlédnout nejen k fakticky
dosahovanym fmazm rodice, ale ik celkové hodnbtieho movitého a nemovitého
majetku a zgisobu Zivota, resp. k Zivotni Udrovni.7iProzhodovani soudu podle
ustanoveni 8 96 odst. 1 zakona o ra@di@ soud povinen obstarat a posoudit vSechny

relevantni podklady pro spravnédeni vySe vyzivného. Otazka posouzeni navrhu na

8 Hrusakova, M., Kratikova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3.igpracované a dopiné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dan2006, s. 249 - 251
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urc¢eni vyzivného pro nezletilétd je veci volné Uvahy soudu, odvislé od posouzeni
moznosti a schopnosti osoby k wWhigvinné a odvodrenych poteb osoby oprawmé.
Jedna se o upravu zakotvenou v ustanovenich 888%6aodst. 1 zakona o rodinSoud

je v ramci tohotafizeni povinen z moci€&dni objasnit skutkovy sta¥or. Ke spleni
této povinnosti vyplyvajici z ustanoveni 8§ 12@aoiského soudniheéadu potebuje
shromazdit poebné dkazy. Mezi nimi maji vyznamnou roli listinnéikdzy
dokumentujici vyekové moznosti a schopnosti osoby k \&piwinné: A ¢koli Ustavni
soud v tomto judikatu pouze shrnuje zakonnou uprgeété by jeho zopakovani si
soudcem fed vydanim vlastniho rozhodnuti v otdzc€eni vySe vyzivného, #ho
pozitivni vliv na kvalitu vydavanych rozhodnutigji¢h odivodreni.

O wvySi vyzivného rozhoduji okresni a v odvolacifizeni krajské soudy
(pripadreé soudy Emto postavené na roig které jednotliva ustanoveni zakona o rédin
svoji judikaturou blize rozvadi a konkretizuji. #&védu neexistence moznosti podat
v otdzkach vyzivného dovolani, nedochézi ke sjeovénai judikatury NejvySSim
soudem, jako je tomu v jinych pravnich otazka&imz je vytv&ena sice bohata, ale
znané nejednotna judikatura, coz je dle mého nazoru KeksS véci. Byla by-li o
otazkach vySe vyzivného konstantni judikatura, Aklact které by se dala dovodit
piedpokladana vysSe vyzivnéhotaného soudem, dovedu sefstavitcasgjSi uzavirani
dohod mezi rodi v této otazce, které by byly soudu navrhovanys&evaleni, aniz by
bylo treba podstupovataso¢ i financné nara@né soudnitizeni ¢asto zahrnujici

obstrukce pkteré ze stran.
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2. 2. Zahranicni upravy vyzivného

V fadt evropskych stét nag. v Rakousku, Bmecku a také vdkterych statech
USA je vyZivné stanoveno procentualtasti z gijmu povinného i mozZnosti
zohledréni individualnich zvlastnosti. O zavedeni podobntatfulek se uvazuje také u

nas, ale v saiasné dob je o navrhu podobného zakona prozatim diskutovano.

V Némecku existuji tabulky zaloZzené na nominalnich loddéich, uéujicich vysi
vyzivného s ohledem na plat povinného teda sté ditéte, které se liSi v jednotlivych
spolkovych zemich. Zsob jejich vzniku a stalého upravovani &zpasobovani
meénicim se ekonomickym a socialnim podminkdm je veshoizity, reagujici na

N 1

judikaturu, poznatky vrchnich solid Nejvy3siho spolkového soudu.

Podle rakouské pravni Upravy maji f@ipovinnost spotsé¢ podle svych sil
prispivat k pokryti pimérenych poteb ditte s ohledem na jeho nadani, schopnosti,
dispozice a vyvojové moznosti tak, jak to odpovjejich Zivotnim pordram. Rodt,
ktery vede domacnost, ve které oédiiuje, timto vykonava sy prispivek. Druhy
rodic musi platit pe&ité vyzivné. Oproti tomu jsouétd povinny poskytnout svym
rodicim s ohledem na jejich zZivotni peény vyzivné, pokud tito nejsou schopni se o
sebe sami postarat, a pokud tito Rrutezanedbavali svoji vyZivovaci povinnosicv
svému diti.'® Rakousky systém vychazi z procentualniho diimp povinného v
navaznosti na jeho dalSi vyZivovaci povinnosti,zadaavotni stav vSechcastniki a
naklady s tim spojené, agob vzélavani, a z mnoha dalSich subjektivnich okolnosti.
Podle ¥ku ditte je utena procentualniast gijmu, jiz ma povinny hradit na vyzivném
(pocinaje 16% u &i do 6 let ¥ku a korde 22% u dti starSich 15 let),ijixemz se vyse
vyzivhého ponizuje, nema-li manzelka povinného wiagrijem (3%)¢i jej ma pouze
sastény nebo ma-li povinny vice nezaopatych dti atd™

Pokud povinny rodi neplati vyzivné, které mu bylo deno soudnim

rozhodnutim nebo dohodou,uire byt n&izen vykon rozhodnuti. Jestlize se ale ani
piesto nepoda zajistit vychovu a vyZivu, riize opraviny rodi podat navrh na

° Nova, H.: VyzZivovaci povinnost obavana a opomijeidletin advokacie, 200&, 1-2, s. 31-41
19 http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claiaintenance_claim_aus_cs.htm
1 Novd, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijédletin advokacie, 2008, 1-2, s. 31-41
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zalohovani vyzivnéh&* Vyzivné je pak, za spimi predem danych podminek, hrazeno

statem, ktery nasledrpo povinném uhrazené vyzivné vymaha.

Po gedchozi zkuSenosti se zakonén45/2002 Z. Z., o ndhradnom vyzivhom
a Fonde nahradniho vyzivného, byl na Slovenskulevom roku 2004 pjat zakonc.
452/2004 Z. Z., o nahradnom vyZivnom, ktery ulatiitu povinnost zaplatit zaditych
podminek vyZivné, které jeden =z radi neni sto poskytovatéimz pevezme
pohledavku na vyzivném co do vyplacené vySe a vymiasam. Pokudislusny organ
poskytne nahradni vyzivné, zaraveplatni u osoby povinné nahradu za poskytnuté
nahradni vyzivné a penale, a to ve vysi 125% poskgho ndhradniho vyzivného.
Uvedené pendle a nahrady jsdijrmpem statniho rozpiou.*®

2. 3. Historicky vyvoj

V obdobi starotku a stedowku stali chudi a nemocni lidé na samém okraji
spole&nosti, gicemz ¢asto kowili v tzv. dluznim otroctvi. Po roz&ni Keg'anstvi se
z&ina v klasternich farnostech razdiat chudinska @& alespé v minimalni podob
stravy a noclehu. Se vznikem bratrskych poklademikd a ¢leni cechi zatala swjj
rozvoj institucionalizovana gé o chudé.Clenové jednotlivych cech a bratrstev
pravidelreé prispivali do tchto pokladen a vifpac smrti nebo Urazdlena, byla jeho

rodina z &chto prostedki zabezp&enat*

V 19. stoleti vznikd obcim povinnost zabedpesvé chudé na zaklad
domovského prava. Timto nastal stav, kdy se ockré/ postarala rodina a o lidi ,bez
rodiny” se musela postarat obec na zaklgjich domovského prava. | po vyhlaseni 1.
republiky Zistal v platnosti V&eobecny zakoniksabsky z roku 181 s ustanovenimi
0 moci otcovské, nerovnym postaveni zeny a muZeesvnosti mezi &mi

manzelskymi a &mi narozenymi mimo manzelstvi. éBem obdobi 1. republiky byla

12Arnoldové\, M.: Vyzivovacia povinn@sodicov vasi detom v Rakusku. Justia revue, 199%,. 8-9, s.
54-56.

13Kohoutkové\, M.: Z&alohovani vyzivného natidstatem — komparativni studie (diplomova prace).
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 114- 4

14 Koldinska, K.: Socialni pravo. 1. vydani. Prahai®eck, 2007, s. 6-14

15 Cisasky patent. 946/1811 Sh. z. s., VSeobecny zékonikamisky, vydany dne Eervna 1811, ktery
nabyl &innosti 1. ledna 1812
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prijata manzZelska novela a zakon o peéjstzangstnané pro gipad nemoci, invalidity
a stdi, ktery propojil nemocenské pogsii s dichodovym a timto posilil socialni
postaveni zagstnand.'® V této dols spasivalo zajiséni vyzivy ditte na otci, matka se

starala o domacnost, vychovavatdi @ pe&ovala o rodie obou manzél

Béhem obdobi socializmu doSlo ke zrovnopr&in muze a Zeny, a to
piedevsim v oblasti ekonomické&igemz s ekonomickou nezavislosti Zedaanafistat
pocet rozvod ve spolénosti. Ackoli zakony z poatku 50. let staly na principu stejné
Zivotni Urovre déti pred a po rozvodu, soudni praxe trvalkeslddre na spatebnim

charakteru vyZzivného, které néim vést k tvorls uspor ditte.

Rodina se stéle postupmyviji; diive Zili rodiny spoléné od cti po prarodie,
od Sametové revoluce nastava postupna ,atomizaodiny, rodiny jiz neziji
pohromad, pribyva nesezdanych souziti, rozvoidhemanzelskychdti, zvySuje se &k,
kdy maji rodée prvni di¢. S €mito spol€enskymi zndnami korespondovala novela
zakona o rodié realizovana zakonemy. 91/1998 Sb., kterd odstranila socialisticka
ustanoveni aifnesla vyznamné posileni pravtid nag. explicitnim zakotvenim prava

nezletilych @ti na tvorbu Uspor nebo fikci vySéjmia u soukromych podnikatiil

16 Koldinska, K.: Socialni pravo. 1. vydani. Prahdd ®eck, 2007, s. 6-14
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3. Wzivovaci povinnost rodéa vici détem
3. 1. Obecné

Podle § 85 ZR maji rotk vyzivovaci povinnostiti svému digti, a to bez
ohledu na to, zda jim roghvska zodposdnost nélezi nebo zda jsou v jejim vykonu
né¢jak omezeni. Vyzivovaci povinnost obou raédineni ani spoknd, solidarni ani
shodna, oba se maji podilet na v¢zsvého ditte v rozsahu a Zigobem, jakym to
odpovida jejich schopnostem, moZnostem a majetkopgmerim a sodasré se maji
svymi plrénimi vzajemg vyrovnavat v zajmu dite tak, aby byly jeho ptaby fadre
zajiseny. Do rozsahu pkni vyzivovaci povinnosti se pa i osobni p& o dit a p&e
o spolénou domécnost. V sousasné dob neméa vyzivné, umditiji-li to schopnosti,
moznosti a majetkové pamy rodict, pouze spdebni charakter, ale umidje i tvorbu
aspor pro budouci pigby diti, coz Fispiva k rovnosti &i vyrastajicich v Uplné rodin
s c&tmi, jejichz rodte Ziji oddlere (8§ 85a odst. 2 ZOR).

Rodki se rozumi osoby, které jsou satdim prave piibuzné viad piime,
v prvnim stupni. Matkou dite je ze zakona Zena, kter&dibrodila. Za otce dite je
povaZzovan muz, kterému &i¢i néktera ze iti zdkonnych dom#nek otcovstvi, tj. i
nebiologicky otec, jehoz otcovstvi bylo¢eno v souladu se zakonem, je povinen pinit
svoji vyzivovaci povinnost i ditéti. Rodki jsou také osoby, jejichZ ratbvstvi bylo

zaloZeno rozhodnutim soudu o osvojéni.

Je-li uken otec ditte rekterou ze zakonnych dorémek, je udeny otec
nositelem vyzivovaci povinnosti k dit, i kdyz by jiny muz tvrdil (dokonce i kdyby tak
tvrdil spolu se zakonem ¢gnym otcem a matkou s&éasrE), Ze pokrevnim otcem dfe
je on sam. Muz, ktery se prohlaSuje za pokrevnthe ditte, nema k déti vyzivovaci
povinnost, a pokud by cokoli dft poskytl, nemohlo by to byt bez dalSiho povaZzavéan

za plréni jeho vyZivovaci povinnost?

17 Knappova, M., Svestka, J., D&k, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s.159, 160

18 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2007, s.160

19 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama419883, 84
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Neni-li otec znam nebo nezije-li, ma vyzivovaci powst wic¢i ditéti pouze
matka. Pokud ditnema ani jednoho Zijiciho ra@@i nebo rodie (rodt) nejsou schopni
(neni schopen) svou vyzZivovaci povinnost Kitdiplnit, vznika vyZivovaci povinnost
jeho praroditm.?° Judikatura z dikce zakona vyvozuje objektivni nnust plini
vyzivovaci povinnosti rodi, nest&i pouze neochota nebo vyhybani se této

povinnosti®*

Vyzivné, neni-li schvalena dohoda réiio rozsahu vyZivovaci povinnosti,
upravi soud na navrh jednoho z fa@dinebo v gkterych gipadech i bez navrhu
v pripadech kdy:

- rodice digte spolu neziji (§ 50 ZR),

- spolu rodée digte ziji, ale jeden z nich dobrov@lmeplni vyzZivovaci
povinnost k nezaopignému ditti (8 86 odst. 2 ZR),

- rozvodu manzelstvi rodi (8§ 24a, 25, 26 ZR); manzelstvi s nezletilymi
détmi Ize rozvést az po nabyti pravni moci soudnibahodnuti o
Upraw pomeri nezletilych @ti pro dobu po rozvodu nebo soudniho
rozhodnuti o schvaleni dohody réidliv téZe ¥ci,

- fizeni o ukeni otcovstvi (§ 113 A8,

- pfi rozhodovani o umi&hi ditte do ustavni nebo ochranné vychovy (8§
103 ZR),

- 0 swieni ditte do pée treti osoby (8 45 ZR)

- 0 swfeni ditte do @stounské pé& (8§ 45d ZR).

K zakladnim pedpokladm pro uplatgni vyZivovaci povinnosti rodii k détem
patfi:
a) odkazanost dite na vyzivu,
b) schopnosti, moznosti a majetkové poynrodica umoziujici plnit vyzivné a
souwasre

c) poskytovani vyzivného neni v rozporu s dobrymi rgrav

20 Knappova, M., Svestka, J., D&k, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s.160

21 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijeidlletin advokacie, 200&, 1-2, s. 31-41
2 Hrusakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 358
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Zakon vychazi z rovnopravného postaveni muze a ,Zeny se projevuje
v povinnosti obou rodii prispivat na vyzivné dite takovym dilem, jaky odpovida jeho
schopnostem, moznostem a majetkovym @gam ve vztahu ke schopnostem,

moZnostem a majetkovym pénim druhého z rodii.?®

Soud je sotasré povinen pi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnostinggdnout
k tomu, ktery z rodii a v jaké nmie o di€ osobr p&uje a jaky je podil kazdého z nich
pii p&i o spolénou domacnost, Ziji-li spolu. Podle konstantni soyddikatury je u
ditéte atlého ¥ku vyzZivovaci povinnost toho rath, ktery o dié osobr peiuje,
kompenzovana zcela vykonem této osobkepé postupem doby se tento podikéms
s pribyvajicim wkem a zvySujici se samostatnostig@ditzmensuje. Podil vyzZivovaci
povinnosti toho rodie, ktery o di osobré peiuje, by v8ak ril byt zohledrn vzdy?*

Vyzivhé pro nezletilé &i slouzi nejen k uspokojovani jejich vyzivy a vBec
odavodrenych hmotnych pdeb (Satstvo, pradlo, obuv, jizdné), ale i dalSicirgh
dulezitych k uspSné vycho¥ ditste (vzdtlavani, giprava na budouci povolani,
kulturni, sportovni a rekréni poteby, nadklady spojené se zdravotnim staveinjemz
jejich rozsah je ovliven vwkem ditte, zdravotnim stavem, schopnostmi, nadanim a
zpisobem pipravy na budouci povolani atd. @edniné poteby nezletilého déte
jsou zavislé také na schopnostech a moZnosteckitrochZz odpovida zasadstejné
Zivotni Urovré ditte a jeho rodii.?®> Vyzivné pro vice &t nelze stanovit jednou
souhrnnoucastkou, u kazdého dfe musi byt posouzeny jeho taadrené poteby

individualns a 8mto musi odpovidat vy3e stanoveného vyzivného ptalého z nich®

23Hru§ék0vé, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 362

24 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonadlins. Koment4 a fedpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 278, 279

25 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonadlins. Koment4 a fedpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 320

26 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 162
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Pfi posuzovani oivodrénych poteb ditte je nutné zohlednit také vlastni
piijmy ditéte, gicemz ojedigly prijem digte, nap. v dok® Skolnich prazdnin, které se
jinak pripravuje studiem na budouci povolani, zpravidla vlieduje vyzivovaci

povinnost rodit.?’

3. 2. VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

VyZivovaci povinnost maji nejen ra@ vi¢i détem a @ti vaci rodicam, ale tato
existuje v pipadech, kdy fbuzni blizS§iho stugnnemohou své vyzivovaci povinnosti
dostat, i mezi dalSimileny rodiny v linii gimé, tj. i mezi prarodi a jejich
vnuky/vnutkami, vyjimené mezi praprarodi a pravnuky/pravntkami. Nefastji se
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimitipuznymi uplatuje ve vztahu prarote a
vnuk/vnuika (vnuci/vniky), pokud rodé (rodice) nemohou nebo negfitvyzivu svych
déti v plném rozsahu zajistit. Tato vyzZivovaci powish se realizuje sice subsidi&rn
ale prarodie maji tuto povinnost ze zakona, tj. neplni zaddale sami za sel&.
VyZivovaci povinnost rodii k détem gedchazi vyzivovaci povinnosti prarédli a to
dokonce i v pipact, kdy by prarodie byli lépe situovani a mohli snagn pinit

vyZivovaci povinnost i opravrénym2°

VyZivovaci povinnost mezi ostatnimtipuznymi se upldiuje pouze v fipack,
existuje-li na stra® opravreného stav tzv. nutné gebnosti neboli odkazanosti na
vyZivu, tj. opraveni nejsou schopni se samostahivit. Povinni zajiguji opravregnym
na stejnou zivotni Urowe jakou maji prarode, ktei jim poskytuji vyZzivné namisto
rodi¢t, coZz nepovaZzuji za nejlep$éSeni, které by pénkonvenovalo zajim dgti.

V soudni praxi se v3ak tytaipady nevyskytuji fili§ ¢asto, pravépodobr z divodu,
Ze prarodie nemaji s plknim vyzivovaci povinnosti problém a néiauji si

prostednictvim vnuk/vnucek své vzajemnécty.

Termin nutnd vyZiva je soudni praxi vymezovan jalgpokojovani vSech

odavodrenych poteb opraveného, by pouze v nezbytném rozsahu. Ztohoto

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 76/1968
28 HruSakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKoment#. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 390
29 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4198197
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vymezeni je Ejmé, Ze se nejednd o pouhé za&jsstravy, pip. oSaceni opra¥ného,
ale nap. i o uspokojovani bytovych pet opraveného, nékladl pripravy na budouci
povolani atd. &koli déti, jak vySe uvedeno, nemaji pravo podilet se nat@i Urovni
svych prarodit, soudni praxe dovozuje z ustanoveni 8 88 odsRR 3kIeré umoituje
obdobné uziti § 85a ZR (pravo nezletiléhciditna stanoveni vyzivného v takovém
rozsahu, aby z & mohly byt tvaeny i Uspory zabezpejici zejména fipravu na
budouci povolani, pokud to majetkové pmyn povinného fpoustji), Ze vyzivné
nemusi byt nezbythstanoveno v rozsahu nutné vyzivy a nemusi mitsaoirebni
charakter® Zde uvedené se vSak netyka zletilych nezdepgith dti, které maji
skutetns narok pouze na tzv. nutnou vyzivi.

Za zpisob pleni vyZivovaci povinnosti je povazovana i osobniceéo
opravréného, a to fedevsim v fipadech, kdy oprawmy takovou pé nutné potrebuje,
bud’ proto, Ze se jedna o nezletilého nizkékkuvanebo Ze ji vyZzaduje jeho zdravotni
stav. Zohled#ani tohoto zjisobu plgni vyZivovaci povinnostiifjpada v ivahu zejména
tehdy, jestlize je vice povinnych, z nichZ jedempoavréného timto zpsobem peuje 32

VyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi nastupuje az tehdy, nemohou-
li tuto plnit péibuzni v blizSim gibuzenském stupni, a pouze v rozsahu, v jakém ji
nemohou plnit fibuzni, jejichZ vyZivovaci povinnost ma priorftuTermin ,nemohou
dostét, je vykladan jako neschopnost nebo nemoZarsbstatéi se Zivit, a tim padem
nemoznost platit vyZivné jinému. Soudni praxe téatmin interpretuje extenzigngako
nevymahatelnodt a to i tehdy, pokud se niagpovinny zdrzuje ve sttve kterém
nemiZe byt rozhodnutéeského soudu uznané a vykondhdlaopak v pipadech, kdy
rodi¢ce neplni svoji vyzivovaci povinnost ze subjektiimidivoda, nag. nechdji
pracovat, pracuji za nizSi mzdu, nez které by dosahpri vyuziti svych schopnosti a
moznosti nebo se vykonu rozhodnuti vyhybaji, vywae povinnost na praragh

neprechazf® Naopak op&ny nazor zastava Dr.ifiHaderka, ktery se kloni za pouZiti

30 HruSakové, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 393

31 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v apléd praxi: rozvod, éti, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 39

32 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama41988200

3 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4198198

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 66/1971

3 Hrusakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 391

3 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklov4, J.: Zakonadiné. Komentd a p‘edpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 296, 297
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argumentace a minori ad maius k subsidiavigZzivovaci povinnosti prarodi vigci
détem i v gipadech, kdy na povinném rédnelze vyZivné vymoci’ Dle mého nazory
by mely stat zajmy, a to i zletilychdti, na prvnim mist a pokud by &ktery z rodéa
odmital plInit svoji vyZivovaci povinnost, dla by nastoupit, pokud by toho &ibutng
potrebovalo, vyZivovaci povinnost jeho praréidi S timto by ovdem musely souviset
dalSi zngny v pravnich pedpisech, v nichz by byla posilena vykonatelnoshodnuti o
vyZivném a posileny sankce Yipadt jejich nepl@ni. V této souvislosti taktéz
souhlasim s nazorem Dr.tilio Haderky, Ze by wthto gipadech mohli prarode
poZzadovat uhrazené vyzivné po povinném &idti pricemZ bych se nebréanila ani
stanoveni witého penéle ve progph prarodit ze strany povinného ragi zavislého
na vysi prarodii uhrazeného vyzivného.

Jak jiz vySe uvedeno, v praxi se d&gtji institut vyzivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pibuznymi uplatuje ve vztahu prarodihi a vnuki/vnwek. VyZivovaci
povinnost maji ze zakona vsichni praceg]itj. i rodte rodte, ktery svoji vyZivovaci
povinnost plni, avSak v rozsahu, ktery nepagtke kryti vSech pétb opravaného.
Rozsah je dan paifrem jejich schopnosti, moznosti a majetkovych gamv
navaznosti na schopnosti, moznosti a majetkovééppmstatnich prarodii, z¢ehoz
vyplyva, Ze zavazek praradi poskytovat vyzivné diti neni solidarni, nybrz dil a
kazdému z prarodii muze byt vyzivhé stanoveno v rozdilné vySikipp nékterému
z prarodtu, jehoz schopnosti, mozZnosti a majetkové pgnjsou nedostaujici, nemusi
byt povinnost plnit vyZivné uloZenaibec®® Pokud neni vyZivné pémo dobrovolg,
musi se soud zabyvat situaci na straBech v Gvahu fithazejicich povinnych, ale
vyZzivovaci povinnost rize stanovit pouze tomu praréd{tém prarodéam), ktery je
(ktefi jsou) o vyzivné Zalovani, nejedna-li se @eni vyzivného pro nezletilé djtkdy
soud neni podanym navrhem vazan, ani co do rozsafinnych osob ani co do vyse
pozadovaného vyzivhého. Pokud jeden z povinnychpgweného osob& peiuje,
nemusi mu byt stanovena povinnost plnit vyZzivnéemspich nebo mu tato fize byt

pomsrné snizena dle rozsahu jeho osobnigd® Jsou-li viizeni mezi zletilymi

37 Haderka, J.: K problematice vyzivovaci povinngstiroda vaci vnukim. Socialisticka zakonnost,
1971¢. 9, s. 509-515

38 Haderka, J.: K problematice vyzivovaci povinngstirodia vaci vnukim. Socialisticka zakonnost,
1971¢. 9, s. 509-515
%9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 32/1966

40 HruSakové, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 392
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piibuznymi Zalovani pouzeskteti z vice povinnych, musi si soudinit zjiSténi o

skut&nostech rozhodnych pro stanoveni vyZivovaci powstinohled vSech v Gvahu
piichazejicich povinnych, protoZze bez toho by nemofiit konkrétni dil, ktery
predstavuje rozsah vyzivovaci povinnosti Zalovanéatoganych):

Ackoli by vyZivovaci povinnost jednotlivych prar@diméla, jak vySe uvedeno,
odpovidat poréru schopnosti, moznosti a majetkovych poirkazdého z prarodi ku
schopnostem, moznostem a majetkovym @am ostatnich prarodii, soudni praxe
pristupuje v pipadech, kdy je vyzivné pino jednim z rodiu i prarodti zarovey, ke
stanoveni nizsiho vyzivného pro pramlitoho z rodit, ktery o di¢ petuje, nez pro
prarodte druhého rode, a to nejen z mordlnichivbdi, ale také protoZe tito se
zpravidla s dittem vice stykaji, kupuji mu darky, berou si jejdb& na prazdniny,
vikendy atd"?

K zaniku vyzivovaci povinnosti mezi ostatninfiuznymi dochazi nejen smrti
opravréného nebo povinného (povinnych), ale také tehd§ré+ se pondry natolik, ze
podminky, na které je tato vyzivovaci povinnostarg zaniknou, tj.iedevsim jestlize
na stral opravreného pomine stav odk&zanost na vyZivu, fnapraveny ziska
schopnost sam se Zivit, nebo povinny ztrati schefprromoznosti poskytovat vyzivné
nebo toho nebudou umidvat jeho majetkové po¥ry.** Pii smrti jednoho z vice
povinnych nebo ztrati-li tento schopnost pilnit wi&, dochazi k néstu rozsahu
vyZzivovaci povinnosti ostatnich povinnych. Zvladéinpiipadem zaniku vyzZivovaci
povinnost mezi ostatnimiifpuznymi je zanik fibuzenského vztahu mezi opré&magm

a povinnym, kéemu? dochaziiposvojeni**

41Té2ké, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4198202

42 Chocdkra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1amydPraha: Grada Publishing, 2002, s. 88
43 Hrusakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 391
a4 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4198204
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3. 3. Vznik vyZivovaci povinnosti

Podle § 85 ZOR vyZivovaci povinnost rédlivaci ditéti trvd ode dne jeho

narozeni, fip. ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o osviojen

Pozastaveni, omezeni nebo zbaveni¢edodtovské zodposdnosti nema za
disledek zanik vyzivovaci povinnosti redi viigi ditsti.*> Na trvani vyZivovaci
povinnosti nema vliv ani s¥eni ditte do pée treti osoby, k jejimz rukam je vyzivné
nasledg rodi¢i hrazeno, ani si¥eni ditte do @stounské p&e, gicemz v tomto fipad
hradi rodée vyzivhé ve prosfch statu, ktery naslednvyplaci gstouram davky

péstounské pee.

V rozhodnuti, jimZz je Zalovany ¢en otcem nezletilého dfe, upravi soud
zpravidla nejen vyzivu, ale i vychovu &#. Podle § 113 zdkon&a 99/1963 Sb.,
obtansky soudnfad, ve zini pozajsich gedpisi (dale jen ,0R"), je fizeni o uteni
otcovstvi obligatoré spojeno gizenim o vycho¥ a vyZiw nezletilého ditte, a z tohoto
davodu zde neplati podminka spm vylucné mistni pislusnosti. B rozhodovani o
uréeni vyzivovaci povinnosti Zalovaného katiit k némuz gedtim uaspsné poprel
otcovstvi manzel matky, jedaba vychazet z toho, Zze az do pravomocného ¢skibn
fizeni o popeni otcovstvi byl manzel matky povaZzovan za otdétalia do tohoto
okamziku trvala jeho vyzivovaci povinnost kdtiit Z tohoto divodu je Ukolem soudu
nejprve zjigovat, v jakém rozsahu plnil manzel matky na vyZilit¢te a teprve podle

téchto zjisni rozhodnout o vyZivovaci povinnosti Zalovanéfio.

45 Krausova, L., Novotnd, V.: Socighpravni ochranadi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 24
6 Rozhodnuti Nejvysiho soudu R 52/1968
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3. 4. Zanik vyZivovaci povinnosti

Ackoli vyzivovaci povinnost rodii k détem zanika v ékterych gipadech
jes€ pred dosazenim plnoletosti, vgvazujici ¢asti gipadi zanikd pozdi. V této
souvislosti jeiteba uvést, Ze vyzivovaci povinnost nemusi zanikokatnzit, ale mize
zanikat pozvolna tak, jak dinabyva realné moznosti se samo ZiGit.

VyZzivovaci povinnost rodii vaci ditéti zanika dnem, kdy je ditschopno se
samo zait Zivit. Tato miZze také zaniknout, a to i nagehodnou dobu, uz&snim
manzelstvi, je-li manzel schopen plnit svoji vyAmci povinnost; osvojenim dfe;
zruSenim osvojeni poprenim otcovstvf® Schopnost déte k tomu, aby se Zivilo samo,
neni zavisla na dosazeniciié vékové hranice, neni tedyidodem k tomu, aby bylo
plnéni vyZivovaci povinnosti rode k ditti omezovano fedem dosazenim d&iteé
vékové hranice déte (nap. nabytim zletilostif? DosaZeni zletilosti m& vyznam pouze
Z hlediska procesniho a dosazewskw 26 let ¥ku pro giznani davek dle zakona
117/1995 Sh., o statni socialni po#lpove z®ni pozdjSich pedpidi. Jestlize dit
nenabude schopnosti samostase Zivit nap. z divodu pIné invalidity, vyZivovaci
povinnost rodia bude trvat po dobu celého jeho Zivota.

Schopnost samostétise Zivit byva soudni praxi vykladana extenziyako
schopnost samosta@truspokojovat vSechny své pelby (hmotné, kulturni i bytove).
Dit¢ maZze nabyt schopnosti samostage Zivit i fred dovrSenim zletilosti, nagestlize
po absolvovani ¢ebniho ponsru najde odpovidajici pracovni upléti. VyZivovaci
povinnost ma schopnost tzv. elastitityj. nezanikla-li smrti oprawméhoci povinnych
anebo nezrusSitelnym osvojenim, zanika pouze rekatvmize se kdykoli v budoucnu
obnovit.

Nékteré z vySe uvedenychiwbdi pasobi sami o sabh tj. nastanou-li,
vyZivovaci povinnost zanikarimo ze zakona a je k ninkeba vzdy phlédnout, a to i

v ramci vykonu rozhodnuti (uzgéanim manZzelstvi, osvojenim & treti osobou, smrti

“" Filous, M.: Bydleni u rodii — pravo, nebo povinnost. Pravo a rodina, 26010, s. 19-23

“8 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 160

49 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu R 100/1967

>0 HruSakové, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 358
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opravreného nebo povinného). Naproti tomu jiné/ddy zaniku vyZivovaci povinnosti
jsou pouze podkladem pro vydani soudni rozhodnatiudeni vyzivovaci povinnosti.
V téchto gipadech musi soud zkoumat a potvrdit jeji zaniktahnto divodu nelze

k jejimu zaniku pihlizet az do vydani pravomocnéeho soudniho rozhttdauo ani pi
vykonu soudniho rozhodnutf. V praxi se soudy vifpadech takovéhoto vykonu
rozhodnuti snazi ipnét opravreného (zletilého), aby sam podal navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti. BohuZel tato snaha se ne vzdyajoa pokud se opraeny
zachova pasiv) vychazejic z argumentace, Ze on od dednic nechce, a z tohoto
divodu nic podnikat nebude a nécte tedy povinny z&i, tak aby neplatil. Bohuzel,
probih&-li jiz vykon rozhodnuti, tento né#e byt zastaven az do pravomocného
skorteni sporu o zrudeni vyZivovaci povinno$tZ tohoto divodu nemohou povinni
v pripadech, kdy jejich détukorti Skolu a nastoupi do za&stnani, bez dalSiho zanechat
placeni vyzivného, nelsosoudni rozhodnuti stéle plati a podléha vykonthedauti.

Z tohoto divodu by se rdi rodi¢e zajimat o své i, a jakmile zjisti, Ze jsou jiz
vyd&lesng &inné, podat navrh na zrudeni vyZivovaci povinngsti.

Tento stav nepovaZzuji z hlediska povinnych za uspok protoZze opravéni
nejsou motivovani k aktivnéinnosti, naopak mohou kdykoli v budoucnu podat havr
na vykon rozhodnuti. Z tohotaidodu bych v pipadech, kdy je zjevné, Ze opréwy je
schopen sadm se Zivit, umoznila sbod pozastavit vykon rozhodnuti do doby
pravomocného ukaenitizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti.

Zanik vyzivovaci povinnosti nefiie zpisobit skuténost, Ze nezletila je
schopné jakeékoli vydecné ¢innosti bez ohledu na jeji ddodniné zajmy, schopnosti,
zdravotni stav a celkovoglésnou zjsobilost, jako i bez ohledu na celkovou ipbu
takovéto pracé? Difve se za okamZik ukéeni vyZivovaci povinnosti povaZovalo
ukonrceni wilisté, stedni Skoly nebo Skoly vysoké, dnes je situace m@oizslozitjSi.
Existuje fada soukromym Skol, které nebyvaji povaZzovanyané pokréovani ve
studiu, ale pesto si opravni €mito zvySuji svoji kvalifikaci a je pro zejména kuli

povinnosti nav&vovat ucité prednasky, velmi obtizné skloubit studium se

L Tg7k4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Panorama4188136

2 vyoral, A.: Splatné davky vyzivného a smrt osolpyavréné i povinné k vyzi¥. Socialisticka
zakonnost, 196%. 1, s. 43-44

%3 Kovéiova, D.: Vyzivné mezi rodinnymiifslugniky — nebyva to jednoduché. Pravo a rodif@sx. 5,
s. 5-12

** Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 16/1968
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zamestnanim. Soudni praxe se éehito pipadech zpravidlatidi seznamem Skol
zarazenych do sitSkol vedenym ministerstvem $kolstvi, mladeZ8avgchovy>°

DalSi otazkytreSi soudni praxe v souvislosti s adekvatni délkadis. Soudy
zpravidla nefipousti na sebe navazujici studiuskalika riznych, & jiz sttednich nebo
vysokych, Skol, fipadré ¢asté opakovani taika, ale pokud je rozEni studia dite
nutné nebo prog@né pro budouci vykon jeho povolani, narok na wgitimto
neztracf® Z tohoto pohledu je vZzdyeba posoudit, zda jiZ dihabylo schopnosti samo
se zivit (navazujici studium jiz zcela neadek¢gifesahuje standardni dobu studia nebo
jiz neni schopno roz%i moznosti opravéného na trhu prace) nebo je naopak studium
v zajmu di&te i spolénosti a di¢ v tomtoiadre pokratuje. Mam za to, Ze tento vyklad
by mel respektovat nejen schopnosti a moznosti opfidho, ale také moznosti
povinného. VysokoSkolskécabnice, ubytovani na koleji nebo v privatu, zahfani
praxe a dalSi vydaje se studiem souvisejici jsdkouwezatzi praimérnych rodinnych
rozpaita, a bylo by tedy pro povinné z&r& neeticke, kdyby tito museli oprasmemu
platit vydaje souvisejici se studierdkolika vysokychi jazykovych skol.

V souvislosti se studiem die je teba také uvést, Zze vyZivovaci povinnost
muze zaniknout a po uplynuti dité doby se obnovit viyvodnim nebo i vySSim
rozsahu. Typickym fikladem je nefijeti ditéte na vysokou Skolu po ukdeni Skoly
stredni, kdy di nastoupi do za#stnani a po ifijeti na vysokou Skolu v nasledujicim
roce ztrati moZnost samostatnspokojovat své pieby>’ V této souvislosti soudy
posuzuji délku doby, ktera uplynula od ukeni stedoSkolského studia ddgijeti ditéte
na vysokou 3kolu. V rozsudku Krajského soudu v Ustd Labem sp. zn. 10 Co
188/2007 vyjadl soud pgeswdceni, Zze dosadhne-li tato dohdyi let, vyzivovaci
povinnost rodit se jiZ neobnovuje.

Pokud vSak d&po ukorteni studia nastoupi do zastnani, které mu umozni
samostaté se Zivit a vtomto pk uplatni dosaZzenou kvalifikaci, a naslédrap@ne
studium v odliSném oboru k dosazeni kvalifikace prozny vykon jiného povolani,

vyZivovaci povinnost rodil se zpravidla neobnovuje. Soud vSak musi vzdy tvada

> Nov4, H., Valehrach, K.: Rodinné vztahy v soudaixp Praha: Prospektrum, 1995, s. 170, 171
* Chodtra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. 1amydPraha: Grada Publishing, 2002, s. 81

57 HruSakové, M., a kolektiv: Zakon o rodirKoment#. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 359, 360
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now zahajené studium neni v zajmuétbta timto i v zajmu celé spdleosti, divody,
jez di& vedli k ukoréeni redchéazejiciho studia &qulevsim zapgeti studia novéhd’®

VyZivovaci povinnost se fize obnovit nejen jak vySe uvedeno v souvislosti
se zvySovanim kvalifikaceet, ale také pokud ditnabude schopnosti se samo Zivit a
nasledg zavaznym zfisobem dlouhodabonemocni. &koli jsou jiz rekteré poteby
v této dolé hrazeny ze zdravotniho pofigf a dalSich celospalenskych fond, tyto
zpravidla nepokryji vSechny peby ditte, které musi byt douhrazeny p&av
z prostedki ziskanych diky institutu vyZivovaci povinnosti.

Zvlastni situace nastava u pravdidydlet u svych rodii. Zpravidla i poté,
kdy dit nabude schopnosti se samostatvit, mu jeho vydlkové moznosti neumozni
najit a zajistit si své vlastni bydleni. Oprémhuzivat byt rodit zanika az v momeét
kdy di ziska moznost bydleni ve svém vlastnim dotndemow svého manzela nebo
v ramci ndjemnih@i podnajemniho vztahu.

Rodi¢e a @ti mohou svoji vyZivovaci povinnost v otazce poskani bydleni
upravit vzajemnou dohodou. V doholdy mély byt vymezeny zejména blizSi podminky
bydleni dti v by ¢i rodinném domku svych rogli, tj. zpisob uzivani spotmého
prislusenstvi a vySerfspsvku na Ghradu za uZivanigsti) bytuci rodinného domd®

Povinnost rodie vyzivovat své dé zanikne, pokud ditosvoji jina osoba.
V takovém pipads vyZivovaci povinnost fechazi na osvojitef€. Pokud je nasledn
osvojeni zrusenofpchazi vyzivovaci povinnost &pna pivodni rodte ditte.

DalSim ze zpsohi zaniku vyZivovaci povinnosti je nabyti pravni moci
rozsudku o poieni otcovstvi k déti, pricemz v tomto fipadt je sokasré dan aivod
pro zastaveni vykonu rozhodnfi.

V ptipadech, kdy uzae dit manzelstvi, fechazi vyzivovaci povinnost na

manzela a vyzivovaci povinnost rodli k ditti trva jako podfrna ve vztahu

*8 Holub, M., Nové, H., Sladké& Hyklov4, J.: Zakonoalins. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 274

59 Halouzka, V.: Poskytovani bydleni jako g$asti vyzivy mezi pedky a potomkySocialistické
sudnictvo, 1978&;. 11-12, s. 42-50

0 Kovéiova, D.: Vyzivné mezi rodinnymiifslusniky — nebyva to jednoduché. Pravo a rodifasx:. 5,
S. 6

® Holub, M., Nové, H., Sladk& Hyklova, J.: Zakonoalins. Komentd a gredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 276
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k vzjemné vyZivovaci povinnosti manZeRodte pini vyZivovaci povinnost ke svému
ditsti jen tehdy, pokud ji manZel neni schopen plibec nebo v plné rre 2

Pokud di¢ nenabude schopnosti se samo Zivit, vyZivovaci rpwmat jeho
rodict nikdy nezanikne. i urceni vySe vyzivhého musi soud zohlednit vysSi davek
statni sociélni podpory vyplacené dle zakénal7/1995 Sb., o statni socialni potino
ve zréni pozdjSich gedpigi. Organy statni socialni podpory se rozutisdy prace a v
hlavnim nésts Praze nistskécasti®

VyZzivovaci povinnosti zanika smrti opraneho nebo povinného
(povinnych), picemZ nepechazi na &lice. Zenie-li jeden zrodit, je kvyziw
povinen druhy z rodii. NemiZe-li tento poskytovat vyzivné,i@chazi vyzivovaci
povinnost na fedky rodit.®* K vyzivovaci povinnosti vfipads smrti povinné osoby
se vztahuji také ustanoveni zakoha64/1963 Sb., atanského zakoniku, ve am
pozcjSich gredpidi, v ramci ¢asti upravujici ndhradu Skodyrii Rismrceni se hradi
pergzitym dichodem naklady na vyZivu paéstalym, kterym zeirely vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovatfi¢gemz se f stanoveni vySe tohoto
vyZzivného vychazi z mérného vydlku zentelého® Smrt osoby opravmé ani
povinné vyzZivou vSak nema vliv na davky vyzivnélptagné ke dni smrti, tyto mohou
byt prednetem ddictvi, nebd jako dluh¢i pohledavka pechazeji na pravni nastupce

zentelého®®

%2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 4/1982

%3 Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, s. 36

® Holub, M., Nova, H., Sladk&a Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 275, 276

% Luzn4, R.: Vyzivné v ipads imrti povinné osoby. Pravo a rodina, 20063, s. 16

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2128/26@®e 22. dubna 2004
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3. 5. Rozdil mezi nezletilymi a zletilymi détmi

Ackoli dosazeni zletilosti nema na trvani vyzivovpovinnosti zadny vliv, tato
trva jak vySe uvedeno aZz do doby, kdy je& dithopno se samo Zivit, nabyti plnoletosti
ma vyznam z hlediska procesnffoPodle z&kona o rodinjsou nezletilé &i pod
zvySenou ochranou, kterd se projevujéedevSim v mozZnosti soudu zahdjit
opatrovnickétizeni i bez navrhu, je-li to v zajmu nezletilychtigl zastoupenim dite
koliznim opatrovnikem, ktery v soudnifizeni stoji na strannezletilého a chrani tak
jeho zajmy; moznosti souduipnat nezletilému vyzivné a#itroky zpetné ode dne
zahdjenitizeni, a pokud dojde ke sniZzeni nebo zruSeni vgherpro nezletilého za
dobu minulou, spaéebované vyzivné se nevraci. DalSi ochrana neatbtilggti se
uplatiuje v obdobném uziti § 85a ZR, je-li rozhodovanairdeni vySe vyzivného
prarodét vaéi vnukam/vnuwkam, tj. obdobném uplaini nevyvratitelné pravni
domrénky o gijmech povinného, a moznosti soudu stanovit vyZivndakovém
rozsahu, aby zd mohly byt vytv&eny i Gspory’® BohuZzel pi uréeni vyzivného pro jiz
plnoleté dti toto ustanoveni pouzit nelze.

Pokud je navrh na zinu vySe vyzivného podarigrle dnem dosazeni zletilosti,
ale samotné&izeni (nebo jeha@ast) prokhne jiz v dol plnoletosti opravéného, je
pozice dikte o poznani vyhod§si nez v pipac, kdy je navrh na zgmu vysSe
vyzivného podan az po dosazeni zletilosti - o wyém rozhoduje soud & o nezletilé,
opravrény ma jiz veSkera procesni prava a povinnosti,\&étné prava podavat navrhy
na doplgni dokazovani, byt vyslechnui podat proti prvoinstatnimu rozhodnuti
odvolani. DalSi nezanedbatelnou vyhodou je mozdostiahat se vyzivného (vyssiho
vyzivného) az ii roky nazgt ode dne podani navrhu, coz ve svém vysledkizem
znamenat znmou ¢astku, a nemoznost zaeni pohledavek na vyzivné, dokonce ani

dohodou. Na za¥ je tt‘eba poznamenat, Ze po dosazeni zletilosti ogrédho Ehem

®"Holub, M., Nov4, H., Sladkéa Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 273, 274
% Hrusakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomenté. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 390- 391
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probihajiciho soudnihiizeni, zanik&4 mo ze zakona) role kolizniho opatrovnika a je
na opraviiném, aby sva prava uplaval jiz sam’’

V fizeni o vyzivném déte za dobu nezletilosti die je druhy z rodia
Ucastnikemtizeni i poté, kdy dét dosahlo zletilosti. Dosazeni zletilosti & ma za
dusledek, Ze se v tomtizeni miZe jednat jiz jen o narocich po dobu nezletiloftitd,

v fizeni vystupuje zletilé ditsamo a Ze i pkni davek vyzivného, jez byly splatné za
dobu nezletilosti, jefeba stanovit ffmo vici ditéti. Dosazeni zletilosti dite v pfibéhu
fizeni o vyzivném vSak nema teiistedek, Zze by matka die prestala byt dastnici
fizeni, pokud jde o projednéni vyZivnéhoitlitza dobu do jeho zletilosti, a ma proto
také pravo se odvolat proti rozhodnut&ohto davkach vyzivnéhd.

Zawrem je teba je&t zminit rozdil mezi Dohodami uzaviranymi mezi kadi
nezletilych dti a Smiry, které uzavira jiz zletily oprainy s povinnym. Schvaluje-li
soud Dohodu roddi o vyZivném pro nezletilého, neni touto vazan radpjejim
schvalenim musi provéstikazy ke zjis¢ni skuténého stavu &ci. Zjisti-li soud po
provedeném dokazovani, Ze Dohoda neni v zajmu tiléhle tuto neschvali. Naopak,
schvaluje-li soud Smir mezi zletilym &i¢m a jeho rodiem o vySi vyZzivneho, zkouma
pouze jeho soulad s pravnimiegpisy, nikoli jiz zda je&i neni v zajmu oprawmého.
Dojde-li po uzaveni Dohody¢i Smiru ke zminé pomera, mize se oprawny domahat

A

takovéto Dohody/Smir(r:

% Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijédletin advokacie, 2008, 1-2, s. 32

Y Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 18/1975

n Till, E.: Nékolik otazek k problematice vyzivného pro zletilosobu Bulletin advokacie, 197%, 4-6,
s.8-14
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3. 6. Predbézna vykonatelnost

Rozsudky, které povinného odsuzuji kguihvSech druth vyZivného, jsou dle 8§
162 odst. 1 pism. a) @predBzre vykonatelné. Podle § 160 odst. 4108wusi soud u
predkEzrné vykonatelnych rozsudkurcit Ihutu k jejich plréni ode dne jejich doteni
tomu, kdo ma plnit.

Neni-li vykonatelné soudni rozhodnuti (soudni smébo soudem schvalena
dohoda) povinnym pbno dobrovolg, nezbyva oprawmému/zakonnému zastupci
opravreného nez se obratit na soudipp soudniho exekutora d&igtoupit k nucenému
vykonu rozhodnuti. V praxi se vSak velmi &dgilo jeS& pred podanim navrhu na
vykon rozhodnuti, podat trestni oznameni na povionéteré je nejlew)Sim a
zpravidla i nejrychlejSim Zjsobem, jak donutit povinného plnit své zakonneé
povinnosti. Je na oprayném, zda se rozhodne po vykon rozhodnuti pedsictvim
soudu nebo soudniho exekutordi¢@mz soudni exekutor je fin&m motivovan na
aspsném provedeni exekuce. DalSi vyhodou soudnichuesigkje, Ze opravénému
stai pouze identifikovat povinného a exekutor se jdstara o zjigni majetku a
provedeni exekuce ngjtingSim zpisobem. Na druhou stranwkteii z exekutoi
poZaduji ped zapoetim vymahani vyzivného zalohu na naklady exekutarg, je-li
exekuce usggna, naslednhradi povinny spolu s dluzn@astkou.

Z davodu, Ze je na opra¥ném/jeho zakonném zastupci, zda poda navrh na
vykon rozhodnuti, fip. po jaké dob neplreni vyZivovaci povinnosti, se Ize ztotoZnit
s nazorem, Ze dohoda o nizSich splatkach vyZivnéheidend mezi povinnym a
zadkonnym zastupcem opraneho, je pipustna a neodporuje zakonu. Zastupce
nezletilého tak &ini zpravidla s cilem ulglit povinnému jeho d&éasré ekonomicky
negiznivou situaci a poskytnout mu talas na jeji zlepSeni a stabilizaci. Navic je
zakonny zastupce opr&m swvij souhlas s nizSimi splatkami vyzivného kdykoli
odvolat/?

Neplni-li povinny svoji vyZivovaci povinnost po lio delSi Sesti #siai,

naphuje znaky trestnéh&inu zanedbani povinné vyzivy dle 8 213 zakéna40/1961

2 Ceska, Z.: Jestk nekterym aktuélnim otazkam vykonu rozhodnuti. Sostikéa zakonnost, 1966, 2,
s. 19-26
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Sh., trestni zakonik. Za ditych okolnosti mohou byt znaky tohoto trestnétiou
naplrény i v kratSi dob, ale tato se dle konstantni judikatury musi Sestsicim
alespa blizit. Pokud vSak poda opraumy trestni oznameni ifed uplynutim této doby,
musi PolicieCeské republiky toto trestni oznametijmout a zjistit, zda jsou napiny

duvody pro zahajeni trestniho stihani povinnéhakoli.
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4. VWzivovaci povinnost @ti vaci rodi ¢am

4. 1. Obecné

Stejre jako maji rodie vyzivovaci povinnostigi svym cktem, maji na zaklad
stejného fibuzenského vztahu vyZivovaci povinnost takté# daci svym rodeéam.
VyzZivovaci povinnost vS8ak neni shodna, zatimco g@dsou povinni zajistit svym
détem stejnou Zivotni Urowe jakou maji sami, &i svym rodéuam musi zajistit pouze
tzv. sluSnou vyzivu, ktera zahrnuje zajiitprimérné Zivotni Grova ve spolénosti,cili
nejen zajisini stravy, obléeni a bydleni, ale i kulturnich a sportovnichipbt

Aby mohlo byt vyZivné rodiim oproti dtem soudem iizndno, musi jej rode
potrebovat, tj. na stranrodici musi byt stav odkadzanosti na vyZivhé poskytované
détmi; déti jej musi byt schopni rodim poskytovat, neboli jejich vytkové moznosti
musi nejen uspokojit jejich patby, ale taktéz zajistit sluSnou vyZivu jejich raoh, a
v neposledniadé nesmi byt poskytované vyzivné v rozporu s dobrymavy. V této
souvislosti je teba taktéz uvést, Ze vyzivovaci povinnost mezi ragnina ped
vyZivovaci povinnosti &i vaci rodicim prednost a saiasré, Ze vyzivovaci povinnost
viici détem predchazi vyZivovaci povinnosti k radim.”

Povinni plni svoji vyZivovaci povinnost zpravidla finartni formg, ale pokud
je rékterym z povinnych pkna dobrovold, maZe ji povinny plnit i osobni pé o
opravreného nebo pé o spolgnou domacnodt piicem? soud musi k takto
poskytované p& vzdy pihlédnout a adekvatn zvysSit finarni plnéni ostatnich
povinnych.

Hledisko dobrych mravse uplatuje gredevSim v fipadech, kdy rodivychovu
sveho potomka zanedbaval, neplnii¢év nému svoji vyzZivovaci povinnosti jej
dokonce tyral.

Na rozdil od vyzZivovaci povinnosti radi vici détem, gip. vyzivovaci

povinnosti mezi (rozvedenymi) manzeli, které jsagtym pednmetem soudniclizent,

3 Holub, M., Nova, H., Sladk&a Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 291
" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 72/1963
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uplatiovani zakonnych nardkna vyzivné rodit oproti viastnim gtem je gednetem
soudniho sporu velmi fidka. Lze vSak imdpokladat, Ze vidledku stale
diferencovanjSi ekonomické situace ve spabesti, bude idchto soudnich sporstale
piibyvat. Zatimco #ive byla ekonomicka situace celé sgolasti prakticky stejna,
v sowasné dob nejsou vyjimeéné gipady nadstandardnvydélavajicich potomk a
podpfimérné (nebo na socialnich davkach zavislych) ¢adp

V praxi se vSak vice nez Zaloby na&eami vyzivného, které jsou skudte& spiSe
vyjime¢né, uplatiuje pirozena podpora potonikvici rodicam. Deti takto miznymi
financnimi ¢astkami a dary vylepSuji zivotni Uraveodiét a snazi se jim oplatit pé
kterou jim rodée poskytovali v minulosti. Pokud by vSak potomdotpodporu pestaly
poskytovat (a je jedno z jakéhawbdu), nemohou se ra@i této u soudu s U&ghem
dovolat a museli by podat u soudu navrh rinf vyZivného®

Od vyzivného jeitba odliSovat koadjutorium, neboli povinnost nelglet deti
pomahat roditm v domacnosti a pokud maji vlastniijpm i pispivat na Uhradu
spole&nych poteb rodiny. [Zti, které jiz plnoletosti dosahly,figpivaji na uhradu
nakladi spol&né domacnosti podle ustanoveniatskeho zakoniku o betbdném

obohacenf’

4. 2. Vznik vyZivovaci povinnosti

Jednim z fedpoklad pro uplatgni vyzivného dti k rodicim je stav
odkazanosti na vyzivu na steamodict, ¢imZz se rozumi fedevSim situace, kdy
opravrény nemize pracovat a jeSmu nevznikl narok na starobwi {iny) dachod nebo
bude tento dchod poskytovan v nedostate vysi, kterd nebude sth na sluSnou
Zivotni Urover opravreného. VySe vyzivného nutného Kk zajist slusné vyzivy je
odvisla pedevSim od @m@mérné Zivotni Urova spol€nosti s pihlédnutim
k opravrenym nakladm spojenym s&kem, zdravotnim stavem a obvyklymizpbem

Zivota. V této souvislosti jetéba mit na pagti, Ze uplaténi naroki na vyzivne je

> Nov4, H., Valehrach, K.: Rodinné vztahy v soudaiy Praha: Prospektrum, 1995, s. 180
6 T&zk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama#4188187
" Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomenté. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 386
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podminkou pro pznani rékterych davek socialni pé.”® Z tohoto divodu by néli
socialni pracovnici socianpotebnému vzdy dopotit podani navrhu na vyzivné
oproti svym dtem, @ip. (byvaléemu) manzelovi, tak aby byl opréwmy dostaténé
financn¢ zajis€n a nebyl odkazan na socialni davky.

Neplni-li povinny svoji zdkonnou vyZivovaci poviost dobrovols, je na
opravréném, aby podal k soudu Zalobu n&ami vyzivného, a to hiioproti rekterému
z povinnych, gkterym z nich nebo &i vSem, a to vzdy s vyj&dnim gesné finatni
castky, kterou oprawimy po kazdém z povinnych pozadujedl&€ité je také uvedeni
okamziku, od BhoZ opraveny vyzivné poZaduje, ifemz tento okamZzik neilvie
piedchdzet den podani navrhu. Z tohotwvatlu je dilezité, aby oprawny podani
navrhu @ilis neoddaloval, a neplni-li povinng néktery z povinnych svoji povinnost,
tento podal co nefilve.

Soud je vySi pozadovaného vyzivného kgtkem lhity vazan a nefike, i
kdyby proto byly splény ostatni podminky, opra¥nému piznat vice nez opra¥ny
sam poZzaduje. Pokud dojde keé&md ponera, maze soud vySi iznaného vyzivného
zmenit opét pouze na navrh opra&meho nebo povinného. Dojde-li ke sniz&rdruseni
vyzivného za dobu minulou, je oprawny povinen vznikly peplatek povinnému

vratit.”

8 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplékd praxi: rozvod, dti, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000, s.
385
" Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplékd praxi: rozvod, &, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000, s.
386
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4. 3. Pluralita povinnych

Pokud mé& oprawmy vice d@ti, maji vyZivovaci povinnost vSechnytd a to
v poneru jejich schopnosti, moznosti a majetkovych pdmku schopnostem,
moznostem a majetkovym peénmim ostatnich &i. Pokud je k soudu podana Zaloba,
musi se tento zabyvat schopnostmi, moznostmi atkesjgmi ponery vSech dti, tj.
nejenom Zalovanych, a to pgae divodu ditiho charakteru vyzivovaci povinnosti.
Soud je v8ak okruhem Zalovanych vazan atu#mmulozit povinnost hradit vyzivné
diteti, které nebylo Zalovano.

Z divodu, Ze kazdé ditplni vyZzivné dle svych schopnosti, moznosti a

majetkovych pordra, bude zpravidla kazdému z povinnych stanoveno wn#i
v rozdilné vysSi. Pokud sec¢ktery z povinnych o oprawmého osob# stara, pip.
zaji¥uje chod jeho domacnosti, zpravidla timtoagpbem plni s& dil vyzivovaci
povinnosti a je na ostatnich, aby tito pInili vyeisaci povinnost v petini podoks.®® U
nékterého povinného, jehoZz schopnosti a moznostiénplrnvyZivovaci povinnosti
nedovoluji, soud k @geni vyzivného fistoupit nemusi a je na ostatnich, aby pokryli
potiebné finance k zaji&ni slugné vyzivy opravmého®

Pokud di¢ plIni vyZivovaci povinnost 4&i rodicim i za své ostatni
sourozence, je opraymno po Echto nasled& pozadovat Uhradu za tyto uhrazeného
vyzivného. Sodtasreé plati, Zze pokud dit pIni svoji vyzZzivovaci povinnost o¢i

rodici/rodicim, neniize nasledétakto uhrazené vyZzivné pojmout do pasididtvi.®

8 Knappova, M., Svestka, J., D&k, J. a kolektiv: Okanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 163, 164

81 Tezk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama#4188190

82 Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici sp1@rCo 402/79
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4. 4. Délka trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

Potomci jsou povinni plnit svoji vyZivovaci poviost po dobu, kdy toho roti
potrebuji, tj. jejich schopnosti, moznosti a majetkggémery jim neumoauji Zivot na
alespa pramérné Zivotni arovni. Pokud tento stav nezbytné&glmosti pomine, nédp
Z divodu, Ze opravimy zdidi majetek utité hodnotyci ziska pravidelny zdrojifjma,
ktery mu umozni uspokojovat zakladni Zivotnirpbly samostathanebo povinny ztrati
schopnost vyZivné opragnému poskytovat, vyzivovaci povinnost zanikne.u¥atlu
pravni jistoty vSak lze povinnym jen dopoity pokud byla povinnost stanovena
soudnim rozhodnutim nebo soudnim smirem, aby sétilbbra soud s ndvrhem na
zrudeni této povinnost.

DalSimi zfisoby, jimiz mize vyZzivovaci povinnost zaniknout, je smrt povinméh
nebo opravéného, osvojeni nebo zruSeni osvojeni.¢dhto Fipadech vyZivovaci
povinnost zanika okamzikem smrti, nabytim pravnichrozhodnuti o osvojeni nebo
zruSeni osvojeni, a tudiz &chto @ipadech nenii¢ba vyhotovovat soudni rozhodnuti o
jejim zaniku.

Z divodu, Ze vyZivovaci povinnost mezi manZelyegchazi vyZivovaci
povinnosti mezi rodi a dtmi, povinnost potomk plnit vyZivné zanikd také
okamzikem, kdy oprawmy uzave manzelstvi. Pokud by vSak novy manzel nebyl
schopen plnit vyzZivovaci povinnost v plném rozsatygivovaci povinnost potonik
zustava, by ve zmenSeném rozsahu, zachovana.

Zawgrem je teba také uvést, Ze pokucdkdo zapic¢ini smrt osoby povinné
poskytovat vyzivné, ip. osoby, ktera vyzivné dobroveéla fakticky poskytuje, je dle §
448 OZ, povinen hradit péaitym dichodem naklady na vyzivu opranym, kterym
zentely vyzivné poskytoval nebo byl povinen poskytovaigemz i vypoctu vyse
vyzivného se vychazi z iomérného vyalku zentelého dosahovanéhaeal smrtf*

8 Nova, H., Valehrach, K.: Rodinné vztahy v soudaiy Praha: Prospektrum, 1995, s. 181
8 Luzn4, R.: VyZivné v ipads imrti povinné osoby. Pravo a rodina, 20063, s.16
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5. Adekvatni vySe vyzivného
5. 1. Schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry povinného

Obecné

Rozsah vyZzivovaci povinnosti je dan (v obecném ezemi) schopnostmi,
moznostmi a majetkovymi pairy obou rodtt, jeZz jsou dany nejen jejich
subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, ¥him, pracovni zkuSenosti), ale i
okolnostmi objektivniho razu, zejména existencicpwaich pilezitosti gimérenych
uvaZovanym vlastnostem rai®

Soud Vifizeni o vyzivném v prvnfad zkouma, jaka je aktualni vySeijmu
rodici. Zamestnavatelé jsou pro ¢aly soudnihofizeni povinni vyplnit jednotny
formul&, z kterého vyplyne vySeiifmi dosazena v jednotlivych dsicich za zvolené
obdobi (zpravidla Sest nebo dvanacisiai). Bohuzel dle mého nazoru v tomto chybi
rozéleréni prijmu na slozku zakladni mzdy a slozku prémii, o$lebnohodnoceni,
piiplatki a dalSich podobnych slozek mzdy/platu dosahovanyaavislosti na
pracovnich vykonech zatstnance a vékterych gipadech i hospodgkych vysledcich
zantstnavatele. Mam za to, Zze by soudylynvice zohledovat tyto nahodilé slozky
mzdy/platu, které se v této nemusi vyskytovat iahada to i bez zavémi zangstnance.
Podle ny®jSi praxe se k charakteréchto giplatki negihlizi a povinnému byva
Z €chto automaticky vyptiena vySe vyzivného, které je povinen opkiému hradit.
U podnikateli soud vychazi v prvé&ad z jejich daového piznani a dastnické
vypowedi.

Soud se vSak nesmi spokojit pouze se zpravouéstamvatele o vySi
dosahovanychjmu nebo daovym @iznanim podnikatele, ale musi gasré wcinit
dalSi dokazovani ve s, zda nema za¥stnanec i jiné jmy, nag. nezidka je
zanestnan@m vyplacenaast mzdy tzv. ngerno, ve snaze odveést statu eeréz na
danich a dalSich povinnych odvodech, nebo zda gathlineméa své davé giznani

upraveno ve simu oficialni minimalizace zisku. Soud vychazi zadtivi Urovrg rodict a

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 5/1969
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tuto porovna s oficiakh dosahovanym ifmem, gicemz se ndaizdka (zvla& u
podnikatel) prokaze, ze by si tuto z ofici@wykazaného fijmu nemohli dovolit.

V dalSitack je ze zadkona soud povinen zkoumat, zdad#npovinny dosahovat
pii volbé jiného zanistnani nebo zagstnavatele vySSihaipmu, picemz v této otazce,
ma-li podezeni na piliS nizky gijem povinného, spolupracuje gdy prace, které
mohou s ohledem na dosazené &auli, kvalifikaci, praxi a osobni ipdpoklady
povinného porovnat nabidku volnych mist s uvedeng@stupnim platem se s&asnou
vySi @ijmu povinného. NaneXdti se v (alesppv mé) praxi tato spoluprace soudu
s (radem préaceifiliS neos¥dcila, kdy (rad prace vychazel z nabidky z&gsmani, které
byly pro povinného zcela nevhodné a prZ mostradal pdebné pedpoklady. Jiny
povinny po obdrzeniradem prace vyptené adekvatni vySe své mzdy, tento pozadal o
nalezeni zagstnani s jim vyp&enou mzdou. BohuZel ani tento povinny nebylégsy
a nakonec nalezl zasstnani s mnohem nizsi mzdou.

Na jednu stranu je snaha zakonodarce aisajidtit skut&ény mozny pijem
povinného prosisna, na druhou stranu byla byt zkvalitréna spoluprace mezi soudy
a rady prace pravs ohledem na kvalitu jimi dodavanych moznych &stmani a mezd.

DalSim hlediskem, které musi vzit soudy v Gvahumjgjetek povinného, tj.
hodnotu ¥ci, které povinny vlastni a které by mohl igad: potreby zpe#nzit. Tato
mozZnost je praxi povaZzovana spiSe za vyjimoel a pichdzela by v Gvahurpdevsim za
situace, kdy by povinny vlastnil drahé nemovitosti automobily a saiasre
nedosahoval zadnéhdijonu, pog. mél piijem v miniméalni vysi. Uprava vyzivného je
postavena na ochrarzajmi (nezletilych) dti, které maji v tomto ifpact prednost i
pied svobodou nakladani s vlastnim majetkem.

Pokud se povinny vzda bez vaznéhwatlu Iépe placeného zé&stnani nebo
majetkového prosgehu, zpravidla veden snahou o ¢emi povinnosti hradit
opravrenému pokud moZno co nejnizsi vyzivné, je povinnostudu k tomuto
piihlédnout a vyzivné uit, jako by povinny lépe placené zaéstnani ziskal nebo se
pravaci jiné majetkové hodnoty nevzdal.

VyZzivné je osobnim pravem kazdého jednotliveh@teéjta z tohoto dvodu
musi byt kazdé zdai samostaté zajiS€no moznosti vykonu rozhodnuti. Je proto
povinnosti soudu, ktery rozhoduje o vyzivnégkalika déti, stanovit vyzivné rodi,

jemuz dti nebyly swieny do vychovy, zvlastniastkou pro kazdé dit Diky
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samostatnému rozhodnuti, kterym disponuje kazdgizlde v budoucnosti posuzovat
potrebu zn&ny vySe vyzivného s ohledem na&m pongri, kterd se nemusi vztahovat

na v8echny &i ve stejné nie2°

Pri stanoveni adekvatni vySe vyzivného soudy zkoumajén pijmy rodict
ditéte, nybrz i pijmy jejich nyrgjSich manzei, ptip. druhi, aby zodpowdné zhodnotily,
do jaké miry je jejich hospotkka situace ovlivna spolénym souzitim, vzhledem ke
spol&nému jnéni manzel nebo spolenému hospodeni s finaknimi prostedky
domécnosti. VyZivovaci povinnost r@dik ditti nemiZze byt zkracena tim, Ze povinny
dobrovolrgé poskytuje vyzivu svému novému druhovi, ktery nepfe, & mu v tom nic

nebrani a k této neni povin&h.

Osobni vykon péce o dité

v

Soud je povinen ip stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnostihfednout
k tomu, ktery z rodii a v jaké mie o di€ osobr peuje a jaky je podil kazdeho z nich
pii p&i o spolénou domacnost, Ziji-li spolu. U dfe utlého ¥ku je vyZivovaci
povinnost toho rode, ktery o di¢ osobr peiuje, kompenzovana zcela vykonem této
osobni pée, a postupem doby se tento podiléémi s pibyvajicim wkem a zvySujici
se samostatnosti di¢ zmenSuje. Soudni praxe vSak podil vyZivovacirpmsti toho

rodice, ktery o dit osobr pesuje, zohleduje vzdy®®

U ditte atlého ¥ku je naréna osobni pee, kdy rodé (zpravidla matka) fjjde
na réjaky ¢cas o své zamstnani a je odkazan na davky nemocenského §mijist
socialni davky, které zpravidla nedosahuji vyS#&jmu, ktery rodéi plynul
z predchoziho zagstnéni. @t ve wku do ti let vyZaduji celodenni (i celotioi) p&i,
ktera péujiciho rodte zcela vyerpava, a ktery z tohotaidodu nem&asovy prostor
na sveé kortky, pratele a vzélavani. Soudni rozhodnuti vSak tyto faktory, tktfekou

zavislost peujiciho rodte na sociélnich davkach, davkach nemocenskéhaotdojid
pIné podizeni veSkeréhdasu péi o dit, vétSinou nezohledlji.

8 Holub, M., Nova, H., Sladkéa Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 273

8 Holub, M., Nova, H., Sladk&a Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 328, 329

8 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaalins. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 278, 279
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U déti Skolniho ¥ku je nar@nd jejich Skolni fiprava, zajidni jejich volného
¢asu a jeho kontrola, uétl se zdravotnim postizenim je situace specifickélyv
naranou pe&€i, u dti dospivajicich vznikajéasto vychovné problémy, které je nutno
fesit, ale soud vzdy musi hodnotit kaZd§ipad dle jeho jedirmosti®® Casow i
financné narana je taktéz Pprava @ti, které provozuji &ktery ze spoit (fotbal, hokej,

lyZovani, tenis atd.) na profesionalni trovni.

Mam za to, Ze sa@asna pravni Uprava arqulevsSim jeji soudni interpretace
zohlediuje osobni p& o ditt a p&i o spol€énou domacnost v nedostéte mie. Jak
vySe uvedeno, geje-li nektery z rodén o di€, zpravidla se mu nepofiana pracovnim
trhu nalézt Iépe finamé ohodnocené zafstnani,cim je vtéto otdzce ve zéé
nevyhod oproti rodti, ktery se s détem styka ve svém volnérmiase dle svych

¢asovych moznosti.

Podil na zivotni iurovni rodicu

Novela zdkona o rodén provedena zakoneng. 91/1998 Sh. odstranila
pochybnosti v otdzce sgebniho charakteru vyzivného, kdyz bylo do 8§ 85 .02IsZR
zakotveno oprawmi déti podilet se na Zivotni arovni svych rodli

Do doby &innosti této novely byly &i rozvedenych rodin fakticky
diskriminovany, kdyZz vyzivné bylo stanovovano pouzee vySi nezbytné
k uspokojovani aktudlnich geb dti, nikoli v rozsahu umaiijicim tvorbu Uspor. Po
sametoveé revoluci se Fa postupé situace dti vyrastajicich v manzelstvi a mimo
manzelstvi rodii vyrovnavat, picemz Uplné vyrovnani nastalo p&vysSe uvedenou
novelou.

V souwtasné dob, Zije-li dit¢ dlouhodols s rodtéem, jehozZ vydlkové schopnosti
a moznosti jsou vyrazmizsi nez vydlkové schopnosti a moznosti druhého tedima
pravo na stanoveni vyzivhého ve vysi schopné pokigho nadstandardni Feby,
piip. je-li to v moZnostech povinného, jej zajistitrhou speeni i do budoucna. Vzdy je
vSak teba mit na pasti, s ohledem na osobni charakter vyzivhého, zava je
uréeno pouze déti a nikoli rodki, ktery di€ vychovava a kterému je diswieno do

vychovy.

8 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, s. 33
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Naopak, Zije-li di&¢ s rodtem, jehoZz vydlkové schopnosti a moznosti jsou
velmi vysoké, milo by byt vyZivné povinného stanoveno alespominimalni vysi
respektujici jeho schopnosti, moznosti a majetkpeéxry tak, aby toto vyZivné
(alespa symbolicky ve srovnani s vyZzivnym druhého r@jiudrZzovalo a prohlubovalo
pocit sounaleZitosti s oprasmym dittem? Na druhou stranu se obavam, Z&adi
bude v &chto gipadech vyzivné (alespov symbolické vysSi) stanoveno, v prasasto
nebude povinnym rodem hrazeno a ro¢km, jemuz bylo dé swieno do vychovy,

vyméahano®*
Zavazky povinného

V fizeni o stanoveni vySe vyZzivného je obrana povion&sto zaloZzena na
skute&nosti, Ze tento m&adu povinnych plateb, zahrnujicich hypotéku, Zivcdn
duchodové pojidini, stavebni sgeni, leasing, po jejichz uhrazeni mu nezbyviisp
velka disponibilni finadni ¢astka na dalSi vydaje.

Dle ustélené soudni praxe ¢astka vyzivhého vypgtavana z vySe celého
piijmu povinného, protoze ma-li povinny na vysokéasipt hypotéky a Zivotniho
pojistni, mel by mit i dostatek finatnich prostedki na zabezpeeni svych dti.

Problémy vSak mohou nastat za situace, kdy manpgvhastaveny povinné
platby a platby vyZivného na &vaktualni plat, icemz vyzivné je mu soudem zvysSeno
na jim nepedpokladanou Urowe zpravidla i se zgnou Einnosti. Za této situace musi
povinny bezodkladh vyresSit, kde na zvySené vyzivhé a nedoplatek vznildydnbu
minulou vzit, aniz by byl vystaven samkmu postihu ze strany bank a dalSich
finan¢nich instituci. Praxe vy#iiovani vySe vyZivného z celého platu povinného je
zcela utité spravna, ale soudy by jejéhg dopredu alespib upozornit na moznost, ze
vyzivné bude zvySeno, abyémncas provést zeny splatek hypotéky a obdobnych
povinnych plateb v dostateém ¢asovém gedstihu. Pokud by byla vySe vyzivhého
piedvidatelna, ndp z podobnych tabulek, jaké plati ¥Mecku a Rakousku, byl by
povinny jiz spolu se zahdjeniitizeni o stanoveni vySe vyZivného svym pravnim

zastupcem na nutnost restrukturalizaohto plateb upozoem.

%0 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 568/1998 z&GiAel 999
1 Hrugakova, M., a kolektiv: Z&kon o rodirKomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 354 - 373
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Povinny s nizkymi pi‘ijmy nebo bez piijmi

Nedosahuje-li povinny dost&®eho pijmu k plnéni svych vyZivovacich
povinnosti z objektivnich i subjektivnichiebdi, nemize mu byt tato stanovena nebo
musi byt uéena pouze v symbolické vysi. Z tohotdvddu musi byt vyZivné druhého
z rodicu zvySeno do takové miry, aby tento pokryl vyZivdvaovinnost ditte v plném
rozsahu sam, umaaji-li to jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomPokud by
ani druhy rod nebyl schopen poskytovat dostaté finargni prostedky pro zaji&ni
vSech pateb ditte, geSla by vyZivovaci povinnost (zcela nebo ve zbyajirozsahu)
na jeho prarode. ZvySené néroky na @ni vyzivovaci povinnosti druhym ratBm
nebo prarodii vSak nelze povazovat zafipad, kdy by tento druhy ratli(nebo
prarodte) plnil (pInili) vyZivovaci povinnost misto prvéhrodice ve smyslu § 101 ZR,
coz by zakladalo jeho (jejich) narok na nahradwtao misto tohoto rode vynaloZil
(vynalozili). V tchto gipadech se jedn& o g@hmi vlastni vyZivovaci povinnosti, za niz
ani v budoucnu nelze poZadovat nahraduNeschopnost plnit vyZivovaci povinnost
neni Zzadnym zjsobem sankciovana, ale jakmile dojde kesmfrpomera u povinného,
muze a néla by mu byt vyZivovaci povinnost &jpvné stanovena anebo mu zvySena na

adekvatni Urove

Pokud by se osoba vyzivou povinné dostala po zaplavyZzivného pod hranici
Zivotniho minima, je zdeiod pro zruSeni vyZivovaci povinnosti nebo pro eniz
vyzivného. Davky socialni gé, rodtovského pispévku a giplatku socialniho nejsou
uréeny k plreni vyzivovaci povinnosti &i, ale slouzi sociath potebnému obanovi
k zabezp&eni jeho vyzZivy, ostatnich zakladnich osobnich gt a k zajig&ni
nezbytnych néklad na domacnost. Pokud by se povinny dostahstatlku placeni
vyzivného pod hranici Zivotniho minima a hmotnédur® nemiZe mu byt vyZivné
stanovend® Tento nazor byl potvrzen taktéZ rozsudkem Krajskébudu v Usti nad
Labem ze dne 15.9.2004 sp. zn. 10 Co 578/2004terérk bylo judikovano: ,Jestlize
jediny pijem osoby povinné vyzZivou tvb pouze poskytované davky socialniceé
Z nichz je navic hrazeno (by nizSich¢astkach) vyzivné, nejsou v takovémigad

oswdéeny podminky pro zvySeni vyzivného".

92 T¢7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4188112, 113
% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp12nCo 755/95 ze dne 26.1.1996
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| pies vySe uvedené je nutno se pravnim postaveninZaasini ziskat socialni
davky €ch osob, které z néznejSich divodi Ziji v negiznivych socialnich
podminkachc¢asto na kraji chudoby, zabyvat, a to jak twabli, které k tomuto
negiznivému stavu vedly, tak i moznostmi, jak tyto pddky prekonat, a pravnimi
ieSenimi, jaké ma spdieost ¥ poskytnuti pomoci &mto lidem k dispozici. R
stanoveni vyzivovaci povinnostimto povinnym jeiteba vychazet z pravnichigulpisi,
které se pomocikmto osobam zabyvaji a upravuji podminkyradpoklady uplaténi

naroki na socialni davky, jejichiznani, vysi a zfisob vyplaty’

Soud vSak musi vzdy zkoumat, z jakéhivatu nedosahuje povinnytipnd,

z nichz by mohlo byt uloZzeno hrazeni vyzZivného.

U nezamdstnané osoby povinné vyZivou, ktera bylaraze&na do evidence
uchazeéa o zamgstnani pislusného fadu prace, jeitba téz zkoumat jeji realné
moznosti zajistit si vhodné zastnani, a to i fipadré ve vzdalesjSim mist od jejiho
bydlist, jestlize pijeti do pracovniho po#nu je spojeno ndaps moznosti ubytovari
vhodnym dopravnim spojenim, a takové moznosti méhjiidé okolnosti posuzovaného

pripadu?®

Z tohoto divodu soudy vychazeji z udajposkytnutych fsluSnym tdadem
prace, tj. z uddj, zda je povinny evidovan nd&adu prace, jak s timto spolupracuje p
hledani nového zatstnani, jak dodrZzuje stanoveny rezim, jestli odnmtbizené
pracovni pilezitosti, zda jsou v jeho oboru (popribuzném) k dispozici &aka volna
pracovni mista, jakychifpmu by dosahoval, kdyby byl zafstnan, apod. Jak jsem jiz
uvedla v pedchozim textu, &oli je tento postup forma#plne v zajmu dikte, o
skut&né vypovidaci schopnostédhto zprav mam jisté pochybnosti. Nezbyva nez
souhlasit s ndzorem, Ze u nezamané osoby povinné vyzivou, ktera je vedena v
evidenci uchaz# o zangstnani pislusného tadu prace, jeitba téz zkoumat jeji

realné moznosti zajistit si vhodné zgmani, a to i ve vzdal&gim mist od jejiho

* Holub, M., Nova, H., Sladkéa Hyklova, J.: Zakonoaling. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 325
% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem spl@&o 289/2003
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bydlist, pokud to neni z objektivnichidodi vylou¢eno, nap. negiméiens obtiznymi

moznostmi dojizéhi & nemoZnosti zajistit si ubytovani v nistykonu prace®

Soudy v praxi také zkoumaji, z jakéhdvddu je povinny bez zagstnani —
Z jakého dvodu skowil jeho predchozi pracovni nebo obdobny ponfia zda bylo
vyplaceno odstupné, fip. v jaké vysi), ¢i zjakého dvodu estal provozovat
podnikatelskou ¢innost. Pokud by soud dadpk nadzoru, Ze nezatstnanost je
dusledkem neodpa@dného postoje povinného radi ktery nap odeSel od fedchoziho
zamestnavatele, aniz &hzajiS€no jiné zanistnani, anebo byl ze z&sinani propush
pro hrubé poruseni pracovni ké&zrvychazel by soud zpravidla #jmu, jakého

povinny dosahovalied opudtnim predchoziho zagstnant®’

Prav@&podobré nejwtsi vliv na moznost nalezeni optimalniho zatnani ma
vySe nezamstnanosti v regionu, vémzZ je prace uchaZem o zamistnani poptavana.
Je znamou skuteosti, Ze v Praze a jejim okoli, Ize vhodné &stmani nalézt posnné
snadno a ve velmi kratké dgboproti tomu v oblastech severni€lech a Ostravska,
které se vyznauji vysokou mirou neza¥stnanosti, je nalezeni z&stnani mnohem
obtizrejSi a trva po delSi dobu. Jinymi slovy pokud negstmany z Prahy tvrdi, Ze
nemize nalézt zagstnani po dobudkolika mesiai, mél by mu soud vyt vyzivné
Z piijmu, jakého by dosahoval, pokud by zmtman byl, picemz v této otazce mohou
zpravy (adi prace nalézt svého uplétr. Oproti tomu bych dopotovala ponechat
povinnému ze severniho pohréinnasi republiky vicetasu na nalezeni vhodného
zanestnani, picemz by tato doba nefla presahnout uitou, exaki® stanovenou,

piimé&ienou dobu.

Soud vSak musi zohlednit nejen kvalifikaci a praghazée o zanistnani, ale
také jeho zdravotni stav, kteryiire nabidku vhodnych zastnani znén¢ limitovat, a
dale jeho ¥k, pricemz osoby blizké ihodovému ¥ku maji s nalezenim vhodného

zamestnani znéné potize.

% Hrusakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKoment4. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 361
" Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaalins. Komenté a gredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 324, 325
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Na druhou stranu se lze setkat srozhodnutimi soktird nezawstnaného
z pohranénich oblasti republiky odkazaly na nabidku volnpecacovnich mist v Praze,
bez ohledu na to, Ze by tim povinny praktickisel o moznost pravidelného styku se
svymi dtmi. Friklanim se k nazoru, Zetkoli je materialni zajigni céti jiste¢ dalezite,
nentlo by byt jednostrarthuprednostiovano nad moznosti styku povinného stdin,
ma-li povinny snahu se na vychosvého potomka podile€as, ktery niZze povinny
rodi¢ stravit se svym ditem, zvla&t v jeho nizkém ¥ku, je rozhodujici na formovani

jejich budouciho vztahu a néhby byt vymenén za penize.

U osob dosahujicich nizkychiijpnd musi soud porovnat gmérné g@ijmy
dosahované v daném oboru, a pokud dosahuje poyadgtmérného pijmu, zjistit
Z jakého dvodu tomu tak je. NiZe to byt zjfisobeno nizkou kvalifikaci zatstnance
nebo jeho Spatnym zdravotnim stavem, ale také &hosé, Ze zawstnavatel vyplaci
zanestnanci¢ast mzdy tzv. n&erno. Zamistnanci je tak vyplacena vySSi mzda nez je
mzda oficialk vykazovana, coz je vedeno snahou &stmavatele usst na danich a
jinych povinnych odvodech ve prasggh statu. Pokud soud dojde k zay, zZe
vykazovany pijem zangstnance je v nepo¥ru k gijmu, kterého by mohl zagstnanec
dosahovat u jiného zatstnavatele nebo v jiném oboru, pro ktery je &stmanec
kvalifikovan, musi soud ip stanoveni vySe vyzivného vychazet z potenciohaln

mozného fijmu a nikoli @ijmu vykazovaného.

V této souvislosti jefeba poukazat na moznost prostadokazovani ohledn
celkové Zivotni arové povinného, tj. vlastnictvi nemovitosti, vyznagjgiho movitého
majetku, kup. motorovych vozidel, ale i starozitnosti, dale igkaspor a vlastnictvi
pergznich prostedki, zpisobu traveni volnéhdasu, dovolené a fingni nar@nosti

koniski.%®

DalSim z pipadi, kdy povinny nemize z objektivnich d@voda pinit vyZivovaci
povinnost ke svému dif, je jeho giprava na budouci povolafddnym dennim
studiem. B uréeni vySe vyzivhého jedba vychazet ze skut® dosahovanychifjmu

(autorskych honoié, majetkovych prav, stipendii) a nikoliipnut, kterych by povinny

% Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaalins. Komenté a gredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 278
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(fAdre studujici) rodi dosahoval, kdyby byl zafstndn na plny pracovni Uvazek.
Navazujici studium (zpravidla vysoké Skoly) je Zotplné v zdmu spolénosti,
studujiciho rodie a ve vysledku i dite samého. Poté co rgdziska vyssi kvalifikaci,
lze divodre predpokladat, Zze jehatipem vzroste, coz se pozitivnimigobem projevi i

na budoucim finaimim zabezp&eni ditte.

Pokud studuje jeden z radi prechazi vyzivovaci povinnost na druhého z nich,
studuji-li oba rodie anebo druhy zro&li neni schopen zajistit vyzivné v plném

rozsahu, pechazi vyzZivovaci povinnost na prargopraviného, a to na vSechny.

Povinny ve vykonu trestu odnéti svobody

DalSim z pipadh, kdy neni povinny schopen hradit vyzivné v piné&iyyje
situace, kdy se nachazi ve vaziebo vykonu trestu odti svobody. Viadk pripadi
soudy povinnému rodii, ktery se nachazi ve vazlmebo vykonu trestu vyzivovaci
povinnost k digti nestanovi, protoze se domnivaji, Ze vykonemturg¢s zabrasno

vlastni praci ziskavat finani prostedky pro hrazeni vyzivného.

Pokud je vSak povinny ve vazimebo vykonu trestu odti svobody za trestny
¢in zanedbéni povinné vyZivy nebo tyrani¢tdt @ip. jeho matky, soudyipvypoctu
vySe vyzivného vychazi ze mzdy/platu, jakych poyirdosahoval fed odsouzenim.
Obrana povinnych sgova pravidel@ na tvrzeni, Zze s denim vyzivného po dobu
vykonu trestu odéti svobody nesouhlasi, prée divodu, Ze bez svého za¥im nejsou

V pracovnim poréru a proto nemohou vyzivné platit.

Neni v rozporu se zakonem, Zéi mrceni vyzivovaci povinnosti nebylo
piihlédnuto ke skutosti, Ze od nastupu do vazby a naslednéiauagulu do vykonu
trestu, ktery trva i v dabrozhodovani odvolaciho soudu, povinny nedosahyilka
(odmen) jakych dosahoval u svého zéstnavatele. Soud 1. stupade zcela spraen
odkazal na vyjimku z ohléd na skuténé¢ dosahované imy povinného vyZivou,
jestlize si sam zpsobil, Ze je jiz nema (8 96 odst. Bta druha zdkona o rodina lze
souhlasit s prvostupvym soudem, Ze spachani umysiného trestdéhoje typickym
piipadem, kdy se na - v tomisledku (uloZeni trestu odin svobody) zmnéné -

majetkove poriry povinného nebereretel, rozundjte negfipousti se k tizi oprawmeho
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ditéte, protoze nikdo nefize mit dilezity divod pachat zl&éinnost, ale dit bude mit
vzdy zéjem, aby jeho Zivotni feby byly alimentaci uspokojerly.Obdobny néazor
vyslovil jiz o deset let five Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnutizp.11 Co
507/97: Byl-li otec ve vazba posléze ve vykonu trestu proto, Ze se dopusstriiého
¢inu tyrani s¥irené osoby (nezletilého di¢), vychazi soudiprozhodovani o vyzivném
k této osob z jeho schopnosti a moznosti, kterd mdoke pred vzetim do vazby.

TentyZ Krajsky soud v Bgj avSak jiny senat, oproti tomu judikoval naslediji
Vyzivné (na rozdil od rozhodnuti soudu prvniho st)potci nestanovil, pcemz
divodem uvedené zény byla skuténost, Ze otec nezletilé se nachazel ve ¥azhyni
ve vykonu trestu (pro trestriyn tyrani matky nezletilé) a prédvouto vazbou mu bylo
zabragno vlastni praci ziskavat finam prostedky pro plgni vyzivného nezletilé.
Krajsky soud své rozhodnuti bdnil subsidiars neexistenci majetku, ze kterého by
povinny mohl vyzivné po dobu jeho vazby a trestoitplale gedevSim z okolnosti
objektivniho razu i subjektivnich vlastnosti, ktdgly dle nazoru odvolaciho senéatu
rozhodujici pi urcovani vysSe vyzivného k nezletiiému. A protoZe nebylsilach
povinného si zakstnani zajistit, nebylo dle nazoru soudu mozno oigit vysi
vyzivného. Pro dobu budouci v3ak soudemi vyzivného nevylatil za podminky,
bude-li wzeiskou spravou odsouzenému zamani opaeno’®® Dokonce k podané
Gstavni stiznosti &ovatelky vyjadila predsedkyd odvolaciho senatu nazor, podle
kterého bylo Ustavni stiznosti napadenym rozhoonutbzhodnuto v souladu s
ustalenou judikaturou obecnych séud

Z vySe uvedeného je it nejednotna rozhodovaci praxe sbud otazce
vyzivného, kdy i jeden Krajsky soud vtéZze dobydava d¢ zcela protichdna
rozhodnuti - a to mame v republice sedm Krajskyshds a Mestsky soud v Praze
postaveny jim narove

Ke cti vySe uvedenérpdsedkyn senétu, vSak slouzi druhy nazor vysloveny ve
vyjadieni k Ustavni stiznosti, podlehoz pokud je jeden z ragi ve vazlg nebo ve
vykonu trestu (ve kterém néie byt anebo nechce byt pracéwaaazen) pro amysiny
trestnycin, jako je tomu v danééei, m¢lo by se vychazet z jeho schopnosti a moznosti
bez ohledu na to, Ze je vézeni. Jeho situaci Ize hodnotit tak, Ze se sdmlvadanosti
dosahnout witého @ijmu, ktery by odpovidal jeho schopnostem a mo&ardim, Ze

% Rozsudek Krajského soudu v Brsp. zn. 44 Co 298/2007 ze dne 27. 6. 2008
190 Rozsudek Krajského soudu v Brre dne 20. 2. 2007 sp. zn. 20 Co 498/2006-91,02899/2006
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se dopustil umysIného trestnétiou. Rozhoda by dle gedsedkys senatu Krajského
soudu v Brg nentlo pro toto jeho protizakonné jednanidrmlité tim, Ze by bylo po
dobu jeho vazby (kterou si zavinil sam) odkazanazema vyzivu druhého z radi Ve
vyjadieni se v navaznosti na uvedeny pravni nazor vyggweswdéeni o poteke (v
zajmu nezletilych postizenych obdobnou situaci¥iruvedenou zazitou judikaturt:
Ustavni soud sefpprojednani této Gstavni stiznostiikonil k odpowdnosti
odsouzenych za sva vlastni jednani, tj. pokud d& gvym Umyslnym jednanim, pro
které na gj byla uvalena vazba a pré@nbyl nasleddé odsouzen k trestuézeni, vzdal
objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinrtogici svému nezletilému diti (8
84, § 96 zakona o rodi)) nelze tuto skutaost fFicitat k tizi tohoto ditte, jez ma dle
¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladni pravo na réaliskou vychovu a @& Opany vyklad by
totiz vedl k absurdnimigledkim. Je tomu tak i v posuzovanécy, kdy trestny skutek
otce nezletilé sifoval wvi¢i jeji matce. Takovy vyklad by pak vedl k extrémoim
dusledku, dle Bhoz by se rodi amysinym trestnyndinem \ici nezletilému ditti, prip.
druhému z rodia, s naslednym uvalenim vazby a uloZenim trestwtodivobody po
pravomocném odsouzeni, vyZivovaci povinnogtiisvému nezletilému diti "zbavil",
resp. "mohl zbavit". Saiasré nelze ani vylotit, Ze nyni aktualé nesolventni povinny
se stane v budoucnu solventnim, atsst je treba se vSiislednosti dbat prav dte,
kterd ivtomto ohledu museji byt od saméha:gbku v plném rozsahu chrére.
Bez vyznamu neni ani ten aspekt, &avéku nepochybé swdci pifidomek rozumné
bytosti, jeZ je schopna svobagdwolit alternativy vlastniho jednani. Druhou strartéto
svobodné volby je bezvyjindaa odpo¥dnost spéivajici v povinnosti snaset (zejména
piedem dostate¢ predvidatelné) adekvatni nasledky svého jednani.aSiamska
zasadanemo turpitudinem suam allegare potgsfip. ex in iuria ius non orituy resp.
commodum ex iniuria sua nemo habere delgthazi z obechsdileného feswdéeni,
Ze v kulturni spokénosti nenize mit nikdo prosfth ze svého vlastniho protipravniho
jednani, nadto kavidné Ujme ostatnich. Nota bene zvl&3ehdy, pokud se jedna
0 ckti, které nejsou schopny se samy Zivit a ve vztemimz je (mivodce trestnim

zakonem postiZitelnéhasjg) nositelem vyZivovaci povinnostf? %3

191 stanovisko Ustavniho soudieské republiky sp. zn. IV. US 1181/07 ze dne ®0P8

192 stanovisko Ustavniho soudieské republiky sp. zn. IV. US 1181/07 ze dne ®0P8

198 Hanug, L.: K ukeni vyzivného ,hrazeného“ osobou zbavenou osobobaiy v disledku amysiné
trestné&innosti. Pravni rozhledy, 2008, 8, s. 297
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O trestnyin zanedbavani povinné vyzivy podle 8§ 213 trestrziékona mze jit
jen @i zavineném neplaceni zdkonné vyzivovaci povinnosti neldoybgini se takovéto
povinnosti, které je soustavné a trva po delSi d@pwavidla by ndlo jit o dobu Sesti
mesial, i kdyZz neni vylodeno, Ze v zavislosti na okolnostectipadu budou znaky
tohoto trestnéhoinu naplreény i pri doke kratsi, ktera by se viak dbBesti nésial méla

blizit.1%4

S vyjimkou gipadi, kdy si povinny trestni stihanitipodil svym Umysinym
jednanim, to znamend stanovit takové vyzivné, kbgrénohlo byt vymozZeno vykonem
rozhodnuti i s ohledem na vySigalpokladaného ulozného. Jestlize vSak povinny pacha
v doke trestu dalSi trestnotinnost a tim si prodluZuje 8y pobyt ve vykonu trestu
odreti svobody, milo by byt na jeho jednani pohlizeno jako na vzdémiFijmu bez
dulezitého divodu a néslednby se mdlo vychazet z fijmu, jaky mél povinny ped

nastupem do vykonu trest{f®

Pri urcovani vySe vyzivného a nasledné vySe srazekzemych vykonem
rozhodnuti, by rd mit soud na ieteli, Ze pokud bude odsouzenému cela nebo
podstatn&ast pracovni odsmy strhavana na Uhradu vyZivovaci povinnostitigp.pi
jinych dluhi ¢i nahradu Skody Zisobené trestnyndinem, odsouzeny ke ztratit
motivaci lthem vykonu trestu pracovat. Ulozn&jsti pracovni odimy odsouzeného,
jehoz vysSe séidi vysi pracovni odemy po odéteni vSech srdzek a které byglmbyt
zejména pro odsouzené, Ktenaji naizen vykon rozhodnuti, ekonomickym zakladem
pro za&atek Zivota po propudti z vykonu trestu. Pokud vSak usdedku vysokych
srazek ndzenych vykonem rozhodnuti, odsouzeni nejenom Begjienarok na ulozné,
protoze z jejich pracovni odmy jim nic nezbude, ale dokonce ani ha sebem&rsiku
kapesného, tito odsouzeni naskedrdchazeji do alanského Zivota bez finanich
prostedki, mimo nejnutljSi ¢astky, kterou jim je nucen ustav poskytnout. évhto
piipadech, i kdyZ je odsouzenyijpt do zandstnani bezprostdre po propudni

z vykonu trestu, uplyne do prvni vyplaty (zalohy madu) pondrné dlouha doba, po

194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 49/1992
195 Nova, H., Bzka, O.: VyZivovaci povinnost: praktickdipucka s judikaturou a vzory. 1. vydani. Praha:
Linde, 1995, s. 330

49



kterou ma propushy zna&né finargni problémy, kter&astoreSi dalSim zadluzenim

nebo dokonce dal$i trestndimnosti®®

Podle mého nazoru bydhy byt zajmy dti nadazeny zajmim povinnych, kt&
se dopustili umysiného trestnéltmu, a z tohoto dvodu bych navrhovala hodnotit
kazdy umysiny trestnyin jako vzdani se vyhodjSiho zangstnénici vydélecné
¢innosti nebo majetkového prashu bez dlezitého divodu, a vymdrené vyzivné
stanovit podle vySeifjmu, jakého by odsouzeny mohl dosahovat nebyt yieonu
trestu odgti svobody. Soudem stanovené vyzivhé by pak bylhastino nejen
z odmeény odsouzeného ziskané pracowminosti za doby pobytu veézmici, ale
piedevsim z hodnoty majetku odsouzeného, ktery zjs&#lpred odsouzenim.

U neumyslnych trestnyctinu bych se taktézijklanéla ke stanoveni ditého
vyzivného, by v niz§i mfe. Je obecnou povinnosti kazdého z n&sdghazet
poruSovani zakana painat si tak, aby nebyl ohroZen Zivot, zdrévimajetek jinych.
Trestni soudy fistupuji k ukladani nepodminych tresh odréti svobody za neumysiné
trestnéciny pouze vyjiméng, a pouze pokud bylémito zpisoben zvl&S zavazny
nésledek. Bti povinnych, ktéi byli odsouzeni k nepodminému trestu oditi svobody,
jsou jiz znevyhodény nemoznosti styku se svym réelin, a proto bych tyto
neznevyhodovala jest po finareni strance, neni-li to nezbymutné.

BohuZzel sd¢mito zmenami by musela souviset i reformézeiského systému,
ktery by nel byt schopen zajistit odsouzenym slusné &tmani, by i za nizS§i mzdu
nez je obvyklé, spolu s reformou vymahani vyzivnékay by bylo soudm povoleno
naridit vykon rozhodnuti pro vymahani pohledavek naiwyem prodejem movitého i
nemovitého majetku dluznika, a to v relativkratké dob tak, aby opravné dit
nebylo nucendekat na penize povinnéhekolik let, jako je to tomu nyni, a to j&5t
v lepSich pipadech, kdy penize skdté obdrzi. DalSim oprawmim soud, které
v souwtasné dob nemaji a které by stalo za SirSi diskuzi, by hglech moznost niadit
odsouzenému titou pracovni povinnost odpovidajici jeho zdravemistavu, ¥ku a
kvalifikaci, za kterou by nalezela odsouzenému é&tn z niz by byly hrazeny
pohledavky na vyzivném, naklady vykonu tresttippdalSi dluhy povinného a dita
¢ast by byla uklddana na zvlaStntetl odsouzeného, ktery by slouzil Kleaeni

1% Houdek, R.: Trest odti svobody a vyZivovaci povinnost. Socialistick&adnost, 1966¢. 1, s. 109-
115
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odsouzeného dasbného Zivota po jeho propesf. Navic by odsouzeny touto pracovni
¢innosti ziskal pracovni navyky, které hy pledani zaréstnani po propusthi z vykonu
trestu také uplatnil a diky nim by mohl ziskat Iggdacené za®stnani, coz by #o
pozitivni dopad i na vysSi vyzivhého. Ale jak vySeedeno tyto kroky by musely byt
ieSeny systémeava po SirSi celospatenské diskuzi.

VyZivné stanovené podnikateltim

Zatimco u zamstnané v pracovnim porru je vyse jejich fjma prokazovana
potvrzenim zarstnavatele, a soud musi pouze zvazit, zda tato /platiaodpovida
schopnostem a mozZnostem povinného, a zd&staavatel nevyplaci zafstnancic¢ast
mzdy tzv. naterno, pokkud obtiZijSi situace nastava u soukromych podnikatBkro
Gcely stanoveni vySe vyzivného na nezletil& dibud pihlizi k majetkovym poréram
podnikatele zpravidla v rozsahtistého obchodniho j#mi spol€nosti vlastgné
povinnym rodéem nebo vrozsahwistého zisku spotaosti v gedchazejicim
kalend#@nim roce. Dale soud vychazi z pravidelnyé¢hnpi podnikatele plynoucich mu
z pracovniho pogru ¢i smlouvy o vykonu funkce a jeho majetkovych poin

Z divodu, Ze ped sametovou revoluci niéghazelo soukromé podnikani
fakticky v Uvahu, aZ judikatura z poloviny 90. |@tloZila zakladyreSeni této otazky.
Prilomové a v judikatie hojré citované rozhodnuti vydal Krajsky soudGeskych
Budgjovicich pod sp. zn. 7 Co 1336/94, &mz judikoval: Ri hodnoceni schopnosti a
moznosti rodie, ktery je podnikatelem, platit vyZzivhé na netdetkti, nelze vychazet
pouze z uddj uvadnych v @iznani k dani z fijimu povinného rodaie. Jeho schopnosti
a moznosti jsou @ovany mimo jiné ihodnotou zboZi azasob na jehodgjre,
pohledavkami za jinymi osobami a v neposledai¥ i majetkovymi hodnotami
spaivajicimi v nemovitostech tohoto rae.

Typickd obrana soukromych podnikdtepii fizeni o vyzivném spiva
v prokazovani, Ze maji ze své podnikatelgk#nosti pouze minimalni zisk, nebo
nedosahuji pé#tného gijmu, nebo Ze jejich vydaje dosahly hranice jejmtiimu,
pripadré Ze jejich podnikani skailo daiovou ztratou®’

U vyzivného utovaného povinnym podnikateh musi soud primagnvychazet

z jejich daovych giznani, z pe&nich denik av gipact daiové ztraty je nutné

197v/rcha, P.: Rozhodovani o vyzivném réslipodnikatele. Pravni radce, 20032, s. 14

51



verifikovat (ne)zbytné vydaje rotk z hlediska podnikani. Soud se musi vzdy zabyvat
tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje (naklpdya dosazeni, zajiti a udrzeni
piijmu, jez podnikatel v deovém giznani uplatuje. Ne kazdy podnikatelem
uplatiovany vydaj uznany zakonem jako vydaj vynaloZeny dusazeni, zajidhi

a udrzeni gjma, ktery umoauje rodti snizit si déovy zaklad, je pro rode z hlediska
jeho podnikani nezbytny do té miry, Zze by gonmebylo mozno pozZadovat, aby z takto
vynalozenych prosedki prednostg plnil svoji zakonnou vyZivovaci povinnost
k nezletilému ditti. Charakter jednotlivych vydajovych polozek zdikka nezbytnosti
je u povinného (podnikatele) obedimitovan okruhem vyddaj bez nichZ by jiz nebylo
mozno déale pokeavat v podnikani. Rozsah nezbytnych vydagni totozny s deveé
uznatelnymi vydaji, a proto je na soudu, aby selnbsti uplaiovanych vydaj

zabyval'®

Pri uréeni vyzivného pro détneni u povinného ro&k, ktery je podnikatelem,
rozhodujici, zda rozdil mezi jehd@ipny a vydaji je kladnyi zaporny, nybrz s ohledem
na (ne)zbytnost vydajovych polozek jelia rozlisit, zda jde o vydaje, bez nichz by
nebylo mozno dosahnout zafist vykonu podnikatelskéinnosti, nebo zda jde jiz o
vydaje, které co do svého druliurozsahu sréuji spiSe k rozgovani podnikatelské
ginnosti za delem dosaZeni vy$siho ziskli.Podle tohoto rozhodnuti, bysinsoud (na
zaklad znaleckého posudku nebo vlastnihoé&aypo nahlédnuti do p&bniho deniku)
zhodnotit, které vydaje byly skute nezbytné a kterymi si podnikatel zlepSoval svoiji
Zivotni Gdrove, nag. zda poteboval ke svym podnikatelskym aktivitAm novy osobni

automobil, a zda to musel byt zrovna nejdraz$igurslmodel BMW, atd:*°

Zakon¢. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk, ve zréni pozdijSich gedpidi,
ukldda finagnim Gadim povinnost poskytnout sotmh pro &ely rozhodnuti o
vyZzivném udaje o zakladu darz giijmu: z podnikani a jiné samostétivydélecné
¢innosti, z kapitdlového majetku, z pronajmu a ostdt gijmech fyzické osoby. Neni
vSak tajemstvim, Ze tyto Udaje nejsou pro rozhodbwAvyZzivhém dostateé, a to

zejména z dvodu, Ze UdajefedloZzené platcem darmdaiovému organu nejsou upiné,

'®Vrcha, P.: Rozhodovani o vyzivném réehpodnikatele. Pravni radce, 20032, s. 14

199 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem spl@iCo 326/2004

10 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v apléd praxi : rozvod, &i, vyZivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 35
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piesné, v fevazné wtSine pripadi jsou zkreslujici a neposkytuji objektimbraz o
111

piijmech povinného, a jeho faktickéijpy z nich nelze spolehlévzjistit.

Z vySe uvedenéhougtodu je v rkterych evropskych zemich, rap Némecku,
danové giznani pro dely stanoveni vyZzivného soukromym podnikat@ko dikaz
dokladajici vysi pijma povinného vyloteno, a to pravz divodu, Ze se d@vé pravo
fdi jinymi pravidly, zejména ip odpisech:*® Jak jiz uvedeno, soud se musi velmi
petlivé zabyvat i poloZzkou vydaj pog. ztrat. Mnoho podnikatél uvadi do vydaj
svoji vlastni odminu, penize, které si vyplaci pro svoji vliastniipbti, nakupy zasob,
poizeni nemovitosti, motorovych vozidel, pracovnidstrofi a z&izeni, které se vSak
stavaji vlastnictvim povinného, a je nutno k nifihfgdnout pi posouzeni majetkovych
poneria podnikatele. To vSe jsou hodnoty, které zlepS@gjetkovou situaci povinného,
jakkoliv ndklady na jejich vynalozZeni jsou vykazayéas polozkach vyddj a diky nimz
podnikatel vykazuje nepatrny zigkdokonce ztratd'?

Od zjisénych g@ijma povinného plynoucich tomuto z jeho podnikatelské
¢innosti nemusi byt zpravidla otteny vesSkeré vydaje, sfivajici v podstatn&asti
v investicich do podnikani - pri@adou povinnosti osoby povinné vyzivou je dostat
zakonné vyZivovaci povinnosti Kim a teprve zbyvajicich finamich prostedki je
moZno pouZit k rozvoji podnikatelskych aktiVif. S timto rozhodnutim Krajského
soudu se ne pénztotoAuji, protoZze poda-li se povinnému rodi UspsSré rozsfit
podnikani, vzroste Urowejim dosahovanych iffmt, coZz se pozitivnim Zsobem
odrazi i na vysi vyzivného. Z tohotaivbdu bych investice do rozéhi podnikani,

samozejm¢ v rozumné nie, kratkodob uprednostnila i nad vyssi vysi vyZzivného.

S ohledem na vySe uvedené, tj. situaci, kdy soukpmdnikatelé nefedkladali
sva daova giznani, neuvatli v nich vSechny pdebné skuténosti, nesdovali
pertzni Ustavy, anéisla (ta, nevedli ani nefedkladali peazni deniky, ale soudy &y
jejich vypowdi a pedkladané tkazy (s ohledem na jimi dosahovanou Zivotni Giyve

za ne¥rohodné, byl do zakona o rodipiidan 8§ 85a, ktery zaved!| pravni doénku, Ze

1 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 323

112 Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomijéidletin advokacie, 2008, 1-2, s. 31-41

13 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 323

114 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp8z80o 213/92
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piijem povinného, ktery souddadre nedoloZi svéiflimy z podnikénigini 12,7 nasobek
Zivotniho minima jednotlivce¢imz prenesl dkazni kemeno ohledh majetkovych
pon¥ri na povinného rode. D¥ivejSi pravni doménka dokonce obsahovala
patnactinasobek Zivotniho minima, coz dle mého naxice gispivalo k vysSi ochran
nezletilych dti. Ze systematického vykladu zdkona lze dovoditje& tato doménka
aplikovatelna fi stanoveni vyzivného pro nezletilé i zletil&tid nikoli jiz pti stanoveni

vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimiipuznymi.

Pred novelou zdkona o rodig. 91/1998 Sb. @ soud k dispozici pouze dava
piiznani s vykazovanymi minimalnimi nebo zadnymi yisk astnickou vypovd’
povinného, ale z provedeného dokazovani byfejnm@a vysoka Zivotni Urowe
povinného. Za této situace, kdy povinny se soudadmym zgisobem nespolupracoval,
nemel soud prakticky Zadnou moZznost, jak jej ktomu wldn— jeho jedinym
vychodiskem bylo stanoveni vySe vyzivného podlepasti, moznosti a majetkovych

ponera povinného.

Po zavedeni pravni dormky je na povinném, aby objasnil svéjmy, vysi
nemovitého i movitého majetkucetre peréZznich zasob, a tak o&lil své faktické
majetkové poréry. Pokud by soud sohledem na jiné provederi&azly zjistil
skute&nosti naswdcujici, Ze majetkové po#ny povinného neodpovidaji jim
ptedloZzenym podklaim, mohl by aplikovat domimku podle § 85a ZR™ Jestlize vSak
povinny spini svou povinnost vyplyvajici z tohotstanoveni, tj. prokdze soudu své
piijmy a poskytne dalSi sémnost [ zjiStovani rozhodnych skuteosti, je aplikace

této domeinky vylousena.*

Rizeni ve ¥cech vyzivného jsoiizenimi nespornymi, v nichZ neni soud vazan
navrhy &astniki a je z dedni povinnosti povinen provést i jinékézy potebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez bylyastniky navrhovany. Posuzovani otazky, zda
povinny rodé soudu prokazati neprokazal svéifjmy a majetkové posmry, se tak
muze posunout spiSe na otazku posouzeni ochotyps jdvinny rodi se soudemip

dokazovani spolupracoval. U bohatého povinnéhocegditery jen velmi neochoin

15 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 287
18 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 376
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spolupracuje se soudem a odmita mu cokoli prokdzoenahajic se aplikace pravni
domreénky, tj. stanoveni vySe vyzivného ze zakladu 125@b&u ¢astky Zivotniho
minima, se soud s aplikaci této dafmky spokojit nemZze a musi provést dalSi
dokazovani ke zjishi skuténych f{jmi (a moZnosti) povinnéhd’ Soud je za této
situace povinen fihlédnout i k celkovym majetkovym pamim povinného a k
potencionali¢ prijm, tj. prihlédnout k jeho zjewh nevyuZivanym schopnostem na
zé&kladk ustanoveni § 96 odst. 1 28

Z dalSich dkazi, které by mil soud v gipadt pochybnosti o skutaych
piijmech a majetkové situaci povinného provést, leésti zpravy bank otstatcich a
pohybech financi nac¢tech povinného i jeho firmy, audit spoiesti a znalecké
posudky z oboru ekonomie apod. Mam za to, Ze sayy mozné dkazy v praxi
pouzivaji spiSe vyjimme, coz se v ékterych gipadech projevuje v negativnim smyslu
na vysi iznaného vyZzivneho.

S ohledem na finami (desitky az sta tisic korun)casovou (8kolik mésiai)
naranost znaleckého posudku, Ize stoddoporgit tyto nechat vypracovat pouze ve
vyjimecnych situacich, a r&fl uprednostnit detni zaérku a audit spoknosti za
piedchozi kalendai rok.

Jestlize je podnikani rot® povinného vyzivou dlouhodébztratové, je
zapotebi se Wizeni o uéeni (zvySeni) vyzivného pro ditzabyvat otazkou realné
moznosti tohoto rode zajistit si na trhu prace finam pijem vykonem prace, nap
v zavislé cinnosti’'® V téchto pipadech soudu nezbude neZ vychazetijmp
dosahovanych  podnikatelem fep zapoetim podnikani nebo vychazet
z potencionalniho #jmu, kterého by byl povinny schopen dosahovat acpynim
pOImeru.

Shrnu-li vySe uvedené, soud séi préovani vyse vyzivhého povinnému
podnikajicimu rodii nesmi spokojit pouze s jeh@astnickou vypovdi a gedlozenym
daiovym priznanim, jako takeini nékteré soudy, ale musi provést dalSi dokazovani
vedouci ke zjig&ni skuténych @ijmu, jichZz podnikatel dosahuje, a jeho Zivotni Gr&vn
a pokud zjisti, Ze podnikateleniigalloZzené dkazy neodpovidaji skutrosti, gistoupit

17 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplikd praxi: rozvod, &, vyZzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 36

“*® Rozsudek Mistského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 492/1999

119 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem spl@iCo 550/2002
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k aplikaci nevyvratitelné pravni dordmky o vySi gijmu odpovidajici 12,7n4sobku
Zivotniho minima. V pipac, Ze by z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze taivo
arover podnikatele a vySe jeho moviteho a nemovitéitevysuje i domankou
piedpokladany fijem, je soud povinen vychazet ze schopnosti, w&Ena
majetkovych por&ra povinného, fp. si nechat fedlozit &etni zaérku a audit
spole&nosti, nechala-li si jej spalaost vypracovat, zaredchozi Getni obdobi.

Pokud by soudni praxe skdatg respektovala shora uvedeny postup, jsem
nazoru, ze by timto byly zajmy opr&anych dostattnym zpisobem chramny, ale
bohuzel nyni, nemé&-li druhy z r@di alespé ramcovou pedstavu o majetkovych
pongrech povinného, je ifstup soud v dokazovani skuteych g@ijmu a skuténé
hodnoty podnikatelem vlastneho majetku velmi laxni. Druhou stranou mincegéa

soudnihaizeni, které i bez nadstandardniho dokazovaniztoyéeiné dlouho.

5. 2. Potireby oprdvnéného

Obecné

Pri uréeni vySe vyzivného soudriplizi nejen ke schopnostem, moZnostem a
majetkovym pordram povinnych, ale saasr® k odivodninym potebam
opravrénéeho.

P ur¢ovani rozsahu vyZivovaci povinnosti k nezletilygtesn je teba mit na
zreteli, Ze zajid&ni této vyZivy se tyka nejen vyzivy ve vlastnimasmyslu, ale vSech
nezbytnych pdeb pro Zzivot kulturnihoclovéka. Proto je pdebné, aby rode
poskytovali podle svych schopnosti a moznosti tphistedki na vyzivu dti, aby z
nich byly uspokojeny osobni geby ditte, jak pokud jde o vyZzivu, tak i prohlubovani
vzaklani, rozvoj zajmi a zalib, pipravu na budouci povoléani. Zakonna kritéria pro
uréovani rozsahu vyzivného nezletilycktidjsou stejnd a jednotna, avsak jednotlivé
piipady utovani rozsahu se od sebe liSi v podkladech rozfmdhjpro toto ufeni.

Z tohoto divodu ma na zkvalitini rozhodovani o vyzivném vyznamiepevsim
zjistovani skuténého stavu &ci a jeho vSestranné zhodnoceni. Jako {jmka se
oswdcilo obecné vyjateni odivodninych poteb nezletilych &ti v urtitych vekovych

kategoriich pro obdobi jednohaoigice pevnym peiznim ekvivalentem. Samigng je
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tieba v kazdé konkrétnigei prihlizet ke zvlastnostem konkrétnihsigmdu ve smyslu
kritérii stanovenych zakoneff’

Jak jiz v pedeSlém textu uvedeno, vyZzivné pro nezletitéi dlouzi nejen
k uspokojovani jejich vyzivy v uzSim smyslu, k ukpmvani vSech aidzodrenych
hmotnych pateb (oSaceni, obuv, ubytovani, hygiena), ale i dalgoteb nezbytnych
k Usgsné vychow ditéte (vzctlani, griprava na budouci povolani, kulturni, sportovni a
rekre@&ni poteby, naklady spojené se zdravotnim stavem ackgndpravréného).
Rozsah dchto poteb je fGzny v kazdém jednotlivémiipac a je odstupovan podle
véku ditte (fyzické a duSevni vysjmsti), jeho zdravotniho stavu, schopnosti, nadani
zpasobu gipravy na budouci povolani i celkového upkminve spoléenském Zivat,
atd. Odivodréné poteby nezletilého déte jsou vSak vzdy odvislé od schopnosti a
moznosti obou rodii, coZ pl& odpovida zasadimernosti zivotni Urova ditéte Zivotni
rovni rodisa.*** Jsou-li redlné schopnosti a moZnosti &hdivelmi omezené, jsou
odavodrenymi pouze Bzné poteby ditte, které nefesahuji obvyklou zakladni miru
.~vSech nezbytnych ptgb nutnych pro Zivot kulturnih@loveéka®. Jsou-li realné
schopnosti a moznosti ra@di velmi Siroké, jsou oivodrnénymi téz dalSi pdeby ditte,
které nejsou nezbytné, ale - pt&se zetelem nap k véku a zdravotnimu stavu die,
jeho fyzické a duSevni vysjosti, zpisobu a obsahufiijpravy na budouci povolani
a celkovému uplatini ve spoléenském zivat - prosgsné vSestrannému vyvoji &ie
ve spolénosti. V rozhodnuti o rozsahu vyZivovaci povinnosticu k ditéti by méla
byt vyjadena zasada wmosti zZivotni Grova ditéte Zivotni Grovni rodit, aby
i zvySené pdtby, které Ize déti z prijmu rodica poskytnout, byly zajighy vyzZivnym
stanovenym v odpovidajici fef'*?

Pri urceni vySe vyzivného musi soud zohlednit kéoobvyklych a pravidela se
vyskytujicich pateb (nap. oSaceni, stravy, jizdného, nakiadsouvisejicich se
vzaklavanim opravéného) i poteby vyskytujici se jen narazg§vnag. v dokE letnich
prazdnin. Ztohoto wodu musi misiéni vySe vyZivného pokryvat i paby
vyskytujicich se nepravideirza delSi obdobi (naklady na letni jazykovy kuyzatsky

120 Rozhodnuti Nejvysiho soudu R 30/1990

121 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 320

122 Rozhodnuti Nejvysiho soudiSSR sp. zn. 5 Cz 112/65 ze dne 3. prosince 1965
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vycvik, absolvovani autoSkoly, nakup studijnich poek), popipac potreb zcela
nahodilycht?® Ze zakona o rodinani ze zasady Gmosti Zivotni Grova ditste Zivotni
arovni jeho rodit nelze totiz dovodit povinnost ra@ poskytovat kro mésicniho
vyZzivného na nezletilé dijest dalSi jednorazovyifspivek na uhradu jehockterych

osobnich paeb?*

Zavislost rozsahu ddodrenych poteb opraviného na schopnostech,
moznostech a majetkovych pérach povinného neni dle mého nazoru v rozporu
s rovnosti jednotlivych @i, ale odpovida zasadtejné Zivotni Urovni rodh a jejich
déti. Rodie s niZzSimi fijmy nemohou zajistit svymétem stejné hmotné zabezpei a
prozitky jako rodée, kteéi vydélavaji nadstandardn Z tohoto divodu je tedy jist
spravné, a opay vyklad by byl absurdnim, Ze ne vSechngti dnaji narok na

kazdor@ni dovolenou v zahratii, drahé darky nebo moznost soukroméhaideani.

Vék opravnéného

Rozsah ofivodreénych poteb opraviného se mni s jeho vazistajicim
vékem, gicemz dive platila premisa ohledmaristu jeho patb v zavislosti na jeho
vzrastajicim ku.

U novorozend a dti nizkého ¥ku by nEl povinny rodt hradit naklady
souvisejici se zaji&im vyzivy ditte i naklady nutné na obstarani osobnichrgiot
ditéte souvisejicich s jeho narozeninticemz zpravidla fijde o dtskou vybawutku,
kosmetické pipravky, dtské pleny, postylku a kKarek. Umoauji-li to schopnosti a
moznosti povinného ro&, bude se jednat i o nepovinn&kavani, plavani
novorozené nebo i zaji&ni biopotravin pro nezletilého. Zidodu, Ze u novorozeic
pIni (zpravidla) matka svoji vyzZivovaci povinnosicv ditéti vykonem osobni pe,
byva (zpravidla) na otci, aby svého potomka zajmiimaterialni strance.

U déti ve wku tii az Sesti let by # byt ve stanoveném vyZzivném zohleédn
rychly rist €chto dtti a s timto souvisejigasta obnova obdeni a obuvi opravmych a
hrazeni vydaj za matéskou Skolu. A&koli vydaje rodéa, kterym se poddo dité
umistit do matiské Skoly #izované statem, krajem obci nepesahuji se stravnym

¢astku 1.000,- K meésicng, z divodu nedostatku mist ¥dhto z&izenich jerada rodiu

128 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 362
124 Rozhodnuti Nejvysiho soudu R 5/1991
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nucena umistit svého potomka do soukromé iskée Skoly, v niz msiéni Skolné
piesahujetastku 10.000,- K v nekterych zaizenich dokonce 20.000,<¢Kpripadr si
zajistit pani na hlidani, coZz se musi taktéZz promit do vySe vyzivného, jeZz bude
opravrenému Wi¢i povinnému rodii pfiznano. V sotasné dob se vedou rozsahlé
diskuze o Uplatnosti posledniho ¢ndku matéskeé Skoly, picemz dle sotasné
legislativy je tento (s vyjimkou stravného a Uhrazly nadstandardni aktivityetd)
bezplatny.

DalSi zvySené vydaje se gtdobjevuji s jejich nastupem do prviiidy. U déti
Skolniho ¥ku jsou jejich patby zvySovanyadou mimoskolnich aktivit, pobyty ve
Skole v @irodk, na povinnych lyZiskych a cyklistickych zajezdech atd., a také vysSi
spotebou stravy a rychlymustem, kdyZz zejména v obdobi dospivani rostotepgt
déti velmi dynamickym zfisobem. Skolaci ptgbuji nejen tebnice, sesity a psaci
potieby, ale také poitac a gristup k internetu. U studensttednich a vysokych Skol je
tento pozadavek sami@mosti ac¢asto i podminkou studiafipemz velmi nakladné
jsou i dalSi studijni poicky, jako slovniky, tebnice a praktické poiwky. DalSimi
vydaji, které se pravidetnobjevuji u dospivajicich &, jsou vydaje za zahrami

pobyty, tanéni kurzy a jiné zpsoby vyuZiti volnéh@asu, wetre diskoték atd?®

NyngjSi  judikatura zahrnuje mezi @dodrené poteby dospivajicich
opravrénych také naklady na zajsti antikoncepnich prostedks, l&cebnych pobyt na
horach nebo u nfe v rdmci klimatoterapigiisticek vzduchu, antialergickyctizkovin,
neba’ i tyto vydaje jsou pravidelné a dosti nakladffé.

V dobach socialismu, kdy existovaly pouze Skolgtrst (od matiskych po
vysoké), byly vydaje za vathni snadno fedvidatelné a wyslitelné. Bhem poslednich
patnacti let nastal zay rozmach Skol soukromych nabizejicich jednakrradtievu ke
Skoldm statnim a jednak vyuku aktivit, které stafkioly nenabizi. &koli je
navstvovani rekterych z échto Skol digti ku prosgchu, vzdy musi byt géivée
posouzeno, zda je naveh tchto zdizeni ve finatnich moznostech roti.
S piichodem 21. stoleti se staly soukromé Skoly, saukrailisté a soukromé zajmové

instituce Bzn¢ prijimanymi a @zné poskytovanymi vzélavacimi za@izenimi, &koli

125Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomijédletin advokacie, 2008, 1-2, s. 34
126 Holub, M., Nové, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaalins. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 320
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stédle pat k uritému nadstandardnimu typu \&a@hi, kterému musi odpovidat
nadstandardni schopnosti a moznostiipomjetkové porery povinného rodie.Pokud
by jeden z rodia prihlasil di€ na soukromou Skolu, aniz by toto konzultoval shgra

z rodict nebo dokonce ifes jeho nesouhlas, a poté z tohaieatlu pozadoval zvySeni
vyzivného, a nedoSlo by-li k dohedodict, je prAvem kazdého z radi obratit se na
soud, aby o zvySeni vyzivného rozhodl @ppdreé i rozhodl o nahrazeni souhlasu

druhého z rodii se studiem dite na soukromé $kole podle § 49 #R.

Zdravotni stav

Odavodrené poteby opravanych jsou také ve ziaé mfe ovlivrény jejich
zdravotnim stavem. &oli jsou vSechny é&i majici ceské statni atanstvi zdravoth
pojistny, ne vSechny néklady jsou&hto prostedki hrazeny.

Nejcasgji musi rodte vynakladat znmé finarkni prostedky na
stomatologickou p#& zahrnujici pedevsim rovnéni zuib které zdravotni poji®vny
zpravidla nehradi, na piaeni bryli/kontaktnich¢ocek, bezlepkovou dietugisticky
vzduchu a izné jiné antialergické piwby nebo Iéky. |  Uvaze o p&izeni Echto
zdravotnickych poriccek, musi byt zohledny schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinnych rodit, a pokud jsou tyto velmi limitované, musi se opeény

spokoijit pouze s jejich leysimi verzemi.

V pripact, Ze dit trpi rekterou z vazgsSich zdravotnich vad, se musi riali
podilet na doplatcich za drahé Iéky, invalidni Wgzhaslouchadla pro neslySiaitidci
pomickach pro nevidomé.iPurceni vySe vyzivného je téz nutno zohlednit damu a
zatzujici pe&i jednoho rodie (obou rodit) o zdravot® postizené d& kdy dalSi
néklady vznikaji kup v souvislosti s dopravou postizenéha@teitk ékdi ¢i do Skol, se
zajisenim p&e o & v doks negitomnosti rodie, ale pedevsim v tom, Ze rogliktery
o dit osobr peuje, je handicapovan pracavma omezen v ziskavani vlastnich

oo 128

prijmua

127 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 321, 322
128 Nov4, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijdiletin advokacie, 2008, 1-2, s. 34, 35
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Dovoluji-li to schopni a mozZnosti rafli, Ize do odvodrénych poteb dti
zahrnout také zaji&hi dobrovolnych dkovani (nap. proti Zloutence, klivé nakazei

rakovirg déloznihocipku) a lazaskych pobyl na horach nebo u e

Zajmy nezletilého

V tizeni o vyzivném se soudy musi zabyvat také otazkigomi a konékua
opravréného a jejich finatni nar@nosti, gicemz pra¢ v této otdzce adrodrenych
potreb opraveného vystupuji nejvice do pimali schopnosti, moznosti a majetkové
ponery rodica.

Ackoli by jist¢ kazdé dit rado cestovalo do dalekych krajin, hralo golf,gmsto
se ke kordlovym Utésn nebo se v pozfsim wku Wwilo létat, tyto drahé kogky
mohou provozovat pouzekteré z nich. Pokud je vSak povinny dostatesolventni a
sam rikterou z &chto zalib provozuje, #to by to byt zohledéno i ve vysi stanoveného
vyzivného, které oprawimemu umozni provozovani oblibené zaliby.

Potencionalni fijmy vétSiny povinnych vSak nedosahuji takové Urgvaby
opravreni mohli takovéto nakladné kdtkly provozovat, £ehoz vyplyva, Ze &tSing
déti ,musi st&it* cestovani paCeské republice (Evra@, hrani fotbalugteni, vysivani a
jiné finartné meéreé narané zaliby. Naklady na jizdné, tréninky, sportoviybaveni,
nové knihy¢i vySivaci platna by v3ak ¢ty byt do vySe vyzivného zahrnuty vzdy.

Otazkou astava, co vfpad, kdy je dit talentované nadktery z finagné
naranych sport (tenis, krasobrusleni, hokej atd.), ale &edsi nemohou pronajem
tréninkovych ploch, trenéry a sportovni vybavenvai. V tomto gipad bych se
priklanéla k pe&livému zkoumani schopnosti, moznosti a majetkovgoheri obou
povinnych, a je-li to jen trochu moZzné, fagnostnila zajmy dite a jeho talent.
Dokonce, jsou-li prarode opraviného stale vy#leén¢ ¢inni nebo bohati, bych
navrhovala stanovit vyzivné émto v souladu s ustanovenim 8§ 88 odst. 2 ZR, §ugo
nemohou potomci své vyZivovaci povinnosti dostécpézi tato povinnost nagalky.

Zawrem si dovolim shrnout, Ze pokud je povinny skladm
s podpiimérnou inteligenci a dluhygiko mu stanovit vyzivné, které by opré&mému
umoziovalo by jen kazdotydenni plavani a vikendové vylety zangoim kras nasi

republiky. Naopak, je-li povinny rodlimanazer s platemigsahujicim 100.0000,- K
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meésiéné, Ize za odvodréné poteby opraveného povazovat i kazdodenni tenisové

tréninky s profesionalnim trenérem.

Vlastni majetek ditéte

Pfi uréovani vySe vyzivného musi soud zkoumat také viastrijetek
nezletilého se za#enim na timto poskytované vynosy. Vlastni majetekrigny
opravreného maji vliv pedevsim na to, Ze adodrené poteby ditte jsoucast&né
hrazeny jinym zpsobem neZ vyzivnym a widledku toho maji vliv na stanoveni vySe
vyzivného. Ma-li opravény vlastni majetek, ziska-li &ty majetkovy prosgch
(dédictvim, darem, vyhrou) nebo ma vlastni pravidepijem, maji tyto skuténosti
nepochybs vliv na stanoveni vySe vyzivného, které bude po&mu soudem
vyméieno. MElo by se vSak jednat o majetek, ktery poskytujsitérpravidelné a
dlouhodobé vynosy, kterychtbe byt pouZzito k uspokojovani @ebdninych poteb
ditéte nebo o majetek, ktery vSeob&avyhodiuje Zivotni standard oprasmého (nap

vlastnictvi nemovitosti}?°

Soud vSak mze, jak vySe uvedeno,fiplizet pouze k dlouhodobym a
pravidelnym vynodm z majetku ditte, pip. k vlastnictvi ¥ci, kterych opravény
vyuziva, nikoli vSak k progedkim, které jsou explicithuréeny Kk jinym &elim, nag.

nahrad zpisobené Skody nebo pini poji&¥oven.t*°

Nektefi  z opravenych dosahuji  zajimavych fipna  jeS€ v doke své
nezletilosti nebo studii,igemz €mito vynosy mohou byt téZ uspokojovaniktere z
jejich poteb. Dle sotiasné uUpravy zakoniku prace mohou byt v pragpravnich
vztazich zamsstnany pouze fyzické osoby starSi 15 let po dkan povinné Skolni
dochéazky. Nezletili, ki¢ nedosahli 15 let nebo nemaji dokenu povinnou Skolni
dochéazku, mohou vykonavat pougenost ungleckou, kulturni, sportovni a reklamni
po predchozim souhlasu misgtprislusného fadu prace a za podminek stanovenych
zadkonem¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpig. Takovato

¢innost nesmi branit vZtani ditte nebo jeho dochazce do Skolycasti na vyukovych

129Tg7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4188127 - 128
%0 Holub, M., Nové, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaaling. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 320, 321
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programech a nesmi poskozovat jeho zdravottlesny, duSevni, moralni nebo
spoleensky rozvoj->*

V praxi se bude néastji jednat o tizné davky socialniho zabezeai
(pridavky na dti a siroti diachody) a stipendia. Soudni judikatura dovodila, Ze
ojedirély ptijem ditte (nap. v dok® Skolnich prazdnin), které se jinakigravuje
studiem na budouci povolani, zpravidla neaulje vyZivovaci povinnost rodi'* a je
treba zasadn prihlizet ke vSem drulm stipendia, ficemz k prospchovému ve
zmen3ené me z divodu, Ze je vzajmu celé spommsti, aby dié dosahovalo
vynikajicich studijnich vysledi*?

Pravo na tvorbu aspor

viv s

v manzelstvi a &i, jejichz rodée se rozvedli. Biv¢jSi pravni Uprava vyzivného byla
postavena na jeho spebnim charakteru, dle kterého bylo vyZivnéawéno pouze ve
vySi odpovidajici schopnostem, moznostem a majgtkopgontraim povinného spolu
s aktualnimi odivodrénymi po¥ebami opravéného v danéntasovém obdobi, tj. nikoli
ve vySi umodujici vytv&eni finargni rezervy pro budouci petby opraviného, nap
studia. Tuto #v¢jSi rozhodovaci praxi soudlustruje publikovany judikat uvejnény
pod ¢. R 129/56: ,Vyzivné neni deno ktomu, aby zd&mno byly vytv&eny pro
opravreného uspory ke krytéaso¥ vzdalené pdeby, a to ani vippac, Ze by se
takové uspory uskut@ovaly formou pravidelnych vkladu perZnich Ustaw anebo

formou pojiSéni osob”.

Tato koncepce kryti dovodnénych poteb opraveného v danéntasovém
obdobi, byla v pibéhu 90. let pekonana a nyni stoji na prvnim ndistajmy
zajistit budoucnost dite formou Uspor i stavajicich moznostech povinného kmdje
prakticka zejména tam, kde neni jistota, Ze povirmalc bude schopen plinit vyzivovaci

povinnost v odpovidajici vySi po celou dobu jejiinani. U soukromych podnikatel

31 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 321

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 76/1968

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 78/1979
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jejichz ¢innost byva zpravidla spojena <itym podnikatelskym rizikem, je tento
134

piedpoklad splén téner vZdy.

Novela zakona o rodéc. 91/1998 Sh. zakotvila novy 8§ 85a, podle kterého |
odivodreénou potebou dti i tvorba Uspor zabezpgjici zejména jejich ippravu na
budouci povolani, pokud to majetkové pmynpovinného rodie umoauji. Ackoli je
moznost vytvéeni Uspor zi@zena do ustanoveni zabyvajiciho se vyzivnym hgamen
rodicem podnikatelem, s ohledem na kontext celého utstiyZivovaci povinnosti je
vSeobect piijiman nazor, Ze lze ukladaniasti vyzivného pro budouci pFebu
opravréného ulozit i rodii, ktery je v pracovnim po#nu. Pokud se jedna o vyzivné
hrazené jednim rodii, I1ze zajistit tvorbou Usporet zletilé i nezletilé, pokud by bylo
vyZivné hrazeno ostatnimiipuznymi, pak s ohledem na 8§ 88 odst. 3 ZR, poutie d
nezletilé®**

Casti vyzivného vytviené Gspory by dle zakona o roglimely slouZit
k ptipraw na budouci povolani, ale judikatura sbud této otadzce tédi jednotré
povazuje za spolensky prosgsné vyuziti ispor také pro ziskani budouciho bydlen
nag. formou stavebniho speni, pro mozZnost finagné naraného sportovniho
uplatreni, pro ziskani kvalitniho hudebniho ¥hi, Wetné zakoupeni drahého

hudebniho néstroje, atdf

V této souvislosti je takéirdba zminit otazku kontroly nad dsporami
vytvarenymi zéasti vyzivného pro jejich budouci vyuziti opréagm tak, aby nedoslo
k jejich spotebovani k jinym Gelim, nag. pouze v zajmu druhého z r¢di V praxi se
neiastji uplatiuje institut specialniho (ve prosgh soudu vinkulovaného) ¢tu
v bance, na ktery povinny hradést vyzivného, ficemz penize z tohotoctu mohou
vybrat oba rodie zarové nebo jeden z rodii po pedchozim souhlasu soudu, vzdy
vSak ve prosfrh opraveného. O vyuziti usgenych petz rozhoduje soud rozsudkem

v samostatnémizeni podle § 49 ZR stagjrjako v jinych gipadech nedostatku shodné

34 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.

Praha: Linde a.s., 2007, s. 287

135 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 376, 377

% Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaaling. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.

Praha: Linde a.s., 2007, s. 287 ve spojeni s réesndvkstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 557/1998
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ville obou rodit na navrh jednoho z roi.**” Povinnému rodi nelze uloZit, aby platil
¢ast vyzivného pro nezletilé djtkterd gedstavuje tvorbu Uspor (8 85a odst. 2 ZR), na

cet, s nimZ by mohli nakladat oba réelinezletiléhd?>®

DalSi moznosti, s niz by vSak povinny, ktery neméwereného ve vychoy,
jen #zko souhlasil, je zasilani celého vyZzivného k rukdimhého z rodii, ktery by
rodici, ktery vyzivné plati, pravideth predkladal dty o uloZeniéasti vyZzivného na
bankovni et, gip. doklady o vyBru tschto perz a jejich vyuziti* Z divodu § 37a
ZR, ktery uklada rodiim povinnost spravovat jni digte s péi fddného hospoded,
muze dit, ma-li podereni na nefelnost rkkterych vydaj hrazenych z prostdki
vyzivného, uplatnit po nabyti zletilosti pravo nahmadu Skody nebo vydani

bezdivodného obohacent’

Podle zkuSenosti, které jsem ziskala za svojiipragviti povinni maji velmi
casto zajem sveho potomka fikad zabezpét, pticemz nechyji, aby jimi placené
vyzivné spoteboval druhy z rodii nebo je&t hiie jeho novy partner. Z tohotdiebdu
ochotré souhlasi s hrazenigasti vyzivného na stavebni $pai, investini spdeni ¢i
jiny vazany @et vedeny na jméno opraumého, ficemz tento fet aistdva pod jejich
kontrolou nebo kontrolou soudu. ProtoZze #edidti, které vyfistajici v Uplnych
rodinach, velmicasto digti nektery z vySe uvedenychcétm vedou, pip. di€ do
budoucna zajidiji jinym zpisobem, bylo by v rozporu s rovnostétidvyrastajicich
v manzelstvi a mimo & kdyby soudy tento Zgob zabezp®ni opravinych
nevyuzivaly. Ohled® jednostranného zakladani stavebnich fepio invesinich
spdeni atd. povinnym rodem ve zjevné snaze vyhnout se placeni vysSiho nghiv
k rukdm druhého z rodi, aniz by s timto vyr banky¢i spaitelny konzultoval, mam
v3ak jisté pochybnosti.

137 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 287, 288

138 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 329/2002 z24irk0. 2002

139 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a pgredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 287,278

19 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 377
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5. 3. Vyzivné a rozsah styku oprdavnéného s povinnym
Stanoveni vyzivného pri spolec¢né a stridavé vychové

Je-li di€ swieno do pée jednoho z rodii a druhému z rodii je stanovena
vyZivovaci povinnost, neztraci druhy z réiiani rodtovskou zodpo&dnost ani pravo
na pravidelny styk s ditem, tj. rodé, kterému nebylo ditswiteno do vychovy, ma
legitimni pravo podilet se na vychbwveého potomka, informovat se ve Skole na
prosgch a chovani dite, dotazovat se Iékia a zdravotnickych Z&eni na jeho
zdravotni stav apod. Zwodu, Ze rodie, & spolu s dittem netvéi spol&nou
domacnost, rozhoduji o podstatnyckicech @i vykonu rodtovské zodpogdnosti
spol&né, ma rodé, jemuz bylo di¢ swieno do pé&e, povinnost druhého ragi o
z&sadnich otazkachiip. problémech tykajicich se &, informovat. Je-li détswieno
do stidavé nebo spot@é vychovy obou rodi, predavani informaci tykajicich se
ditéte se mezi rodi predpoklada, a pokud byigstalo fungovat, bylo by na mist

zvazit, zda je stdava nebo spotea vychova skuta¢ v zajmu ditte.

P¥i swéreni ditte do vyl&né vychovy jednoho zrogli, by mel byt styk
ditéte s druhym z rodii upraven primaradohodou, a neni-li této mezi réddosazeno,
soudnim rozhodnutim s ohledem rik @ zdravotni stav dite, moznosti obou ro¢ii, a
je-li dit¢ vyssiho ¥ku, i s ohledem na jeho preferenceran.

Pii Uprak vySe vyzivného musi soud zohlednit rdddomluveny nebo
soudem rozhodnuty rozsah styku povinného gedi di¢tem z divodu, Zze po dobu
styku povinného s ditem, je povinny povinen postarat se naturalningrdim o osobni
potreby ditte a vykonavat osobni giéo n¢j. Z tohoto divodu je naturalni pkni a
osobni pée povinného zohledna jiz v mésicni vysi vyzivného, které povinny hradi
k rukam druhého z rodi/opravreného po dobu celého roku, afi pnasledném
kratkodobém pobytu dite u rodée, jemuz nebylo s¥eno do vychovy, nelze od
stanoveného vyzivného atitat hodnoty vynaloZzené na peby opraviiného ditte po
dobu styku. Totéz plati i pratipad, kdy povinny rodima di¢ u sebe po uitou dobu
letnich 8kolnich prazdnif! Vyjimku by tvail pifpad, kdyby do$lo vigsledku
podstatné zrmy ponera k podstatnému néstu styku povinného ro¢k s digtem, nap.

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 31/62 a R 73/69
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z divodu dlouhodobé zahrami pracovni cesty ro&, jemuz bylo di& swieno do
vychovy, jeho dlouhodobé hospitalizace v nemocndmhody rodii nebo jinych

divodi.t*?

Pfi Uvaze soudu, komu z radi swiit dit¢ do vychovy, nize soud krom
swieni ditte do pée jednomu z rodii, schvalit dohodu o s$¥eni ditte do spolené
nebo stidavé pée obou rodit. Z divodu preference zajindéti, nenel by soud o
spole&né nebo stdavé vycho¥ rozhodovat, ale takovouto dohodu radipouze
schvalit. Dohoda rodii o spol€éné nebo gtdavée vychow musi kron¢ swieni ditte do
spole&né ¢i stiidavé vychovy obsahovat i ujednani kgdio tom, jakym zfisobem a
v jakém rozsahu bude kazdy z @dhradit nikoli kEZné naklady na ditnebo u gidave

vychovy, jaka bude vyse vyzivného kazdého zandi*

VyZzivné by nElo byt zejména vidpadech spolmé nebo gtdavé vychovy
pInéno dobrovolg a tak, aby d& nepocitilo ,rozpad” rodiny a jehoadledky alespd
v majetkové sfie. Dobrovolnym plénim se rozumi pkmni, které v plné nié a «as
uspokojuje vSechny dsodniné poteby opraveného a odpovida schopnostem,
moznostem a majetkovym pémim povinného (povinnych), coz je @lrv souladu

s pravem ditte podilet se na Zivotni Grovni svych reidi***

Schvali-li soud dohodu rotli 0 swieni ditte do spoléné vychovy, bude i
nadéle dit vyristat v jedné domacnosti saba rodti, piicemz na rozdil od doby
spole&ného souziti, kdy rode vedli spolénou domacnost a haf@® domacnost a dit
véetre jejich finartniho zabezp®eni, se podileli sposaymi silami, nyni si kazdy
z rodiét hradi své vydaje a pefby samostatn Z tohoto divodu je nutna jejich nova
dohoda o tom, kdo bude zabegpeat stravu déte, pe&ovat o r©j, hradit jeho Bzné
potreby, ale i kupovat pro ditvéci vySSi hodnoty apod.iPschvalovani dohody rodi
o spol€éné vycho¥ je soud v prvnitad vazan zajmem dite, gicemz nejprve

piezkoumava skut®ou moznost dohody mezi raédi— byvalymi partneryPokud se

142 T7k&, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama4]98123 - 124

3 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplifd praxi: rozvod, &i, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 37,38

144Gregorové, Z., HruSakova, M., Kréitova, Z.: Vychova, vyZiva a statni sociélni podp&teavni
rozhledy, 1999. 4, s. 169
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jedna o starsi dif které ma jiz vlastni nazor,darby jej soud vyslechnout a k tomuté p
schvalovani dohodyfinlédnout, ne-li jej fi véku blizkém dosglosti respektovat?®

Pokud rodie predlozi soudu navrh dohody oigiavé péi o nezletilého,
tento by nél obsahovat, krom uréeni casového intervalu, vémzZ se bude ‘dava
vychova realizovat a vySe vyzivného hrazeného kawdyrodti, také Upravu dalSich
otazek spojenych s touto formou vychovy, inapisto trvalého bydlistditéte, jakym
zpisobem, na jakém mista kdy bude nezletily mezi radlipredavan nebo otazku
vybéru 8koly, kterou bude nezletily navgovat*®

Nejcastji volenym intervalem stdavé vychovy je obdobi jednohoésice,
coz ma vyhodu nejentipstanoveni vysSe vyzivného hrazeného druhym ztodbhdici,
ktery m& nezletilého danydsic ve vychov, ale také s ohledem na uglavani slevy na
dani z gijmu fyzickych osob na dit a vyplaceni davek statni socialni podpory
(pridavky na dti, socialni piplatky), které jsou vyplaceny pravv mésicnich
intervalech. Rodie se mohou dohodnout také rdrnactidennich¢i tydennich
intervalech, maji-li za to, Ze takto bude vice obrédzajem dite’*’ Rizna délka
intervali bude zaviset nejen na moznostech dipdale gedevSim se bude odvijet od
véku dittte (die utleho ¥ku, Skolak, student), jeho zdravotniho stavuispbu gipravy

na budouci povolani a v neposletd od jeho zajm.'*®

| u stidavé vychovy musi bytipstanoveni vySe vyzivného respektovana
zakladni pravidla, tj. rode pispivaji na vyzivu svych @i podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pami a pravo ditte podilet se na Zivotni Urovni svych
rodici. ProtoZe Zivotni Urove rodict dittte miZze byt velmi rozdilna, je stanoveni
konkrétni ¢astky vyzivného pro ditvelmi vyznamné. V dohado stidavé vycho¥

musi byt uvedeno, jak vysoka@astkou se zavazuje ten ktery rogkispivat na vyzivu

%% Hrugakova, M.: Rodinné pravo v apléd praxi : rozvod, &i, vyZivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,

s. 37, 38

146, Gregorova, Z., Hrusakova, M., Krékova, Z.: Vychova, vyziva a statni socialni podp&eavni

rozhledy, 1999¢. 4, s. 169

17 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplékd praxi : rozvod, &i, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 38

148 Gregorova, Z., Hrusakova, M., Krétbova, Z.: Vychova, vyZiva a statni socialni podp@aavni
rozhledy, 1999. 4, s. 169
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svého ditte® Podle pevladajici judikatury neiize soud schvalit dohodu aristavé
vychow a o vyzivném autoritativhrozhodnout. Pokud by rafi# sice soudu deklarovali
dohodu o gidavé vychoy, ale byl by mezi nimi spor o vysi vyzivného, |zeptsns
pochybovat o tom, Ze by takovatdidava vychova byla v zajmu dié a n¢la delSiho

trvani >

Navrhnou-li rodée, aby soud schvalil jejich dohodu o vykonu todiskych
prav a povinnosti pro dobu po rozvodu tak, Ze Besi¥¢iuje do stidavé vychovy obou
rodi¢t, podle které bude ditpo dobu lichého tydne v {iématky a po dobu sudého
tydne v péi otce, a Ze vyzivné ze strany matky i otce budgnét a souhlasi-li
opatrovnik dite s takovou dohodou, jsou dany zédkonné podminkyt@r aby soud

takovou dohodu schvafip*

Podle § 97 odst. 3 ZR je zafeni vzajemnych pohledavek mozné pouze
dohodou stran, jedna-li se vSak o vyzivné pro rigzlelti, je zapd@teni vyloweno
zcela. Pokud jsou schopnosti, moZnosti a majethmrésry obou rodét po rozvodu
v podstat vyrovnané, rodie projevuji snahu dohodnout se na stejné vysi wého a
nasledné hrazeni jednotlivych splatek vyzivného agayi za formalizmus. |
v pripadech, kdy jsou schopnosti, moZnosti a majetkmréry jednoho z rodia vysSi
nez druhého z rodi, coz odivodiuje vysSi vyzivné nez je vyzivné druhého &l
dochazi v praxi k vzdjemnému z&peni splatek vyzivného, protoZe jinyigmb Uhrady
vyzivného by byl velmi nepraktickym. Pokud je intak stidavé vychovy tydenndi
dvoutydenni, musi byt vyZzivné stanoveno kazdémodigi, & ve skuténosti dochazi
k vzajemnému zapteni pohledavek na vyzivném, a todbaplinému, je-li stanoveno
vyzivné olgma rodéim ve stejné vySi, nebgast&énému, odvodiuji-li stanoveni

vy$8iho vyzivného schopnosti, moZnosti a majetkmwésry jednoho z rodii. *°2

VySe uvedeny text demonstruje zavislost vyzivnéhm sthopnostech,

moznostech a majetkovych pérmach obou rodii, ale stanovené vyzivné musi

149 Gregorova, Z., Hrusakova, M., Krékova, Z.: Vychova, vyZiva a statni socialni podp&avni
rozhledy, 1999¢. 4, s. 169

%0 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplikd praxi: rozvod, &, vyZzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 38

131 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 3 sp. zn.2BDR 998

2 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplifd praxi: rozvod, &i, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 38
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souwasre respektovat také pravo (i povinnosttidpodilet se na Zivotni Urovni svych
rodica. Ditéti, které je ve vycho¥ matky dosahujici nadfomérného vyalku, nemize
byt snizovan narok na vyzivné jen proto, Ze by jéhmtni Urové byla @i stanoveni

piiméiené vySe vyzZivovaci povinnosti otci vySSi nez w@tdjtkteré ma otec s jinou

Zenou a které Zije v jeho doméacndsi.

| s ohledem na vySe uvedené séklpnim k nazoru, Ze by #&a dohoad
rodict o spoléné nebo stdavé vychow predchazet jejich dohoda o ®éo ditt a
zaji¥ovani jeho materialnich petb, gicemz pokud chi rodice svého potomka
spole&né vychovavat, nemi by mit problém se na podstatnych nalezitostemimldvit.
Nasesti ne kazdy vztah skoénnegatelstvim byvalych partnér a tito spolu zpravidla i

nadale komunikuji aipp&i o ditt se snazi na své vzajemneé problémy zapomenout.

Vyzivné pri omezeném styku rodice s ditétem

Pokud dojde k dlouhodobému vykmni jednoho z rodii ze styku s
nezletilymi dtmi, ktery to nasledh povazuje jako Ujmu na svych rédivskych
pravech, nelze tentaidledek picitat nezletilym dtem. Pra¢ jim ovSem paf vyzivné,
které ma otec platit, zvlaSpak podilel-li se na séasné situaci (kroenmatky) take
otec dti. Z tohoto dvodu nenize byt v rozporu s dobrymi mravyipnani vyzivného
ze strany vyloseného rodie™* Konflikini vztahy mezi rodii, které jeden z rodi
pocituje jako Ujmu na svych raghvskych pravech, nelzdipitat k tizi nezletilych &ti
a zpochyhovat tak jejich narok na vyzivné odkazem na rozpaobrymi mravy ve
smyslu § 96 odst. 2 zakona o rodfi°

VySe uvedena soudni rozhodnuti demonstruji zajemhe@msti na ochrah
nezletilych d@ti, které by nergly byt trestany za jednani svych raili Z tohoto divodu
musi soud vzdy zkoumat, z jakyclivddi se di¢ prestalo se svym ro¢kkm stykat.
Pokud je di ovlivnéno nevhodnou vychovou ze strany kaxjiktery mé nezletilého ve
své péi a ktery vedl nezletilého od utléhatku k odmitani druhého z radi, nelze
piedpokladat, Ze by se dithovalo jinak. V &chto gipadech, kdy nezletily nenese na

vzniklé situaci vinu, neztraci narok na vyzivnéasotmu bude soudem v piné vysi

'°*Rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 568/1998 z&@ReL999
14 Rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 5 Co 2661/99
135 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 326/2004
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piiznano. Dosplé &kti nebo d@ti ve wku blizkém dosglosti, které jsou jiz za své
jednani plg odpowdné, by se k povinnému radimély chovat, kdyZ ne s Uctou, tak
alespa se zdvdilosti a respektujic pravidla slu§ného chovahi.

Tvrzeni rodée, Ze je mu opakovéra bezdvodne brareno ve styku se svym
ditétem, byva vpraxi fednetem velmi sloZitého dokazovani, souvisejiciho
s vyhotovovanim znaleckych posudgro fizeni v prvoinstainim i odvolacim stupni,
které je zpravidla spojeno s dlouhymiilami po vydani konmého rozhodnutt®’

M¢lo by byt samoiejmosti, Ze pokud se oprany dozaduje pléni
vyzivného od rodie, s nimZz se odmita stykat a ke kterému se chowdi wevhodi,
soud pélivé uvazi, zda neniiEnéani vyzivného v rozporu s dobrymi mravy. Jedpor
opravréného k povinnému Zigoben ovlivinim ze strany rode, ktery o oprawného
dlouhodolé peiuje, nebo pedchozim nasilnickym chovani povinného k opgnému,
mél by podle mého nazoru, soud vyZivné v plné vy8enmt. Naopak pokud by se
jednalo o ntim nepodloZeny rozmar dfe, které je plaa schopno posoudit nasledky
sveho jednani, ifznani vyzivného bych povazovala za rozporné grawvhledem na
hledisko dobrych mrav

5. 4. Tezaurace vyZivného

Novela zakona o rodénprovedena zakoneh 91/1998 Sh. zavedla teorii i
praxi dlouho postradanou moznostiidé povinnému slozeni tité finanini ¢astky pro
vyzivné splatné v budoucnu na zvlastsétl

Smyslem tzv. tezaurace vyzivného je ochrana majgthozajmi déti, kdy je
slozenim finatini ¢astky na specialniceét zajiSéna pravidelna vyplata jednotlivych
splatek vyzivného. Zpravidla se bude jednatifpauly, kdy povinny podnikaiis
riskantnim zfsobem, a je zdetgodna pochybnost o jeho schopnosti a moznosti pinit
vyzivné i nadale, pokud povinny planuje vycestowat delSi dobu do zahr&hia

vyZzivné by se z tohotoidodu stalo prakticky nevymahatelnym nebo pokud ipoyi

156 Chodkra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1amydPraha: Grada Publishing, 2002, s. 91
>"Novotna, V.: Lze zakazat styk & s rodki a pifbuznymi. Pravo a rodina, 2008,9, s. 15 - 19
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bez stalych fijmu ziska jednorazavveétsi castku pewdz (dédictvim, vyhrou v loterii,
darem).**®

Uroky z perznich prosiedki ulozenych na &u pro Gely vyzivného
splatného v budoucnu jsou i nadale vlastnictvimimoého, ktery ma pravo po uplynuti
doby, po niZ bylo vyzivné z tohot@tll hrazeno, poZzadovat jejich vyplacen.

Soud musi ve svém rozhodnuticitirkonkrétni vysi ¢astky, kterou mé
povinny na zvlastni bankovntét slozit, a obdobi na které se skladana finatastka
vztahuje. B urceni vySe skladan&stky by n&l soud gihlédnout nejen k s@asnym
schopnostem, mozZnostem a majetkovym §dm povinného spolu s aktuélnimi
odiavodrenymi pofebami opravéného, ale také kipdpokladanym budoucim zmam
na strad opraveeného (k nastupu do zakladnitsini/vysoké Skoly, kdasti na
jazykovych kurzech, autoSkole apod.), Kegpokladané mé inflace a dalSim
rozhodnym skutgnostent®® Vzdy je teba mit na pati, 7e slozenim jednorazové
¢astky na vyzivné splatné v budoucnu, neni povinpsoZtn své povinnosti hradit
vyzivné i po uplynuti doby, po kteroudho vyzivné slouzit, bude-li jej opraény i po
jejim uplynuti potebovat, tj. i nadale nebude schopen se sam Zivitjzaz divodu
svého ¥ku, ¢aso¥ nara@né gipravy na budouci povolani nebo svého zdravotniho
stavu'®!

V téchto gipadech vSak bude rozhoduijici rychlost, s jakodrsly z rodéa
nebo opravény dozvi o podstupovani néméienych majetkovych rizik, planu
vycestovat nebo o ziskani jednorazoveé fimartastky povinnym rodiem a rychlost,
s jakou soud o povinnosti povinného slozit g ¢astku na zvlastniaet pro vyzivné
splatné v budoucnu pravomdcmozhodn€e®®® Opravrgnym bych v &chto pipadech
dopor«ila podat navrh na vydanirgdkézného opaeni, kterym by mohli ve velmi
kratké lhit¢ dosahnout sloZzenit@dpokladané finami ¢astky na zvlastni daet, na

kterém by byly finance blokovany az do pravomocngkmteni soudnihdizeni.

%8 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaaling. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 340, 341

39 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 341

%0 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 340

81 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 429, 430
182 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplifd praxi: rozvod, &i, vyzivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
s. 37
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6. Podminky pro zn&nu vyzivného

Rozhodnuti a dohody veéeech vyzivného jsou podle § 99 ZR vidy
vydavany, pip. soudem schvalovany, s klauzuli ,rebus sic #tast, jinymi slovy
mohou byt zminéna nebo zruSenafipzméné poneri na straf opravreného nebo
povinného'®® Musi jit o zngnu ponéra zavazijsiho razu tykajici se skueosti, na

nichz je zaloZzenoidv¢jSi rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti gadraci ditéti,

nikoli jen o znénu dasasnou*®*

Zménou pongri se g rozhodovani o zwné/zruSeni vyzivného rozumi
takovy stav, ktery je odliSny od stavu, ktery bytihodujici pro vydaniipdchéazejiciho
rozhodnuti, ficemz znénéné okolnosti maji podstatny vliv na vySi nebo daiséni
vyZzivného'®® Rozhodnuti o vysi vyZzivného by o odpovidat stavu, ktery existuje
v dokz, kdy je rozhodnuti vydavano.ide dojit ke zrainé potreb opraviného, zejména
v souvislosti s fibyvajicim wkem ditte (fyzickym vyspivanim, ponajici Skolni
dochézkou, nastupem naestni, @ip. vysokou Skolu) nebo se Znou jeho zdravotniho
stavu. Nebo rize znéna nastat v moznostech povinného plnit vyzivovamfirmost
v dosavadnim rozsahu, zpravidla dstbdku néiistu nebo dvodného poklesu jeho
piijmu, pog. v disledku zuzeni nebo ro#8hi okruhu osob, knimz ma rddi

£o

vyZzivovaci povinnost.”” Pokud k takovéto z#émé nedojde, soud zvySuje vyZivovaci

povinnost zpravidla po uplynufiifet od redchozi Gpravy:®’

Ke zmen¢ predchézejiciho rozsudku e dojit u nezletilych &i i bez
navrhu, u zletilych oprawimych pouze na navriktery musi obsahovat i daj o tom, od
kdy ma byt navrhované zma v navaznosti na zZmu pongri provedend®® Nejde-li o
fizeni o zndnu vyzZivného pro nezletilé ditje pro uteni doby, od niz se zvySuje

viv s

vyzivné giznané divéjSim soudnim rozhodnutim, rozhodujici den, kdy bytalana

183 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435

%4 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 344

185 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435

1% Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaodling. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 344

167 Chodkra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. 1awdPraha: Grada Publishing, 2002, s. 94

188 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435-6
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Zaloba u soudu. Tvrzenou Znmu pongri v takovém pipact neposuzuje soud e za
dobu minulou, nybrz teprve ke dni zah&jeni soudrikeni*®® Jde-li o vyZivné pro
nezletilého, neni soud podanym navrhem véazan o temize, je-li to v zamu
nezletilého i pekradit. Oproti tomu, jedna-li se o vyzivné pro zletighje soud
podanym navrhem vazaff V pripads podstatné zgmy poneri umo#iuje ustanoveni §
99 ZR a ustanoveni § 163 odst. 1FO8ménu soudniho rozhodnuti o vyZivném pro
nezletilé dti aZ & roky zpstng - ode dne, kdy doslo ke zms pomsra.* "

Rozhoduje-li soud o zémé vySe vyzivhého, nefize jiz pezkoumavat
spravnost fivodniho rozsudku, ale musi porovnat stav rozhodyjfo stanoveni
puvodniho vyzivného se stavem, ktery je zde vadtieni o zm$né a znenu vysSe
vyzivného povolit jen tehdy, pokud ke zm¢ ponmera skute&né doslo. Pokud r¥
opravrény, druhy z rodii nebo opatrovnik za to, Zéguichazejici rozhodnuti nebylo
spravné z tivodu Spatného zhodnoceni hledisek rozhodnych pnastgni vyzivného,
mél se domahat zemy vydaného rozhodnuti jinymi procesnimi piedky, nap.
odvolanim¢i Gstavni stiznosti, nikoli novym navrhem na&nm vySe vyZivného'?
Zmeni-li soud gedchozi rozhodnuti, musi ve vyroku rozhodnuti taj@dovns uvést, ze
se jedna o zemu predchoziho rozhodnuti, nebe opa&ném gipadt by zde existovala
(a byla plathd a dinnd) dw¥ rozdilnd rozhodnuti v téZe &si.!”™® V souvislosti
s rozhodnutim o zvySeni vyzivného nelze povinnémaziu povinnost zaplatit

nedoplatek vznikly na vyZzivném podl&tjsiho rozhodnuti soudd?

Pro zménu rozsudku upravujiciho vysi vyzivného je rozhacdupkamzik,
kdy doSlo ke zrné ponera, tj. nikoli okamzik podani Zaloby ani okamzik, &z je
rozhodovano. Pokud zma pongra spaiva v ukité jednorazové udalosti, ktera
podstat zmenila pon®ra Gcastniki (vznik nové vyZivovaci povinnosti, figeti
opravréného na vysokou Skolu apod.),¢cmé uréeni tohoto okamziku problém jako je

tomu v gipadech, kdy zina pongra spaiva v postupnych drobnych zmach, které

189 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.2zhCo 51/1996

0 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435-6
"1 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 2/1985

172 Tg7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama418826

13 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435

" Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakonaalins. Komenté a gredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde a.s., 2007, s. 345
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teprve az v fipad urité své kvality odvodni novou Upravou vyzivného. ¥chto
piipadech je na soudu, abyilirke kterému dni tyto zémy dosahly uvedeného stupn
a od tohoto dne stanovil pétek zngny vyZivovaci povinnost’”®> Pro posouzeni
piedpoklad ke zrméné pravomocného rozsudku o vyzivném musi byt dolazesr, Ze
doslo ke zning pomsra a Ze v dsledku toho jeieba zrénit i vysi vyzivného''® P
rozhodovani o z#né vyzivného je nutné provést srovnani okolnostieditych pro
spolehlivych a Gplnych vysledidokazovant!’ Zmenou pongri, ktera by nla viiv na
vySi vymeieného vyzivného, neide byt jen skutost, Ze otci byl vyplacen

vypaiadaci podil ze zaniklého spaigho jnéni manzei.'’

Ackoli ke zvySeni vyzivného dochazi v souvislostiasigtajicim wkem
opravreného v pravidelnych intervalechiigmeéné pomeri na strag povinného, nap
v ptipadt zhorSeni jeho zdravotniho staviivddného poklesu jeharipmi nebo vzniku
nove vyzivovaci povinnosti, dochazi ke snizeni wygho velice #idka, neb6 soudy
piihlizi i k tomu, Ze od f&dchozi Upravy vySe vyzivného uplynula jiz delshaa dig,
které je opravéno gijimat vyzivné, je jiz starSi a ma finam naran¢jsi odivodniné
potieby’®

Duvodem ke snizeni vyZzivného neni kratkodoby pobiiteliu rodée, jemuz
dit¢ nebylo s¥ifeno do vyZivy a vychovy. Povinny sitiie na vyZivné zagdst jen
takové naklady, které byly¢inény na vybaveni pouze tehdy, kdyz byéditebylo
k pobytu u ®j fadre vybaveno. Jestlize vSak & pobytu vybaveno bylo, pak je nutno

takové plrni pokladat za pkmi nad rdmec vyZivovaci povinnosti, tedy za far.

Kratkodoba pracovni neschopnostadu tydri, pogr. nékolika malo nésiai,
nema na vysi vyzivného vliv, a to igsto, Zze vzdy vede ke zZim&mu poklesuifjmu, a
zpravidla i k naiistu vlastnich oiivodninych vydani (za Iéky, zdravotnické poplatky,

sluzby oSebvatelky atd.). Na z&nu rozsahu vyZivovaci povinnosti povinného ma vliv

175 Tg7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama418862, 63

17 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 27/1974

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 72/1965

178 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.2zhCo 647/1999, 22 Co 477/1999

79 Chodkra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. 1awdPraha: Grada Publishing, 2002, s. 94
180 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.GUA 960
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pouze trvala zrna stavu, spivajici nap. vcastych a opakovanych pracovnich
neschopnostech, které zasadnimsgbem ovliviuji moznosti povinného ziskat takové
piijmy, jakych by dosahoval, kdyby k opakovangastym pracovnim neschopnostem

nedochazeld®

Spotebované vyzivné se nevraci, a proto si dluznik tdm@i snizeni
vyZivného pro nezletilé ditziktovat greplacené&astky na Bzné vyzivné®? Kdyby ale
vyZivné spatebovano nebylo, vzniklo by povinnému pravo na jeraxeni, picemz to
zda bylo vyZivné spsebovanasi nikoli, bude vZdy pedmitem dokazovant: Doslo-li
by k sniZeni, pap zruSeni vyZivovaci povinnosti ke zletilémuétliza dobu minulou,
bylo by dit povinno geplatek na vyzivném vratit tomu, kdo jej poukazal,to

z divodu, e se § 99 odst. Eta druhd ZR, vztahuje pouze n&ichezletilé®*

185

Pravo

povinného Zadat vraceni nesfgitovaného vyzivného podléha préeni.

Pokud dojde soud kzéw, Ze hmotdpravni podminky pro zsmu
piedchoziho rozsudku sgmy nejsou, musi navrh zamitnout, bylgHieni zahajeno na

navrh, fiip. fizeni zastavit, jestlize jej zah4jil sdm usnesemdntie § 81 odst. 2 QS

MySlenka zakonodarce upravovat vySi vyzivného Jvsésti na zming
poneri u opraveéného a povinného, je jistcestou spravnym sfrem. BohuZzel se
nedomnivam, Ze by byla v praxi aplikovana sp&welmi ¢asto se povinnym,tauz
z davodu jejich zhorSeného zdravotniho st&vjinych okolnosti, dvodns snizi gijem
nebo jim naopakifbude dalSi vyZivovaci povinnost (povinnosti), ateidy se uchyluji
ke sniZzeni vySe vyzivného i #chto (dle mého nazoru jednozngch) gipadech velmi
ojediréle. Naopak soudy vysi vyZzivného automaticky naviypoj uplynuti dvouif let,
aniz by fakticky podrobh piezkoumaly skut@y naidst odivodreénych poteb
opravrenych. Nedomnivam se, Ze vzdy vySSt¢kvznamena automaticky vySSi
odavodrené poteby, a dokonce mam za to, Ze tyto mohou ¢ityoch péipadech i

poklesnout, nap z divodu zlepSeného zdravotniho stavu nebo ztraty z&mtktery

181 Nov4, H.: VyzZivovaci povinnost obavana a opomijéidletin advokacie, 2008, 1-2, s. 36

182 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 23/1964

183 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 435
184 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 382
185 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomenta. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 436
186 Te7ka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama419860
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z finartné naranéjSich konékia. DalSim negativnim jevem, s kterym se [zéeskych
soudi setkat, je nezdvwdé (nekdy az urdzlivé) vyjakni soudu na adresu rodj ktery
ma dit ve své pé&, tykajici se délky doby, ktera uplynula o#iegchoziho soudniho
rozhodnuti do podani nového navrhu.
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7. Vyzivné a dobré mravy

Pfi rozhodovani o vysi vyzivného, se sotidi schopnostmi, moznostmi a
majetkovymi pomdry na stra® povinnych ve spojeni s ddodrénymi potebami
opravreéného, ale jest pred timto rozhodovanim o vySi vyzivného, si musfed
otazku, zda ma opraeny na vyzivné vubec narok. Aby mohl soud vyzivné
opravrenému giznat, musi mezi nim a povinnym existovat zakoneozapovany
piibuzensky vztah, opragny musi vyzivné nezbythpotebovat k uspokojovani svych
odavodrenych poteb, tj. nebyt schopen si je hradit jinymuspbem, a fiznani

vyzivného nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dobré mravy, & jsou zakonnym pojmenmmejsou zakonem definovany. Jejich
obsah spéiva v obecn platnych normach moralky, u kterych je dan obezaéjm na
jejich respektovani. Posouzeni konkrétniho obsatjony dobrych mraly nalezi vzdy,
piipad od pipadu, soudci. Dobré mravy je nutné vzdy posuzewailedem na danias
a misto'®’ Je vsak feba mit na pati, Ze ve vztahu k nezletilymatem je nutné
hledisko dobrych mrav interpretovat ve sitle mimaéadné ochrany zajina blaha
ditste, zakotvenych v Umluvo pravech dite®®. Jakkoli tedy Ize mit pochybnosti o
spravnosti a moralnosti jednani nezletiléhatdit vzdy musi byt rozhodujici soudce

veden zasadou co nejintenzijirchranit jeho zajmy®°

VySe uvedené plati i profipad, Ze se nezletilé ditdopusti gjakého
zavrzenihodného jednani proti svému &gdza které je mu rfizena ustavni nebo i
ochranna vychova. Ani v tomtoripadt vyzivovaci povinnost rode k tomuto diti
zasadn nezanika, nelibje nutné si usdomit, Ze rodie neli dité¢ vychovavat a pmvat
o0 jeho mravni vyvoj a s@asré mu nEli byt svym osobnim Zivotem a chovanim
piikladem®°

Typickym pripadem, kdy déti nevznika narok na vyZzivné, je situace, kdy

dit¢ radre nestuduje, nesklada v terminech zkousky, ¢tepakuje studijni réniky

187 Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 421

188 Umluva o pravech dite byla publikovana stenimé. 104/1991 Sb.

189 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijd@iletin advokacie, 2008, 1-2, s. 32

1% Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 421, 422
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apod. Podobhje tomu i v gipack, kdy se jiz tén dosg@lé nebo dokonce plnoleté éit
odmita stykat se svym ra@im, nebo se oém vyjaduje vulgari, ale vyzivné od &ho
naopak pozaduje jakoico samorejmeho. Pokud se vSak s povinnym tedn odmita
stykat dit¢ mladSiho ¥ku, musi soud pdivé zkoumat z jakéhotvodu takéini. Pokud
by odmitani styku bylo vysledkem dlouhodobého awdiwani ze strany druhého
z roditt, nelze klast vinu diti, které tak narok na vyzivné neztraci. @mavyklad by

byl v rozporu se shora uvedenou extenzivni ochraealetilych dti.**

VySe uvedené potvrzuje i soudni judikatura, veéteyla otdzka dobrych mrav
zohledrna @i posuzovani trestnosti neplaceni soudefiznanych alimerit vigci
formalné studujicimu ditti, které vSak jiz bylo vyéle¢n¢ ¢inné ve zné&né mfe - z
hlediska napléni formalnich znak trestnéhocinu zanedbani povinné vyzivy nelze
vychazet jen z ustanoveni 8 85 odst. 1 ZR, aleumé vznik a trvani vyzivovaci
povinnosti posuzovat i z hlediska ustanoveni § #@6t.02 ZR, podle oz nelze

vyZivné diznat, jestlize by jehoifznani bylo v rozporu s dobrymi mravy?

TaktéZ rodie, kteéi diive neplnili svoji alimenténi povinnost w¢i potomkovi,
zanern¢ se ji vyhybali nebo dokonce timto svym jednaninstayili di€ nebezpsi
nouze, &ko se svym pozadavkem nacemi vyZivovaci povinnosti 0&i diive
zanedbavanému potomkovi @gp Obdobna situace nastava u ddikteri se dopustili

trestnéhainu oproti ditti, nag. tyrani.

Pokud se povinny rodlio své dié nezajima, neprojevuje sebemensi zajem se
s nim jakkoli stykat, ve svém okoli své otcovst@apiza a na vyZzivném mu hradi pouze
soudem ufenou ¢astku, ktera musi byt navic exeékd vymahana, neidize nasledé
svého potomka vylit z divodu, Ze o § tento neprojevuje dostatey zajem. Jinymi
slovy: pokud rodi o styk s potomkem a jeho pomoc nestoji, nelzet klasleds tento
jeho nezajem k tizi diti.**®
Ackoli jsou pravo na vyzivné a pravo na styk s druhpaicem pravy dti, Ize

se vrealném zivet setkat s fipady, kdy jeden z rodh odmitne druhym rodem

191 Chodtra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. 1amjdPraha: Grada Publishing, 2002, s. 91
192 ysneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 108/26Ghe 11.2.2009
193 RozhodnutiNejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 743/2008 ze dri2 1808
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hrazené vyzivné vygmou za to, Ze se tentdgstane s ditem stykat. &koli je tato
praxe zcela proti duchu zékona o radindmluvy o pravech déte, mam za to, ze ne
vzdy musi byt v rozporu se zajmy &é. Pokud jsou vztahy mezi r@dinapjaté a tito
spolu nejsou schopni aniiné komunikace a rodli ktery ma di¢ ve své pé je
schopen tomuto poskytnout fungujici rodinné zazerinym partnerem, idze dit
vyrastat v harmonické rod#) namisto aby se stalo nastrojem odivani ze strany
obou znesvi&nych rodii. Navic rodé, ktery styk s ditem za nehrazeni vyzivhého
vymeénil, asi nebude mit o svého potomka skofezajem. Na druhou stranu, jakakoli
takovato dohoda bude od g@tku absoluté neplatna, a kdokoli zéastniki (veéetns
ditéte) miZze na jeji neplatnost kdykoli poukdzat a svych praa-li o & z4jem, se

domoci.

V n¢kterych gipadech je ze zakonaigoinosténo blaho a zajem die i pred

<

dobrymi mravy. Pokud dkterou z dom#ének ugeny otec nenapadne své otcovstvi
prekluzivni lhit¢ Sesti ndsial ode dne, kdy se o narozeni potomka doziip.pod
okamziku, kdy dini spolu s matkou souhlasné prohlasenidenir otcovstvi, bude trvat
jeho alimentani povinnost k ditti az do okamziku, kdy ditnabude schopnosti se
samostaté zivit. V souwasné dob, kdy Ize genetickou zkouSku provést za cca 5.000,-
K¢, stale vice tatink zjistuje, Ze vlasta tatinky nejsou a hradi tak nemaléstky na

déti jinych otai, aniz by ndli jakoukoli moznost tuto situaci znit.

Jelikoz medicinsky pokrok nelze zastavit a pr@madjenetickych testzakazat,
nelze nez psvédcit sowasneé extenzivni ochrardéti, které, néla by-li je Zivit pouze
matka — samozivitelka, byasto vyfistaly v nedostatku, z kterého vede kratka cesta na
kraj spolénosti a socialnimu vylaieni. Sirsi celospotenska diskuze v této otazce by
vSak mohla vést k odstram sokasnych nedostatk kdy nag. nyni vSichni zGastréni
souhlasi, Ze zakonemdceny otec neni otcem biologickym, ale neni v jepdach zapis
v matrice a rodném listditéte znenit. Ackoli ma NejvySSi statni zastupce moznost
otdzku otcovstvi znovuoté&v i po uplynuti Sestigsi¢ni lhity, tohoto svého prava

VyUuZiva pouze zcela vyjindaé.

Posledni otazkou, o které se v této kapitole zmipgnuziti majetku déte pro

potreby celé rodiny. Podle § 37a odst. 2 ZR Ize vyrnomajetku ditte uzit nejprve pro
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jeho vlastni vyzivu aifimérens i pro potebu celé rodiny. Majetkova podstatéaza byt
dotena jen v fipac, Ze by vznikl nezaviiné ze strany osob vyZzivou povinnych hruby
nepongr mezi pondry nezletilého difte a osob vyzivou povinnych. Pokudé&ditiskalo
svij majetek zddénim ¢i darovanim, je satasna pravni Uprava nejen v zamu
nezletilého, ale dle mého nazory i v souladu sikkean dobrych mrav. Oproti tomu,
nabyl-li nezletily znaného majetku svoji vydie¢nou cinnosti, néli by se na vynosech
z tohoto majetku i jeho majetkové podstpodilet i jeho rodie a sourozenci, kitemu

rozvoj talentu, zpravidla hrazenim nakladnych kuizrenéf, umoznili.
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8. Vyzivné a jeho uziti pro pofeby matky

V tizenich o uwfeni vy3Se vyzivného se lzéasto setkat s obavou povinné
strany, & uZz skuténou nebo Gelovou, aby zvyzivného pro dit(déti) nebyly
uhrazovany i pdeby jejich byvalé manzelk§ partnerky. Pokud je vyzZivhé stanoveno
v obvyklé paimérné vysi, je to argument zcela lichy a&d# bud’ o neochat postarat se
o vlastni di& nebo o znéné neznalosti realného Zivot4.

S ohledem na fgmérnou vySi soudemijznavaného vyzivného figemz brali
bychom za swgrodatny median, srovnani by vydo jeS€ vyrazreji, nejenze nemohou
byt z vyzivhého kryty i paeby byvalé manZelky/partnerky, ale toto nepag&ani na
Uhradu pordrné casti zakladnich peeb ditte za strany povinného ragi Jinymi
slovy: rodt, jemuz bylo dié swieno do vychovy, se oénosobré stara (¢etné nag.
prani a Zehleni oSaceni,rgai), vychovava jej, zajiije mu bydleni a s@asr¢ jsou na
ngj pieneseny naklady spojené se z&jsnh stravy, oSaceni,cabnich poncek,
zdravotnim stavem i zajitim volna@&asovych aktivit, ficemz povinny rodi mu na
vSechny tyto vydaje souvisejici s&@m netidka (s vyjimkou Prahy)ijspiva pouze
nékolik stokorun ndsicng.

Pokud vSak schopnosti, moznosti a majetkové ggnpovinného rodie
umoziuji stanoveni vyzivného v nadstandardni vySi, izetyto obavy povazovat za
cast&né odivodréné. V gchto gipadech séasto istupuje k ukladanéasti vyzivného
na vazany bankovnicaét, zaloZeni stavebniho gpai, invesiiniho spéeni, gip.
kombinaci €chto instituci tak, aby rodi jemuz bylo di¢ swieno do vychovy, mohl
tyto prostedky pouZit pouze ve prosgh ditte se svolenim soudu nebo druhého
z rodicu. V piipadt, Ze by rodt, k jehoz rukam je vyzivné hrazeno, fikain prostedky
uzival pro svoji patbu a nikoli ve prosfch ditte, se lze obratit na odbor soci&ln
pravni ochrany &i a v zavazgsich nebo opakovanychripadech na soud s navrhem
na znénu vychovy a vyzivy nezletilého.

V této kapitole si dovolim kratkou Uvahu na témzkofrijmové matky, jejiz

schopnosti a moznosti nedovoluji ziskani &stmani s vySSim igmem a velmi

19 Hrugakova, M.: Rodinné pravo v aplifd praxi: rozvod, &i, vyZivné. 1. vydani. Praha: Beck, 2000,
S. 34
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nadstandardnvydélavajicino otce, ki@ spolu nevychazi po dobrémiiggmz v tchto
piipadech je vice neziggmé, Ze bude-li dit swieno do vychovy matce, budgst
vyZzivného pouzita na chod jeji domacnosti. Je wsa&jmu ditte, aby bylo ssteno do
vychovy otci, ktery na & nebude mit pravipbodobre ¢as, ale ktery mu fize (na rozdil
od matky) poskytnout fepychové bydleni v dobré lokaljt finaniné nakladné
volnocasove aktivity, chod domacnosti vedeny na profedidndrovni externimi
zanestnanci a jiné vyhody plynouci z nadbytku finanki€bo je naopak v jeho zajmu
switeni do vychovy matce bydlici v malém najemninméma okraji mésta nebo i mimo
ngj, s¢imz souvisi otdzka kazdodenniho dogiZid spojené s pravidelnou vypomoci
v domacnosti a nemoznosti dovolit si &gavé wci apod. OB tyto domacnosti budou
pro dit pravdpodobrg dva zcela odliSné sty, jejichz divod odliSnosti nebude
(alespa v nizkém ¥ku) schopno pochopit.

Zde se dostava do rozporu idea zachovani stejoénzivurovré déti pred i po
rozvodu rodia a idea pouziti vyzivného vytaé pro dig. Ackoli by v tomto gipad,
nedoSlo by-li krozvodu ¢i rozchodu rodia, byla Zivotni Garové pied
rozvodem/rozchodem na stejné vysi, jaké by po rdafrozchodu dé& dosahovalo,
bylo by-li swieno otci, nelze toto hlediskdgreiovat. Soudni praxe jiz judikovala, Ze
je pravem ditte podilet se na vysoké zivotni Urovni jednoho didip ale sodasre i
jeho povinnosti podilet se na nizké Zivotni Gradmihého z nick®. Jistym korektivem
jsou v €chto situacich dalSi (v této praci blize nerozet@yadruhy vyzivného, ftj.
vyZzivné rozvedenych manzelvyzivné mezi manzeli a nize uvedenkispivek na
Uhradu nakladl spojenych s¢hotenstvim a slehnutim, nedoSlo-li k uEv manzelstvi
mezi manzely.

S ohledem na vySe uvedené, byckohto extrémnich ifpadech f swereni
ditéte do pée meér vydelavajicimu rodiéi doporwtovala nejertast vyzivného odkladat
pro jeho budouci spfebu, ale satasré stanovit povinnému rodii povinnost hradit
diteti nap. veSkeré oblkeni a volngasové aktivity. Za své praxe jsem se jiZ
s podobnym rozsudkem setkala - takovato povinngatdbsazena pouze viogdreni
rozsudku a matce bylo stasré dopor&eno, aby se vijfpad, kdy by otec tuto
povinnost dobrovol& neplnil, obrétila na soud s navrhem na zvySeniwygho. Mam

I 7

za to, Ze &koli je odivodreni rozsudku nevykonatelné&ileta lhita, po kterou Ize

195 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 568/1998 z&@iAe1 999
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vyzivné pozadovat zpn¢, nezletilého dostate¢ chrani ped nerespektovanim nazoru
soudu. Sotasré byla timto rozsudkem poskytnuta otci jistota, beld>li sitradre plnit
sveé povinnosti, budou jeho penize vyuzivany ve s ditte.

Povinny rodé nema zpravidla problém s hrazenim nakla#tteré jsou
vynalozeny ve prosgeh ditte, coz dokazuje i mimosoudni dohoda byvalych aitn
kterou jsme v advokatni kanc#l@iipravovali, ve které se otec zavazal, keoptaceni
urcité finarcni ¢astky vyzivného hrazenéfipmo matce, této nad jeji ramec proplatit
veSkeré vydaje, které vynaloZzi ve prédp jejich ditte a které mu prokaze
Uctenkou/daovym dokladem. Zivodu, Ze matka bylafpravena se diti naplno
vénovat a umoznit otci kdykoli styk s diém, odrazela tato dohoda réili— byvalych
partneti dle naSeho profesionalniho pohledu¢majem jejich spoknéeho dikte.

V této souvislosti je feba také uveést, Ze matka &kt mize svoje naklady
spojené s narozenim a vychovowithradit nejen ze svéhdijmu a vyzivneho, ale
také z pispivku na Ohradu naklad spojenych s éhotenstvim a slehnutim, davek
nemocenského poji&ti a davek poskytovanych na zallazhkona o statni socialni
podpde.

Nad ramec vyzivného pro dife otec dite, za kterého neni matka provdana,
povinen matce ffispivat giméreng na Uhradu jeji vyzivy po dobu dvou let, jakoZ i na
Uhradu nékladl spojenych sé¢éhotenstvim a slehnutim. ¢koli zakon hovei pouze o
piispivku na vyzivu, nl by byt pojiman v SirSim slova smysilu, tj. takyahohl pokryt

vSechny odvodniné poteby matky v piméreném rozsahu.

Primérenost pispivku je zavisla na konkrétnich gebach matky, kterymi se
rozumi gedevsim naklady spojené stfzenim thotenského oSaceni a obuvi, dek
jizdného do zdravotnickych #aeni, gipadré dalSi néklady, které nejsou zcela nebo
vibec hrazeny z poji&i matky nebo celospalenskych zdraj. Soud vSak musiip
rozhodovani phlizet k vlastnim gijmam matky, které ji plynou z pracovniho pém,
ze samostatnvydélecné ¢innosti nebo ze celosp@ienskych zdrdj. Soud by nil s
ohledem na vysi vlastnichripni matky v jednotlivych résicich déle diferencovat, tj.
stanovit jinou vySi fispévku na vyzivné pro dobu, po kterou bude matka @laavky
na zaklad predpi€i 0 nemocenském poji&ti, a jinou vysi na dobu, po kterou bude
pobirat davky na zaklgdzakona o statni socialni podpqzejm. rodiovsky @ispevek).

Predpokladem pro vznik prava néigpsvek na vyzivu neni stav odkazanosti matky, tj.
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neschopnost samostatise zivit. Pedpokladem je pouze skutost, ze v dsledku

téhotenstvi a narozeni di¢ doslo ke snizenifma matky®

s

Asi nejdilezitéjSim institutem podporujicim vznik rodiny je mitka
dovolena. V dob cerpani matiské dovolené, tj. po dobu 28, resp. 37 tydmalezi Zze&
davka nemocenského pofist - perzitd pomoc v matstvi. Poté, co Zena porodi it
ji vznikne narok na porodné — davku statni soci@godpory. Poinaje skotenim
matdgské dovolené u matky a narozenim¢wdit u otce, p&ina €mto narok na
rodicovskou dovolenou, ktery iie trvat az dastyi, resp. sedmi letdku ditte. Po
dobu ¢erpani rodiovské dovolené, tj. pokud radosobr, celodens afadre peuje o
sve di¢ mladSictyt, resp. sedmi let, mu nalezi réovsky @ispevek poskytovany ze
systému statni socialni podpory, a toizmeé vysi podle délky jeho pobirani (dva, t
nebo ¢tyii roky). Socialni ochrana poskytuje r@m urité materialni zabezpeni
zamestnanci, ktery p&je o své nemocné ditK této péi je zantstnavatel povinen
poskytnout pracovni volno bez nahrady mzdyijeh usly v disledku pée o dit
nahrazuje oS&vné jez je davkou nemocenského pdaist Je-li rozhodny fjem
rodiny nizSi nez wity nasobek Zivotniho minima, ma rodiktery p&uje o alespd
jedno nezaop&né di¥, narok na socialni ffplatek. Rodindm s&imi miaze také
pomoci pokryt zvySené naklady vzniklé @rpsstkem do rodiny fispivek na bydleni

uréeny kiesenf otazky bydlerif’

Téhotnym Zenam a rodinam s nezaopaymi ctmi jsou uteny i rekteré z
Gcelovych davek, o jejichz fgnani rozhoduje paeny obecni fad podle mista
trvalého pobytu Zadatele. Zpravidlajge 0 jednorazovouéenou nebo finaini davku,
uréenou k uhra8l mimoradného vydaje, kteraime byt poskytnuta v péaité forms az
v ¢astce 15.000 Ka ve ¥cné forng az 8.000 K (v mimarddnych pipadech az 15.000
K¢). Podminkou pro poskytnuti této davky je socighotiebnost. A&koli je davka
jednorazova, rive byt @i existenci mim#adného vydaje poskytnuta ickolikrat

v rocel®

1% Hrugakova, M., a kolektiv: Zakon o rodirkomentd. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 406 - 414
197 Koldinska, K.: Socialni pravo. 1. vydani. Prahad ®eck, 2007, s. 75 - 77

198 Prib, J., Breska, N., Spundova, E., Pilatova, J.: Nisité a rodiovska dovolena. 2. vydani. GRADA
Publishing a.s., 2003, s. 133, 134
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9. Moznosti vyzivovaci povinnosti do budoucna

9. 1. Podle ndavrhu nového ob¢anského zakoniku

Dnes platny zakon o rodinideologicky navazuje nar@dchazejici zakon o
pravu rodinném z roku 1949, ktery vychazel ze z&saatského rodinného prava.
Ackoli byl sowasny zakon o rodinpo roce 1989 dkolikrat novelizovan, stale setrvava
na principech platnych v50. a 60. letech minuléstoleti a odd8uje Upravu
nemajetkovych vztah v rodiné od Upravy vztah majetkovych. Po revoluci bylo
ziejmé, Ze dosud platny &dnsky zakonik nefize novym porérim vyhowt, a byly
opakovag zahajeny prace k jeho rekodifikaci. Z rozhodnutinistra spravedinosti
Otakara Motejla z ledna 2000 byly prace rigp@mw nového obanského zakoniku
obnoveny, resp. zahajeny jako nové, bmp vazby na fedchozi pokusy. Na tomto
podkladt byl vypracovan scny zangr rekodifikace, ktery byl schvalen vladou dne 18.
dubna 2001.

Navrh nového okanského zdkoniku vychazi z faktu, uznanéhteskym
astavnim ptadkem, Ze firozend svoboda&lovéka ma pednost ped statem v tom
smyslu, Ze stat nenitkcem svobodylovéka, ale jejim ochrancem. Rodinnému pravu
je wenovana druh&iast olktanského zakoniku, fijgemz Uprava se dotykd zejména
majetkového prava maniela jeho vyp#adani, bydleni za trvani manzelstvi,

opatrovnictvi, osvojeni a partnerstif’

Obecné pojeti rodinného pravasrava v navrhu nového édmskeho zakoniku
nezménéno. Navrh zakoniku v nejt§i mie navazuje na pravni UGpravu platnou
VvV sowasnosti, kterd je Siroce vZit4, a inspiruje se.\5aimotna pravni Uprava vyzivného
doznala pouze okrajovych a &ddh zneén, kdy doSlo ke zfisnéni podminek pro
piiznani vyzivného mezi rozvedenymi manzely a moangstavit casovy interval, ve

kterém je vyzivné hrazeno, a todsoudnim rozhodnutim nebo dohodou stran.

199 Kovéiova, D.: Rodinné pravo wipravované rekodifikaci atanského prava. Pravo a rodina, 2008,
2,s.15
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Jako velmi pozitivni hodnotim § 857, ktery stanfikéi piijmu povinné osoby
ve vySi gtadvacetinasobkddstky Zivotniho minima jednotlivce, pokud soudu aledi
podklady pro zhodnoceni dosahovanychijnpi a majetkovych pogfrid, a § 841
umoiujici pouzit vynosy z majetku die také kvyzi¢ rodict a nezletilého
sourozence dite, pokud Zziji s déem v jedné domacnosti. Dokonce r@limohou po
piedchozim souhlasu soudu vyuzit ke své vlastni ¥yaebo k vyzi¢ sourozence i

vlastni majetek déte.

9. 2. Zdalohovadni vyzivného

Ackoli se myslenka, aby za neplatici rahradil dluzné vyzivné stét jiny
subjekt, ktery by jej naslednvymahal po neplaticim ro#lj objevila v parlamentu
nékolikrat, Uprava zélohovani vyzivného nebyla prématschvédlena a ani nelze
predpokladat, Ze by v dohledné @ofchvalena byla. Hrazeni vyzivného za neplatici
rodice statem a jeho nasledné vymahani timto prosaejijeénaCeska strana sociain
demokraticka, které se témpoddilo tento zakon schvalitipd volbami v roce 2006,
ale po vetu prezidenta uz nemohla &iavolena poslanecka &novna veto prezidenta
piehlasovat. V roce 2007 neprosel poslaneck@msranou dalSi navrh védtim éteni.

V letodnim roce 2009fila taktézCeska strana socidlrdemokraticka s navrhem na
uréeni minimalniho vyzivného, tabulek pratani vyse vyzivného a hrazeni nahradniho
vyzivného ve vysSi jedné poloviny minimalniho vyzého rodindm s narokem na
rodicovsky gispsvek, v nichz jeden zrod¢ii vyzivné na dit neplati. Tento navrh
nepcaital s moznosti vymahani dluzného vyzivného stétedivodu, Ze by naklady na
jeho vymahani byly vyssi nezqupokladané vymozené vyzivne.

Pravicovy poslanci tento navrh odmitaji zpravidldizodu, Ze dle jejich
nazoru zavadi novou socialni davku, ktera zatinhenym zpisobem statni rozget,

a ktera fakticky zbavi povinné dluzniky povinnostiadit alimenty.Ceska strana
socialrt demokraticka spote¢ s timto zakonem prosazovala také zavedeni talputek
uréeni vySe vyzivného a moZznost zabavit tgdktery nehradi alimentyfidi¢sky
prakaz.
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BohuZel i tato otdzka ukazuje velmi nizkou vymamatst prava \Ceské
republice, kdyZ i zakonodarckipnavaji, Zze dvodem jejich odmitani tohoto zakona je
skut&nost, Ze se dluzné vyzivné neptidgtatu ve ¥tsSin¢ pripadi vymoci. Jak ale maji
dluzné vyzivné vymahat matky samozivitelky s oliegizkou Urovni fijmu, kdyZz se to

nema podat ani statu?

MysSlenka zalohovani vyzivného statem neni nova@opoa pravni Uprava
plati z evropskych zemi napna Slovensku, v Rakousku,éidecku a ve Svédsku.
Slovensky model, ktery umadje nasledé dluzné vyzivné vymahat spolu s penalem ve
vySi 25% statem uhrazeri@stky, zadrzetidiésky piikaz povinného rode do doby
uhrazeni dluzného vyzivného a ukladat vysoké samkceeplaceni vyzivného, které
mohou dosahnout a&stky 33.000,- EUR, by se mi zdal, saiepae za gedpokladu,
Ze by bylo neuhrazené vyzivné naskedkut&né vymozeno, zaigvzeti hodny.

Pokud by se této role ne€¢htijmout stat, jist by se naSel jiny subjekt, ktery
by tak za pesr¢ stanovenych podminek a pod kontrolou statu,ciad v ramci sve
podnikatelské&innosti. Jiz mnohokrat se ukazalo, Ze soukroméesginpjfunguji 1épe,
efektivngji a hospodaréji nez stat a jeho organy. Radé dittem ve své pé by mgl
vyzivné uhrazeno s minimalnim prodlenim, coz by¢jibylo v zajmu digte, ktery
prostupuje celym zakonem o rodinpovinni rodée by si u¢domili, Ze se nelze
beztrestd vyhybat svym povinnostem; a z&stujici subjekt, ktery by dluzné vyzivné
hradil a ndsledhvymahal, by nil z Usgsne zakorgenych gipadi zisk ve vysi 25%.

9. 3. Tabulkové urceni vyse vyzivného

Jak jsem jiz uvedla vipdchazejicich kapitolach, soudni praxe je v otazce
uréeni vySe vyzivného ziaé¢ nejednotna a z tohotoidodu se lze v tisku setkat i
s titulky typu: loterie o alimenty. Ke sjednoceniSe soudemifznavanych vyzivnych
by prispéla bud’ sjednocujici judikatura NejvysSiho soudu v raizeni o dovolani,
kterou by soudy nizSiho stupnrespektovaly, zvlast pokud by byla podloZzena
preswdéivymi odavodrenimi, nebo pomocné soudcovské tabulky slouzici pro

orient&ni vypaiet vySe vyzivneho.
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Takovéto tabulky platici jiz dnes ¥kterych evropskych zemich, rapve
shora uvedeném dhecku a Rakousku, davaji soddt navod, v jaké vySi by seda
stanovena vyse vyzivného pohybovat v zavislostvélal opraviného a vysi fijmu
povinného. Soudce pak pdildédnuti ke specifikm kazdého jednotlivéhotipadu,
jimiZz se rozumi zejména vydaje souvisejici se zatrd@m stavem oprawného a poet
dalSich vyZivovacich povinnosti povinného, dle tebwypoctenou vysi vyzivného

rx st

S podobnou snahoutipla pasatkem letodniho rokuCeska strana sociain
demokratickd, jejiz navrh tykaji se vyzivného olmath i minimalni a maximalni vysi
vyzivného. Dle tohoto navrhu zakona by kditery by nenil dit¢ ve své pé, platil
mesicné alespa 1.400 K na dit do Sesti let ¥%ku a 1.680 K na dit starsi.
Nadpifimérné vydélavajici rodte by pak platili idsiéni vyzivné az ve vysi 13.200K
Vyzivné by se pravidekh valorizovalo spolu ststem Zivotniho minima. Tomuto
navrhu se nadala tip snaha celou tuto problematikdjakym zpisobemiesit, ale dle
mého nazoru by si zaslouzil det&igi rozpracovani a ipdevSim ¥tSi

celospoleéenskou diskuzi.

Bylo by-li minimalni vyzivhé zavedeno, radikteremu by bylo dé swieno
do p&e, by n#l jistotu, Ze soudemifEnané vyzivné, bude dosahovat alespéto
minimalni vySe. Oproti tomutstava otdzkou, jak rearoto vyzivné, by v minimalni
vySi, vymoci za situace, kdy povinny rédnema Zadnychifjmu nebo je z @vodu

sveho zdravotniho stavu odkazan na davky vyplasgiém.

Pomocné soudcovskeé tabulky geg® dana kritéria modifikujici vysi takto
vypoacteného vyzivného by jist prispély k vétSi predvidatelnosti prava a moznosti
Gcastnilii uzawit Dohodu o Upra¥ vychovy a vyzivy nezletilého, kterou by soudu
nasledg predlozili ke schvaleni. Za dnesni situace, kdy &éemelze vysi alimerit
dop‘edu odhadnout, jsouékteri z rodit vedeni snahou ziskat od druhého &edi
pokud mozZno co nejvice, a haopak povinny ¢adice na vyzivném platit co nejmen

coz moznost uz&eni dohody znaé komplikuje, az vylduje.

Na Slovensku a v Polsku mohou exekufaristoupit k vydani fikazu na
zadrZenitidicského piikazu do doby, nez bude povinnym uhrazeno dluznévngz
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Ackoli je dlouhodobé neplaceni vyZzivného trestngimem, pro mnoho rodit neméa
tento fakt piliSny preventivni vyznam,tauz z divodu, Ze jednou zaékolik mésiai
uhradi na vyzZzivném par stokorun nebo s ohledem izééntresty, které jsou za
neplaceni vyzivného ukladany, nehdeda skuténost, Ze druhy z rodii trestnim
stihanim spiSe hrozi nez by jej @hgkuten¢ vyvolat. Oproti tomu zadrZetiidi¢ského
prikazu pociti povinny tésit okamzit a bezprosedre. VétSina sodasnych dosgych
si jiz téemét nedovede fedstavit Zivot bez auta a lzeeplpokladat, Ze by rodk
nalezejici do této skupiny rgd dluzné vyzivné uhradili dobrovo#y nez ¢ekali na

piipadné ulozeni této sankce.
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10. Zawr
10.1. Shrnuti

Ackoli vyZivovaci povinnost vyplyva ifimo ze zakona a rozumi se ji
zabezpéovani a Uhrada osobnich pelt mezi subjekty rodirpravniho vztahu, coz
zahrnuje nejen vyZivu v nejuzsim slova smyslu,i alspokojovani ostatnich hmotnych
a kulturnich patb, v praxi se Ize velmiasto setkat s nazory, Ze tato vyplyva az ze
soudniho rozhodnuti ada by pokryvat pouze nejnujsi poteby opraviného. | z
tohoto roz&eného nazoru nepraviiikie vidkt, Zze & se vyzivné dotykd kazdého

¢lovéka, ne kazdy ma o tomto zakladni informace.

Pfimo ze zakona o rodirvyplyva celkem pt druhi vyzZivovacich povinnosti,
tj. vyZivovaci povinnost mezi rodi a dtmi, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
piibuznymi, vyZivovaci povinnost mezi manzely, jako#ici rozvedenému manzelovi,
a Eispivek na vyzivu a Uhraduchterych naklad neprovdané matce. Krantéchto
piipadi mize byt vyZzivné poskytovano dobrovempiicemz jeho vysSe i délka doby, po
niz bude poskytovano, zavisi pouze a v¥gtuna \li osoby, ktera vyzivné takto

poskytuje.

Pti rozhodovani o vysi vyzivného, se sotidi schopnostmi, moznostmi a
majetkovymi pomdry na stra® povinnych ve spojeni s édodrenymi potebami
opravreného, ale jest pred timto rozhodovanim o vySi vyZivného si musiegt
otazku, zda ma opraeny na vyzivné vubec narok. Aby mohl soud vyzivné
opravrenému piznat, musi mezi nim a povinnym existovat zakoneoZapdovany
piibuzensky vztah, opragny musi vyzivné nezbytnpotrebovat k uspokojovani svych
odivodreénych poteb, tj. nebyt schopen si je hradit jinymugpbem, a fiznani
vyZivného nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V této praci byla ¥novana nejitsi pozornost vyzivovaci povinnosti rééivaci
détem, a to z tivodu jejiho vyznamu audeZzitosti. Tato vyzivovaci povinnost trva ode
dne narozeni dite, @ip. jinych skuténosti, do okamziku, nez je dischopno se samo
Zivit, pricemz miZze zanikat i postugn v zavislosti na postupném nabyvani schopnosti
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ditéte se samo Zzivit. Jinymi slovy ithe zaniknout jest pred dosazenim plnoletosti
ditéte, ale také az ve z&r@m ¢asovém rozestupu od jejiho dosazettip.pnemusi
zaniknout nikdy. Je-li k vyzi& povinno vice osob, tyto plni vyZivovaci povinnost
diléim zpisobem, nikoli solidam Fri urcovani vySe vyzivného se vychazi ze
schopnosti, mozZnosti a majetkovych goimpovinného ve spojeni s @dbdnEnymi
potrebami opravéného v zavislosti na jehogku, zdravotnim stavu, zdjmech a jeho
vlastnim majetku. Jestlize r@diktery ma vyzivné platit dosahuje nadstandardnich
piijma, maze bytcast vyzivného vyplacena diit pravidelr® a cast se formou sgeni
odklddat na zabezpeni jeho paeb v budoucnu. Dit ma pravo (ale i povinnost)

podilet se na Zivotni Grovni svych rodli

VyZivovaci povinnost rodii a cti je vzadjemna, tj. &i, které jsou schopny se
samy Zivit, jsou povinny zajistit svym radim slusnou vyZivu, jsou-li rode na
vyzivné poskytovanéatimi odkazani. Rodie maji narok na gmérnou Zivotni arove
ve spoleénosti, ale soudnfizeni tykajici se weni vyzivného pro rode jsou v praxi
velmi vyjimecna. Ani tato vyzivovaci povinnost neni solidarrig kazdeé z &i ji plni

vaci rodicam ponerngé podle svych schopnosti, moznosti a majetkovychgpibm

VSechna rozhodnuti a dohody w&cech vyzivného jsou vzdy vydavanyjm
soudem schvalovany, s klauzuli ,rebus sic stantjbtjs mohou byt zminéna nebo
zruSena, nastane-li trvald &na pondra zavazwijSiho razu tykajici se skuteosti, na
nichz je zalozenoi@v¢jSi rozhodnuti, a to kina stras opravéného nebo povinného.
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10.2. Uvahy a ndméty na zlepseni

Z davodu, Ze jiz ®kolik let pripravovany obansky zékonik Gpravu vzajemné
vyZivovaci povinnosti rodii a cti ténmeét nemeéni a jeho schvaleni se stale odklada,
mam za to, Ze bychom setlimohledns feSeni této otazky inspirovat v okolnich statech,
a to pokud mozno co ndjgte tak, aby zrny mohly nastatidve, neZz nabude¢innosti
novy oltansky zakonik. Jistby se dalo zadit, aby nyni provedené zmy zakona o
rodiné byly implementovany nejen do nyni platného zakomadirg, ale sodasré i do
piipravovaného navrhu ¢anského zakoniku.

Prvni problém, ktery bych dopdafovala odstranit, je nejednotna soudni
judikatura v otdzce vySe fipnavaného vyzivného. N#dka se stava, Ze jsou
v podobnych fipadech vydavany zcela rozdilné rozsudky se zcel&nou vysi
soudem stanoveného vyzivného. Tyto pratdine rozsudky vydané niédka v ramci
jedno soudu, nasledn zpisobuji nedvéru rodict v nezavislost, nestrannost,
spravedInost a profesionaliteské justice.

Resenim by dle mého nazoru mohlo byt uz&kdmoznosti podat dovolani i
v otazkach vyzivného,ifgemz judikatura NejvyssSiho soudu byspbila (Feswdcivosti
svych odivodreéni) jako sjednocujici prvek. Jinym vychodiskemiz® byt zavedeni
soudcovskych tabulek, na jejichz zalkddw, se vySe vyzivného vypitavala, a kritérii,
ktera by vysi vypéteného vyzivného modifikovala. VSechny tyto faktdoy jist
prispely k uréovani podobné vySe vyzivhého v podobnychpadech a tedy &Si
piedvidatelnosti prava, coz by dle mého nazorlonpozitivni vliv na @astniky
soudnichtizeni a moZnosti uzavirani dohod v této otazce.

Samozejmosti by nilo byt zavedeni éitého minimalniho vyzivného, na
které by ndl kazdy z opravénych (v zavislosti na svéméku a zdravotnim stavu)
narok. Nedomnivam se, Ze by vyZivné ve vy&atika stokorun bylo schopné pokryt
alespan ¢ast naklad na vyzivu a vychovu opra¥ného. Pokud by na povinném
nezavislé okolnosti (zejména jeho zdravotni stagmmoZiovaly stanoveni vyzivného
alespa v této minimalni mie, nebyly by splény podminky pro jeho ifznani a

vyZzivovaci povinnost by museli plnit ostatni z pawch ve zvySeném rozsahu.
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Jis€ neni problém sptat minimalni naklady, které musi byt povinnymi na
dit¢ urcitého wku vynaloZeny, a zthto toto minimalni vyzZivné stanovitigsnou
castkou, kterd by se kazddérg valorizovala o vysSi inflace. &ktera stale platna
rozhodnuti (zpravidla soud z oblasti Ceské republiky s nizkou Zivotni uGrovni)
piiznavajici vyzivné do jednoho tisice korun, se siabyvaji schopnostmi, moznostmi
a majetkovymi porgry povinného, ale uz zcela pomiji otazkuteodrénych poteb
opravreéneho, které by &ly byt zajiS€ny v prvérack.

DalSim problémem, s nimz by selmceska pravni Uprava aqoevsim praxe
vyporadat, je nizkd vymahatelnost vyZzivného. Dokondét, gehoZz moznosti vymahani
by nely byt nejrozsahlejSi, se moznosti zalohovani wyéivo a jeho nasledného
vymahani po dluznicich z tohotaivbdu boji. Kéemu je opravénému pravomocneé
rozhodnuti, kdyZ neni v praxi vymahatelné? Poviotiz dolie wdi, Ze stai zaplatit
kazdéctyii mesice par stokorun, aby nemohli byt oldrinz trestnéh@inu zanedbani
povinné vyZzivy. Z tohoto @vodu, brani-li se této moznosti stat, bylonbyt zalohovani
vyzivného genechano soukromé spatesti pod pisnou kontrolou statu, ktera by takto
uhrazené vyzivné, nasletinvymahala po povinnych sditym penalem, které by
pokrylo jeji ndklady na provoz a stasre této vytvdelo piiméieny zisk.

Jinou moznosti, jak donutit povinné pinit své z&yaky mohlo byt zadrzeni
fidicského pikazu do doby Uplné Uhrady dluzného vyzivnéhd. sholu vyzivné a
fidiésky piikaz nesouvisi, bylo by pinv zajmu opravénych rozsiit moznosti
vymahani vyzivného i do této podoby, jako t&knily n¢které sousedni staty.

V Ceské republice je nizk4 vymahatelnost prava obecrproblémem,
dluznici znaji zpsoby jak suj majetek zatajit a papiré\prevest na jiné osobyimz jej
nemize powtreny exekutor (soud provéici exekuci) zabavit a z vysledku zgeeni
uspokojit pohledavky d&titele. Zabavenitidicského piikazu (spolu s vySi sankci za
fizeni motorového vozidla bari¢ského opravéni) a gedevSim uzakami vyssiho
pendle, které by bylo splatné spolu s dluznym wuyaim, by jist prispelo k vétSi
vymahatelnosti prava agudevsim k posileni prav oprawnych.

Nachazi-li se povinny ve vykonu trestu &tinsvobody pro spachani
uamysiného trestnéhdinu, nenglo by mu byt z tohoto wodu vyZivné snizovano,
protoze povinny si pokles vgtku zpisobil amyslg. Pokud by pracovni moznosti

véznice neumokovaly plreni pracovni povinnosti v i@ umoaujici plnou Uhradu
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vyzivného, doporéovala bych vdchto gipadech (a to zejména vipadech, kdy byl
povinny odsouzen za umysiny trestéig proti opraviénému nebo druhému z r@d)
pristoupit i k rozprodeji jeho majetku a z ¥gku uspokojovat pohledavky na vyzivném.

Samozejm¢ by musela byt vySe uvedena &m doprovazena vyraznym
zvySenim poétu pracovnich mist veéznicich a tedy redlnou moznosti odsouzenych
osob ziskat i po dobu vykonu trestu sdrsvobody pijem, z kterého by mohlo byt
vyZzivné placeno.

Vyzivovaci povinnost é&i wvacéi rodicam by meéla byt mezi véejnosti
popolarizovana do té miry, aby si i réeibyli svych prav #domi a gedevSim, aby se
tato sva prava nebali, Hgoudni Zalobou, uplatnit.

Otazka wvyzivovaci povinnosti ratli a dti by jis€ stadla za SirSi
celospoléenskou diskuzi, ktera by dfa predchazet zavedeni vySe uvedenyckrzna
to nejen s ohledem na sjednoceni soudni judikatunyosileni moZznosti vymahani
vyzivného, ale i s ohledem na posileni prav sénktei si svych prav, nappozadovat
pInéni vyZzivného po svych mnohem lépe situovany&tech,éasto nejsou &domi nebo

se je stydi uplatnit.
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Resumé

Maintenance Duty between Parents and Children

This thesis deals with the theme: “Mainteradaty between parents and
children”. | have chosen this theme because thatereance duty implicates each of us
and at the same time | became familiar with thedasduring my practice in a solicitor’s
office.

The maintenance duty between parents andrehiis set up by Act 94/1963
Coll. and forms an important part of family law. The issue méintenance duty of
parents towards children has been continually marday different authors like Milana
HruSéakova, Olga dzka, or Hana Nova.

Parents have a legal duty to maintain theildodn if the child is not able to
earn for living on his own, the parents are ablpayg the maintenance and provision of
maintenance is not contra bonos mores. The extentantenance duty is given by
abilities, possibilities and property conditionstbé liable parent and by the needs of
the children.

Main purpose of this thesis is to specify the waysl reasons of court
decisions regarding alimony and which criteria dtiobe suppressed and which
emphasized.

Chapter 2 deals with the maintenance duty in amgdatext and sums up the
fundamental principles and legal regulations. Asfdan the current Czech legal
system, several foreign legal forms are discussedaashort historical development of
the maintenance duty is presented.

Chapter 3 and 4 deals with the particular condgiohdevelopment, range and
abolishment of the maintenance duty of both paresmsrds children and vice versa.
Emphasis of the work is in the fifth chapter thesicdsses factors determining adequate
alimony. Such factors could be related to bothaibiégor and obligee.

Chapters 6 to 8 discuss the possibilities of renisaf the previous decisions,
appliance of the bono mores principle and avoidaridbe misuse of the resources by

the receiving parent.
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Chapter 9 suggests future improvements to the alynsgstem, inspired by the
practice in foreign countries.
Final chapter briefly summarizes contents of thesih and pinpoints weak

points of the current legislation.

Kli ¢éova slova vyzivovaci povinnost, vyzivné

Keywords: maintenance duty, alimony
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