Posudek

rigordzni prace Mgr. Lucie NymSové na téma
» VyZivovaci povinnost rodic¢a a déti*

Piedlozena rigordzni prace obsahuje 95 vykladovych stran (véetné Gvodu a zavéru). Autorka
zvolila aktualni téma, které zaujima stalou pozornost v teoretické pravnické literatuie a stejné
tak i v praxi. V nedavné dobé byly opét diskutovany otazky tykajici se rozhodovani soudi o
vysi vyzivného poskytovaného rodi¢i détem (autorka se o této problematice a navrzich, které
byly zpracovany téz vénuje). Prace vychazi z monografické i €asopisecké literatury. Autorka
se zejména téz vénuje judikatufe. Uvadi zejména soudni stanoviska k vykladu nékterych
pravnich otazek, jejichz vyklad se nejevi jednoznac¢né. Na literaturu a judikaturu odkazuje
v poznamkach uvadénych pod ¢arou na jednotlivych strankach (celkem 199 odkazi).

Pokud jde o systematiku prace, autorka fadi jednotlivé kapitoly za sebou. Nejprve se
vénuje obecnym otazkam vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im a obdobné obracené. Pak
v dalsich kapitolach podava podrobnéjsi vyklad k problematice vy$e vyzivného a fadé dalSich
specialnich otazek, které s ni souviseji. Zejména v téchto kapitolach 5 — 9, se autorka vénuje
velmi podrobnému vykladu riznych aktudlnich jevii souvisejicich s pravni problematikou
(napf. stanoveni vyzivného podnikatelim nebo napf. vliv nezaméstnanosti na stanoveni
vyzivného, vyzivné pii vykonu trestu apod.).

V jednotlivostech mam ovSem nékteré ptipominky k piedlozenému textu.

Ve druh¢ kapitole se autorka zabyva pojmy vyzZivovaci povinnosti a vyzivného. Zde bych
autorce pfipomnéla, Ze mohla mnohem diiraznéji tyto pojmy odlisit. To proto, Zze pozdéji,
v dal3im vykladu, ktery v riiznych souvislostech uvadi o ,,zaniku vyzivovaci povinnosti®, je
jeji vyklad ponékud nepfesny. Zakon o rodiné sice stanovi, Ze vyzivovaci povinnost rodicii
k détem trva do té doby, neZ jsou schopny samy se Zivit...(§ 85 ZR).

rek

Neékteré nazory teoretické totiz vychazeji z toho, ze .,vyzivovaci povinnosti* je tfeba rozumét
pravni vztah mezi subjekty, jehoZ obsahem jsou stanovena prava a povinnosti, kdeZto
»Vyzivné” je plnénim, které je poskytovano povinnym subjektem opravnénému. Opravnény
tudiz ztraci narok na toto plnéni, jakmile nastane zakonem uvedena pravni skute¢nost, tj. napf.
je schopen sam se Zivit. Podle tohoto nazoru se tedy, pokud tuto schopnost opravnény ztratil,
vyzivovaci povinnost neobnovuje (ona existuje), ale vznika znovu povinnost plnit vyzivné.

Déle mam pfipominku ke str. 86, zde jde také o koncep¢ni otazku — autorka ponékud
zjednodudené argumentuje tim, Ze zdkon o pravu rodinném vychazel ze ,.sovétskych zasad*.
Opét jde o teoretickou otazku, kterou je tfeba zminit, kdyz je zdivodiiovana koncepce
ptipravovaného obcanského zdkoniku: jde o to, Ze od padesatych let bylo opusténo déleni
prava na soukromé a vefejné, k némuz se teorie prava nyni vratila. Soukromopravni normy
tudiz patii systematicky do ob¢anského zakoniku.

Zasadni pfipominku mam téz ke str. 88: Zde uvedenou kapitolu nazvala autorka ,,Tabulkové
urCeni vyzivného. Opét by byvalo vhodné upozornit na hlubsi teoreticky problém — tj.
urovani vyzivného na principu subjektivnim (tj. naSe zakonnad Uprava) nebo na principu
objektivnim — tedy napf. ona tabulkova metoda. Této problematice byla v Sedesatych letech
minulého stoleti vénovana u nds velkd vyzkumna pozornost, byly zpracovany riizné
objektivizujici metody, ale nakonec zékonodarce setrval na principu subjektivnim.



Problematiku tzv. zalohovani vyzivného (str. 87) autorka téz podava ponékud
zjednodusené. Zalohovani vyzivného bylo u nas od r. 1948 upraveno plvodné specidlnim
zakonem jako vztah soukromopravni (obdobné je tomu v Rakousku).

Snahy upravit tento vztah jako vefejnopravni nemaji u nds v souc¢asné dobé nadéji na uspéch.

Ve svém posudku uvadim jenom téchto nékolik zasadnich spiSe teoretickych
pfipominek.

Jak jsem jiz v vodu uvedla, autorka se fadé problematik, souvisejicich predevsim
s praxi, vénuje peclivé a do hloubky. PribéZzné k mnohym otazkam uvadi vlastni nazor, nebo
polemiku a to na dobré odborné trovni.

Lze tici, Ze téma zvladla na urovni, ktera je pozadovana pro praci rigorozni.

Proto ji doporucuji k Gstni obhajobe¢.
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