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1. Uvod

Za cil této prace si kladu podrobnou analyzu nového institutu oddluzeni, resp. analyzu
jedné ze dvou moznych forem oddluzeni a to oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Druhd z forem oddluZeni je oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Naprosta vétsina
zakonnych ustanoveni upravujicich institut oddluZeni je spole¢na pro obé tyto formy
oddluzeni. Drtiva vétsina vSech schvalenych oddluzeni se vykonava pravé formou plnéni
splatkového kalendare, kdy oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty je nécim spisSe
vyjimeénym. | z tohoto dlvodu jsem se rozhodl v rdmci této price vénovat pravé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. Budu-li se vénovat ustanovenim, jeZ jsou pro obé formy
oddluzeni spole¢na, budu v ramci této prace uzivat vyrazu ,oddluzeni”. V pfipadech, kdy se
budu vénovat ustanovenim, jez jsou specifickd pravé pro nékterou zforem oddluZeni,
v ramci daného vykladu na toto vyslovné odkazu.

Institut oddluzeni byl do ¢eského pravniho radu zakomponovan prostrednictvim nové
Upravy Upadkového préava, resp. prostfednictvim zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpUsobech jeho feseni (insolvencni zdkon) (dale jen ,insolvencni zakon” nebo ,,1Z2“). Podle
miry pozornosti, jez tomuto institutu poskytly pocatkem roku 2008 média, by se dalo
usuzovat, Ze se jednalo o zcela novy institut, jez byl ¢eskému pravu do té doby zcela
neznamy. | kdyz toto nebyla zcela pravda, média kazdy den podavala nové a nové informace
ve vztahu k tomuto institutu ,,osobniho bankrotu®, jak byl institut médii oznacovan.

V souhrnu vsak byly zpravy o této novince ponékud protichldné a zmatecné, kdy
nékterd média v tomto vidéla zachranu jedinct z tiZivych Zivotnich, resp. financnich situaci a
druha v tomto institutu spatfovala bi¢ na chudaky véritele. VSechny tyto zpravy vSak mély
jedno spole¢né. Byly zaloZeny na zcela laickém vykladu ptislusnych ustanoveni insolvenéniho
zakona, kdy pro laickou verejnost byly tyto akorat zavadéjici a pro pravni verejnost nemély
tyto zadnou informativni hodnotu.

Nebudu nijak predbihat, kdyZ jiz na tomto misté predestiu, Ze uUprava institutu
oddluzZeni neni Upravou jednoduchou, resp. pro laiky snadno vstifebatelnou a pochopitelnou.
Toto zplsobuje, Ze predstavy dluznikd o institutu oddluZeni jsou v naprosté vétsiné pripadud
zkreslené a tudiz i mylné. Jedinou informaci, jiz dluznici disponuji a jez koresponduje
s platnym znénim insolvencniho zdkona je ta, Ze v pripadé, kdy uhradi 30 % pohledavek
véritell, tak se mohou zbavit povinnosti k dhradé zbylych casti pohledavek. Jakékoliv
informace ohledné podminek ¢i zplisobU oddluZzeni, jez jsou ve vztahu k oddluZeni zcela
klicové, vsak dluznikim zGstavaji skryty. DluZnici nemaji nejmensi predstavu o tom, Ze by
jejich zadmér o oddluzeni mohl dopadnout taky tak, Ze skonci v konkursu. O to vic je toto
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dilezité, ze navrh na povoleni oddluzeni mdze kazdy z dluznik( podat pouze jednou a to bez
ohledu na to, jak o tomto bude rozhodnuto. Informace nékterych médii, Ze dluznici mohou
projit institutem oddluzeni nespocetnékrat, jsou tak zcela liché.

V kazdém pripadé si vsak institut oddluzeni zajistil u dluznikd jejich zajem, kdy za
obdobi ledna roku 2008, tedy za obdobi jednoho mésice Ucinnosti insolvenéniho zdkona, byl
podan stejny pocet navrhd na povoleni oddluzeni jako primérny pocet navrhl na vyrovnani
za cely kalendarni rok. Ona komplikovanost Upravy institutu oddluzeni a hlubsi neznalost
tohoto institut ze strany dluznik( pak zpUsobila, Ze v prlibéhu prvnich mésicl byla velka ¢ast
navrhd na povoleni oddluZeni zamitnuta, popf. odmitnuta a nékteri z dluznik( koncili
v konkursu. K dnesnimu dni se vsak jiz toto utfepalo a Sance na povoleni, resp. schvaleni
oddluzeni, tak u dluznikd znacné stouply.

V ramci této prace se tak pokusim zhodnotit pfinos celého institutu oddluzeni, jakoz i
problemati¢nost nékterych ustanoveni po zhruba dvou letech ucinnosti insolvencniho
zakona. Nejednad se sice o nijak dlouhou dobu a je moiné, Ze nékteré problémy se v praxi
urovnaiji, kdy na druhou stranu se vsak nejedna o dobu zanedbatelnou a nelze tedy ocekavat,

Ze by se veskeré problematické body samy vyresily.



2. Duvody pfijeti zakona €. 182/2006 sb., o upadku a zptsobech jeho feseni

Pravni Uprava upadku a jeho feSeni konkursem, popf. vyrovnanim ma u nas dlouhou
tradici. Jeji pocatky Sahaji do druhé poloviny 18. stoleti, kdy v roce 1781 byl vydan Josefinsky
konkursni rad. Nastaveny smér sledoval taktéZ konkursni fad z roku 1868 ( 1/1869 f.z.),
cisafské natizeni ¢. 337/1914 t.z., jimz se zavadi rad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odpurdi,
jakoz i zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci. Pro
vyvoj konkursniho prava byl ovsem prelomovy rok 1951, kdy zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad) zrusil jiz zminény zadkon ¢. 64/1931 Sh.,
aniz by tento nahradil jinou odpovidajici pravni Upravou. Timto vzniklo jakési pravni vakuum
co do oblasti konkursniho prava, kdy jakykoliv vyvoj konkursniho prava byl timto zcela
zastaven. Direktivni planované hospodarstvi instituty typu konkurzu a vyrovnani vibec
nepotrebovalo, kdy pro své potieby tyto nahradila instituty typu likvidace socialistickych
pravnickych osob, popf. exekucni likvidace.

V navaznosti na rok 1989, resp. postupné rozvijeni soukromého hospodarského
sektoru, se vyskytla potieba opét zavézt institut konkursniho prava, kdy zakladnim kamenem
mél byt zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zdkon o konkursu a
vyrovnani“). S dneSnim odstupem lze jednoznacné Fici, Ze tento zdkon byl vice jak
Ctyricetiletou pauzou Upravy konkursu a vyrovnani poznamenan mnohem vic, nez se tehdy
predpokladalo. Bezesporu zde sehrdla velmi vyznamnou ulohu skutecnost, Ze zdkon o
konkursu a vyrovnani Cerpal inspiraci z jiz zminéného zdkona ¢. 64/1931 Sb., kdy pro ucely
devadesatych let byly instituty, jez fungovaly v letech tficatych, ne zcela vhodné. Pokud se
ktomu pridad faktor nedostatku kvalifikovanych lidskych sil (at uz konkursnich soudct, ¢i
konkursnich spravcll) nelze se divit, Ze tato norma nesplnila nadéje, jez se do ni vkladaly.
Dldkazem o tom mUzZe byt taktéZ skutecnost, Ze od své ucinnosti byla tato v podstaté kazdy
rok ménéna formou novel, kdy v sou¢tu jich bylo bezmila tficet.*

V dobé, kdy se zacalo pracovat na insolvencnim zakoné jiz bylo jasné, Ze zmény
formou novel, at uZz sebezasadnéjsich, nejsou tou spravnou cestou, kdy jedinym moznym
reSenim bude postavit konkursni pravo na zcela novych zakladech, resp. toto upravit novym
kodexem.

Jedno z mala témat, na némz se v té dobé shodla prevaina ¢ast odborné verejnosti,

bylo téma zcela neuspokojivého stavu konkursniho odvétvi prava. Lze bez vétsSich

pochybnosti konstatovat, ze zakladni cil konkursniho prava, tak jak byl stanoven v § 2 odst. 3

1 o . . . . . o . v v .
Dlvodova zprava k navrhu zakona o Upadku a zptsobech jeho feseni.
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zakona o konkursu a vyrovnani, tedy dosahnuti pomérného uspokojeni véfitell, byl spise
jakymsi vzdalenym a nedosazitelnym piranim, pokud tedy za pomérné uspokojeni véfitell
nepovazujeme uspokojeni pohledavek véritell v pomérné vysi 3 %, coZz nebylo ni¢im
neobvyklym, ba pravé naopak. Délka samotného trvani konkursniho fizeni je pak kapitolou
sama pro sebe, kdy primérna délka trvani konkursniho tizeni v Ceské republice se pohybuje
kolem deviti let. Je pak otazkou, zda-li je vétSim problémem vysledny pomér uspokojeni
jednotlivych véritell, nebo délka trvani konkursniho fizeni. S notnou davnou nadsazky lze
konstatovat, Ze po tolika letech vedeni konkursniho fizeni, jsou véfitelé zcela smifeni
s nedobytnosti jejich pohledavek a nemuze je tedy nijak vyvést z miry skutecnost, Ze jejich
pohledavky budou uspokojeny pouze co do nepatrného poméru, kdy snad pouze diky této
rezignovanosti véFitell, neni u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku podano
proti Ceské republice vice Zalob z titulu nepfimérené dlouhych pratahG soudnich fizeni.

Jesté jednou se vratim kvyse zminéné prlimérné délce trvani konkursnich fizeni
v Ceské republice, kdy tato &ini 9 let. Timto se Ceska republika umistuje na poslednim misté
pomysiného Zebricku evropskych zemi, co do primérné délky konkursnich fizeni. Mnohem
zardazejici ovSsem je srovnani s predposlednim Slovenskem, kdy zde Cini priimérna doba trvani
konkursnich fizeni roky c¢tyri. Rozdil je oCividné zcela propastny. Jenom pro zajimavost si
dovolim vyzvednout jakéhosi ,vitéze” tohoto vyzkumu, kdy timto je Irsko s priimérnou
délkou konkursniho fizeni Sest mésicu.

Délka konkursnich Fizeni vSak neni jedinym slabym ¢lankem konkursniho prava. Za
dalsi, nikoliv nepatrny, nedostatek Upravy konkursniho prava lze povaZovat naprostou
prevahu likvidacni formy nad formou sanacni. Zatimco navrhl na prohlaseni konkursu bylo
ro¢né podano kolem 4000, navrhy na vyrovnani Slo pocitat pouze v nékolika desitkach a to i
po zmirnéni pozadavk(d na nabidku vyrovnani podle novely zakona o konkursu a vyrovnani
provedené zakonem ¢. 105/2000 Sb. Krom toho byly konkurs a vyrovnani jedinym moznym
zpusobem feSeni Upadku, kdy v navaznosti na zménu ekonomickych a hospodarskych
poméra se tyto dva instituty projevily jako zcela nedostatecné.

Pro predstavu a srovnani pak uvadim v priloze ¢. 1 tabulku znazornujici agendu
konkursu a vyrovnani v CR vletech 1992 a7 2003 a tabulku znazorfujici vyfizovani véci
vyrovnani v CR v letech 1998 a7 2003.

Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez konstatovani, Zze Uprava konkursniho prava
v Ceské republice byla za G&innosti zakona o konkursu a vyrovnani zcela nedostadujici a da se

fici az bezzuba, kdy napravu tohoto stavu jiz nebylo mozno ucinit formou pouhych novel.



Rekodifikace konkursniho prava od samych zakladd a postaveni tohoto prava na modernich
principech a zasadach, bylo krokem skutecné nevyhnutelnym.

VSechny vyse uvedené nadéje a prani jsou vkladany do nového zakona upravujiciho
konkursni pravo, tj. do insolvenc¢niho zdkona. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 01.01.2008 a
ke dni vyhotoveni této prace je tak ucinny zhruba dva roky. Toto je samozrejmé kratka doba
na jakékoliv hlubsi hodnoceni pfinost tohoto zakona, kdy vsak urcité zavéry lze Cinit jiz
k dneSnimu dni.

Jednim z hlavnich cill této Upravy je uvést do popredi rovnéz sanacni zplsoby feseni
upadku, tj. snaZi se prosadit i jiné zplUsoby reseni Upadku neZ je konkurs. O tom svéddi jiz
zména v oznaceni samotného zakona, kdy se opousti od pojmu konkurs a tento se nahrazuje
pojmem insolvence. Zakonodarce tak mél v umyslu dat jasné najevo, Ze konkurs jiz dale
nema byti hlavnim zplsobem fteSeni Upadku. Zatimco zdkon o konkursu a vyrovnani
upravoval zasadné dva zpUsoby rfeseni Upadku dluznika, a to konkurs nebo vyrovnani, jde
insolvencni zakon o néco dale. Insolvencni zakon pak samozrfejmé upravuje rovnéz institut
konkursu, kdy bez tohoto by si Upravu Upadkového pravo predstavit neslo, ale nadto
upravuje institut reorganizace, oddluzeni a zvlastni zplsoby reseni Upadku. U reorganizace a
oddluzeni se jedna o sanacni principy feSeni Upadku dluznika, kdy institut oddluzeni je
aplikovatelny prevainé ve vztahu k fyzickym osobam a institut reorganizace ve vztahu
k osobam pravnickym. Nadto si zakonodarce klade za cil, aby institut konkursu nebyl i nadale
institutem zcela likvidacnim, ale aby po probéhnuti tohoto institutu mohl Upadce i naddle
svou Cinnost provozovat. Jiz k dnesnimu dni vsak Ize fici, Ze toto je jakymsi zboZznym pranim,
kdy institut konkursu je a v blizké budoucnosti rovnéz bude institutem pro dluznika zcela
likvida¢nim. Minimalné pak ve vztahu k pravnickym osobam.

Insolvencni zdkon obsahuje celou fadu novych institutll, jez maji délku samotného
insolvencniho fizeni zkratit. Ve vztahu k oddluZeni jsou pak relevantni nasledujici zmény.
V prvé fadé, je vyslovné stanoveno, Ze prominuti zmeskani Ihity je vinsolvencnim fizeni
striktné zakazano. Timto by se mélo predejit omluvam a vymluvam dluznik( oddvodnujicim
radné nesplnéni své povinnosti a ve své podstaté vedouci kprodlouzeni celého
insolven¢niho fizeni. Nadto insolvencni zdkon zavadi insolvenéni rejstfik, kdy se napfisté
dorucuje vprvé radé pravé prostiednictvim tohoto rejstfiku pristupného na webovych
strankach Ministerstva spravedInosti. Zvefejnénim listiny v tomto rejstfiku se pak pfislusna
listina povazuje za dorucenou, kdy do vlastnich rukou se dorucuji pouze ty listiny, o nichz to

insolvencni zakon vyslovné stanovi. Insolvencni zdkon samoziejmé prinasi nespocet zmén,

kdy pro ucely této prace bude uvedeni vyse uvedenych novych rysa zcela postacovat. Prinos
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vSech téchto zmén ukaze aZ praxe, kdy vSak uz po dvou letech ucinnosti insolvenc¢niho
zakona lze konstatovat, Ze smér, jimZ se insolvenéni zakon vydal je bezesporu smérem
spravnym. Tento zdkon se samoziejmé nevyhnul celé fadé legislativnich chyb a vad, kdy vsak

nikdo necekal, Ze by byl tento ve své plvodni podobé zcela bezchybnym pravnim dilem.
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3. Obecné o oddluzeni

V této kapitole bych se chtél zaméfit na obecny princip a smysl oddluzeni, kdy blizsi
vyklad bude nasledovat v dalsich kapitolach. Oddluzeni bylo, jesté pred samotnou ucinnosti
insolvencniho zakona, ze vSech ostatnich zpUsobU rfeseni Upadku nejvice zpopularizovano a
to prostfednictvim médii. Je vSak tfeba Fici, Ze vtom negativnim Uhlu pohledu. Média
v tomto institutu vidéla jakousi pandofinu skiinku, jez v momenté, kdy bude oteviena, snese
na poctivé véritele vSechno zlo. Denni medialni zpravy budily dojem, Ze ze dne na den na
sebe prevazna c¢ast dluznikl vyhlasi tzv. ,osobni bankrot”, coz neni nic jiného nez medidlni
oznaceni pro oddluzeni, kdy vramci tohoto budou povinni uhradit vériteldm jejich
pohledavky pouze co do 30 % a vériteldm pak nezbude nic nez oci pro plac. Samozrejmé se
toto ukazalo jako zcela mylnd predstava, kdy veskerd panika vznikla z dvodu zcela
neodborného vykladu institutu oddluzeni ze strany médii. Tato si zcela vytrhla z kontextu
ustanoveni, Ze v ramci oddluzeni musi dluznik uhradit vériteliim jejich pohledavku minimalné
do vySe 30 %, ale jiz zcela pominula ustanoveni o délce oddluzeni ¢i jakdkoliv ustanoveni o
hlasovani o povoleni oddluzeni. Navic se nejednd o nijak prevratny ¢i novy institut, kdy jde o
jakousi modifikaci institutu ,vyrovnani“, jez byl upraven v casti treti zakona o konkursu a
vyrovnani.

Jiz z § 1 insolventniho zdkona je zcela jasné patrné, Ze predmétem upravy
insolvencniho zakona je, mimo jiné, oddluZeni dluznika. Pfedmétné ustanoveni vsak pUsobi
ponékud matoucim dojmem. V § 1 pism. a) insolvenéniho zdkona je vyslovné uvedeno, Ze
insolvencni zdkon upravuje feseni Upadku a hroziciho Upadku dluznika soudnim fizenim
nékterym ze stanovenych zpUsobU tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahd k
osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim uUpadkem a k co nejvysSimu a
zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld. V § 1 pism. b) insolvencéniho zakona
je pak nadto uvedeno, Ze insolvenc¢ni zdkon upravuje oddluzeni dluznika. Predmétné
ustanoveni pak plsobi tim dojmem, Ze oddluZeni je jakymsi zvlastnim institutem, resp. Ze
tento nejde podradit pod slovni spojeni , ... nékterym ze stanovenych zpisobd ...“. Zcela
jednoznacnou odpovéd na otazku, proc zakonodarce zvolil pravé tuto formulaci nenajdeme
ani v ddvodové zpravé k insolvenénimu zdkonu, kdy v této je uvedeno nasledujici : ,Oproti
stdvajici upravé se jako ucel zdkona nové ohlasuje (§ 1 pism. a/) mozZnost resit jeho
prostiednictvim i hrozici upadek dluznika, s tim, Ze FeSeni dluZnikova upadku nebo hroziciho
upadku md kromé uspordddni majetkovych vztahi k osobdm dotéenym dluZnikovym
upadkem nebo hrozicim upadkem vyustit v maximadlni mozné a zdsadné pomérné uspokojeni
dluznikovych veriteli. Zdkon rovnéZ upravuje (pri splnéni zdkonnych predpokladi
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formulovanych ve zvlastni cdsti zdkona upravujici zplsoby reseni dluznikova upadku)
mozZnost oddluZeni dluznika od zdvazkid, které nebyly plné uspokojeny v prubéhu

insolvenéniho Fizeni (§ 1 pism. b/).“*

Pod slovnim spojenim ,,oddluzeni dluznika od zavazkda“
mél zakonodarce pravdépodobné na mysli jednu z fazi oddluzeni a to osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek. Z praktického hlediska pak nema vyznam se touto véci hloubéji zabyvat,
kdy lze tento vyklad zakoncit stim zavérem, Ze oddluZeni je jednim ze zpUsobU rfeSeni
upadku.

Jiz nékolikrat proklamovana zasada aktivni role dluznika pfi feSeni jeho Upadku, plati
u oddluZeni dvojnasob. V praxi by pak bylo velmi Zadouci, aby prostfednictvim oddluzeni
reSili dluznici stav hroziciho uUpadku a nikoliv aZz existenci samotného Upadku. Lze
predpokladat, Ze ve fazi hroziciho uUpadku budou véfitelé takovémuto zplsobu FeSeni
mnohem vice naklonéni, nez ve fazi hlubokého uUpadku. V této fazi jiz bude s nejvétsi
pravdépodobnosti velka cast véritell své pohledavky vymahat soudni cestou, popf. jiz
formou vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kdy vySe dluznych Castek tak narostou nejen o
nahradu soudnich vydaju, ale také o pripadné odmény soudnich exekutord. Bylo by velmi
naivni ocekavat, ze by v této fazi nezajisténi véritelé slySeli na nabidku oddluzeni, nebot pro
né bude mnohem vyhodnéjsi pockat si na vysledek probihajiciho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. V pfipadé zajmu dluznik( o reseni své tizivé Zivotni situace formou oddluZeni, pak
nelze neZz doporudit témto aktivni pristup k celé této zalezZitosti, kdy v opacném pripadé
Sance na Uspésné oddluzZeni klesa.

V prabéhu prvniho roku ucinnosti insolvencniho zadkona byl ve vztahu k oddluzeni
zmedializovan pfripad jedné dluZnice, kdy tato jako jedna z prvnich vyuzila tohoto institutu
oddluZeni. Tento ji vSak byl zamitnut, nebot po propoctu jejich o¢ekdvanych pfijma a po
odecteni minimalni ¢astky potfebné pro Zivot bylo zjiSténo, Ze pfi splatkdch po dobu péti let
by nebylo uhrazeno ani 30 % dluh( nezajisténych véritell. Tato dluZnice pak argumentovala
tim, Ze dle pfedmétnych vypoctovych tabulek ji nalezi mési¢ni ¢astka na bydleni ve vysi
2.000,- K¢, kdy ona vsak za bydleni vazylovém domé plati pouze 1.500,- K¢. Dale pak
navrhovala, Ze onen rozdil ve vysi 500,- K¢ je ochotna taktéz platit vériteldm. Hned v Uvodu
je tfeba si uvédomit, Ze institut oddluzeni je od zacatku nastaven pro dluzniky s hrubymi
prijmy v rozmezi od 15 do 20 tisic korun mési¢né. Pokud se pak dluznik nachdazi mimo tuto
hranici, nastava problém. V pripadé, Ze je dluznik pod touto hranici, mizZe nastat presné ta

situace, Ze po vypoctu castky, jez mize byt mésicné odvadéna véritelim, dojde insolvencni

2 o . . . . p o . v v ,
Dlivodova zprava k navrhu zdkona o Upadku a zpUsobech jeho feseni.
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soud k tomu, Ze tato ¢astka nebude postacovat k tomu, aby po onéch péti letech byly dluhy
uhrazeny minimalné co do 30 %. M{ze vSak nastat i situace opacna. Napt. v dnesni dobé
finan¢ni krize o praci prichazeji také ,top“ manazefi firem. Tito maji k dnesnimu dni nékolika
milionové uvéry, kdy vsak ze dne na den pfisli o své nadstandardni platy a je otazkou, zda-li
se jim v dohledné dobé podafi najit pracovni misto stejné finanéné ohodnocené, jako to
minulé. Nelze tedy vyloucit, Ze i nékteri prislusnici této socialni vrstvy se dostanou do faze
upadku. Pro tyto pak institut oddluZeni také nepfipada v Uvahu a to z téchto dtvodu. Pfi
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je striktné vymezena castka, jez se rozdéluje
véritellm a jez zGstava samotnému dluZnikovi. Bez nadsazky lze fici, Ze ¢astka, jez dluznikovi
zGstane, je opravdu Castkou Zivotniho minima, kdy osoby zvyklé na urcity Zivotni standard by
si s touto Castkou zcela jisté nevystacily. Podstata véci je pak vtom, Ze tato ¢astka, jez ma
slouzit k uspokojovani dluznikovych Zivotnich potfeb, nemizZe byt nijak zvysena a proto je
tento institut pro vySe uvedené osoby zcela nezajimavy. K dneSnimu dni se pak pracuje na
novelizaci insolvencniho zakona pravé ve vztahu k této situaci, kdy je zde snaha o nastaveni
tohoto institutu tak, aby byl vyhovujici pro Sirsi spektrum dluznik(, resp. nejen pro dluzniky

s hrubymi pfijmy v rozmezi od 15 do 20 tisic korun mési¢né.
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4. Upadek a hrozici upadek

| presto, ze predmétem této prace je problematika oddluzeni, je dle mého ndazoru
zcela zasadni ponékud blize rozebrat také institut upadku a institut hroziciho Upadku. A to uz
jenom minimalné proto, Ze smyslem oddluZeni je pravé fesSeni dluznikova Upadku nebo

dluznikova hroziciho upadku.

4.1 Upadek

Pojem uUpadku je jednim ze zdkladnich institutd celého insolvenéniho préva, resp.
tento je predpokladem postupu dle insolvenéniho zdkona. V pfimé souvislosti s pfijetim
insolvencniho zdkona se tento institut dostal do popredi, o ¢emZz mUlzZe svédcit jiz sama
skutecnost, Ze nazev insolvenéniho zakona v nezkracené podobé zni: ,zakon o Upadku a
zplUsobech jeho feseni”. Pokud toto srovname s nazvem zdkona, jeZ upravoval oblast
insolvencniho prava do 31.12.2007, resp. ,,zakonem o konkursu a vyrovnani“, je zcela zfejma
zména pojeti celé této pravni oblasti. Ze samotného nazvu ,zdkon o Upadku a zpUsobech
jeho reseni“ Ize vycitit jakési upusténi od zcela likvidacniho principu konkursu a naznaceni, Ze
Upadek bude moct byt fesen i jinymi zplsoby neZ jen konkursem, popf. vyrovnanim.

V samotném pojeti Upadku nedoslo k nijak pfevratnym zménam, kdy i naddle je
dluznik v upadku, jestlize ma vice véritel(. Ke zménam vsak jiz doslo ve vztahu k podmince
neschopnosti plnéni. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani stanovovalo
nasledujici: ,,DluZnik je v upadku, jestliZe mad vice véfiteli a neni schopen po delsi dobu plnit
své splatné zdvazky. Jestlize dluZnik zastavil platby, md se za to, Ze neni schopen po delsi
dobu plnit své splatné zdvazky.” Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Upadek byl zakladnim
predpokladem aplikace zakona o konkursu a vyrovnani, bylo takovéto vymezeni Upadku ne
zcela dostacujici. S odkazem na zminénou obecnost se nelze divit, Ze zahy skoncily spory
ohledné vykladu tohoto ustanoveni az u Nejvyssiho soudu, kdy tento svymi judikaty pomohl
sjednotit rozhodovani Krajskych soudu, jakoZ i vytycil zcela jasné hranice Upadku. Ve vztahu
k pozadavku plurality vériteld konstatoval Nejvyssi soud nasledujici: ,,PoZadavek zdkona na
pluralitu véritelt nelze posuzovat oddélené od poZadavku plurality "splatnych zavazki", které
dluZnik neni schopen plnit. Dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichZ kaZdy mad proti
nému pohleddvku po IhGté splatnosti ... “. O toto stanovisko se Nejvy$éi soud opfel ve svych
naslednych rozhodnutich, kdy pojem ,vice véfitel(” jiz v praxi nevyvolaval dalsi nejasnosti.

Nebylo ni¢im prekvapujicim, ze taktéZz pojmu ,po delSi dobu” bylo tfeba pfidélit aspon

* Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. Cpjn 19/98 ze dne 17.06.1998.
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néjaké hranice, kdy v této souvislosti judikoval Nejvyssi soud nasleduijici: ,Neplni-li dluznik
své splatné zdvazky po dobu nejméné Sesti mésict, pak ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2, véty
druhé, zakona ¢. 328/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize mit zdsadné za to, Ze je
nepini "po del$i dobu".* V odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti véak Ize dohledat zajimavy
nazor, resp. tvrzeni, Ze zaroven neni nikterak vylou¢ena moznost vysloveni v odlivodnénych
pripadech zavéru o dluznikové upadku formou insolvence i na zakladé dluznikovych zavazka,
jez jsou po lhté splatnosti po kratSi dobu. Timto tedy Nejvyssi soud naznacil, Ze pojem ,,po
delSi dobu” bude nutno vykladat také v navaznosti na podnikatelska odvétvi, kdy jinak bude
tento Casovy Usek posuzovan ve strojirenském pramyslu, jinak v obchodu se sluzbami a jinak
napr. v zemeédeélstvi. Ztotoznuji se pak s nasledujicim nazorem: ,, Pri vykladu pojmu ,delsi
doba” dochdzelo v praxi k urCitym komplikacim, které byly ddny jiz pouhym faktem, Ze
platebni mordlka nékterych podnikatelskych subjekti neni rozhodné prikladnd, coZ se odrdzi i
v té skuteénosti, Ze pfikladné v tomto sméru nejsou leckdy ani stdtni organizace.”®

Zatimco v zakoné o konkursu a vyrovnani byla timto charakteristika upadku dovrsena,
insolvencni zakon jde jesté o kousek dal. Také insolvencni zakon pozaduje pro existenci
upadku vice véritell, rozuméj minimalné dva, kdy ovSem neschopnost plnit vaZze na dobu
vice jak tficeti dnl po lhGté splatnosti. Vagni pojem ,,po delsi dobu”, tak byl nahrazen zcela
striktni Ih(tou, resp. existenci penézitych zavazki po dobu delsi tficeti dni po Ihaté
splatnosti. V ramci pravni jistoty je takovéto resSeni zcela jisté krokem kupredu, kdy tak
nebude potieba, aby byla délka Ihty pfesné vymezena azZ na zdkladé judikatury.

Tretim a poslednim rysem Upadku, je pak platebni neschopnost, resp. neschopnost
plnit zavazky. Zatimco zakon o konkursu a vyrovnani si za dobu své existence vystacil
s jedinou charakteristikou platebni neschopnosti, resp. sdélenim, Ze pfi zastaveni plateb ze
strany dluznika, se ma se za to, Ze dluznik neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zavazky. Insolvenéni zdkon vSak jde o néco dale a v § 3 odst. 2 vyslovné uvadi ctyfi
vyvratitelné pravni domnénky platebni neschopnosti. Jedna se o alternativni vycet, kdy tak
bude postacovat, aby byla splnéna alespon jedna z danych podminek.

Pod pismenem a) je uvedena vyvratitelnd pravni domnénka zastaveni plateb
podstatné cdsti penéZitych zdvazki. Tento rys platebni neschopnosti byl uveden, jak jsem jiz

vySe uved|, taktéZ v zakoné o konkursu a vyrovnani, kdy se tak nejedna o nic nového. Pro

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 564/2001 ze dne 24.09.2003.

> Taranda, J. Majetkovy konkurs (Upadek). Vyrovnani. Insolvencni fizeni. Bankrot. DHK. - Dariovd a hospoddrskd
kartotéka, 2007, €. 3, str. 25.
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vyklad této pravni domnénky je tak mozno uZit dosavadnich zavért a vykladd konkursnich
soudl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato prdvni domnénka muzZe byt uZita na kteréhokoliv
dluznika, a to pocinaje fyzickymi osobami nepodnikajicimi, pfes malé podniky a konce
obrovskymi mezindrodnimi koncerny, je pak pochopitelné, Ze tento rys platebni
neschopnosti nebude mozno jakkoli zobecnit, resp. ohranicit jakoukoliv sumou. Je otazkou
jestli by pfi posuzovani, zda-li se jedna o podstatnou ¢ast penézitych zavazkl i nikoliv, neslo
toto porovnat napft. s aktivy spolecnosti, popf. rocnim Uhrnem cistého obratu za posledni
ucetni obdobi, kdy tuto cestu ovSsem zdkonodarce nezvolil. S odkazem na vysSe uvedené, je
tak vice nez zfejmé, Ze tento rys bude muset byt posuzovan v kazdém jednotlivém pripadé
zvlast.

Druhou vyvratitelnou pravni domnénkou platebni neschopnosti, uvedenou pod
pismenem b), je neplnéni penéZitych zavazkii po dobu delsi 3 mésicii po Ihité splatnosti. Na
prvni pohled se miZe zdat tato domnénka jako ne zcela jasna, kdy o odstavec vyse je
uvedena jako jedna z podminek Upadku existence penézitého zdvazku po dobu delsi 30 dna
po IhGté splatnosti. Pro vyjasnéni této situace je treba zdlraznit tu skutecnost, Ze vycet
pravnich domnének platebni neschopnosti je taxativni. Tedy aby mohl byt dluznik povazovan
za platebné neschopného, kdy toto je jedna z podminek Upadku, musi byt naplnéna jedna ze
Ctyr pravnich domnének platebni neschopnosti. Pokud by tedy soud dosel kzavéru, Ze
dluznik sice zastavil platby, ale nikoliv podstatné casti penézitych zavazkd a zaroven by
nebyla splnéna podminka pro uziti domnénky dle pism. c) &i d), nezbylo by véfitelim nic
jiného, nez oci pro plac. Pravé proto zde byla zafazena domnénka platebni neschopnosti, pfi
existenci penézitych zavazkl po dobu delsi tfech mésicl. Dojde-li tedy k podani
insolvencniho ndvrhu na dluznika, kdy platebni neschopnost bude opfena o domnénku dle
pismena b), bude mozZno tento navrh podat az po marném uplynuti |hity tfi mésicl, po
splatnosti predmétnych pohledavek.

Dal$i pravni domnénkou, upravenou pod pismenem c) je nemoZnost dosdhnuti
uspokojeni nékteré ze splatnych penéZitych pohleddvek viici dluZzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. Pti aplikaci této pravni domnénky mohou vznikat také urcité nejasnosti, kdy
hned prvni se vaze na pluralitu véfitel(, resp. nutnosti existence alespon dvou véfiteld.
Ovsem vzhledem k uziti slova ,, ... nékteré ze splatnych pohledavek ... “ dava najevo, Ze bude
postacovat, pokud alespon jeden z véfitelll bude mit pohledavku, jejiz uspokojeni nebude
schopen dosahnout prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Taktéz v davodové
zpravé kinsolvenénimu zdkonu je vyslovné uvedeno: , Obdobnd konstrukce nové plati,

nemohl-li alespori jeden z dluZnikovych vériteli dosdhnout uspokojeni nékteré z
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vykonatelnych pohleddvek za dluznikem vykonem rozhodnuti nebo exekuci “. Z logiky véci
taktéz vyplyva, Ze neni-li schopen dosahnout uspokojeni formou vykonu rozhodnuti Ci
exekuce jeden z véritelll, nemohou tohoto byt schopni ani ostatni véfitelé.

A nakonec posledni pravni domnénkou, uvedenou pod pismenem d) je nesplnéni
povinnosti predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, jez dluZnikovi uloZil insolvencni soud.
Zminény § 104 insolvencéniho zakona pak vyslovné ustanovuje, Ze poda-li insolvencni navrh
dluznik, je povinen k nému pfripojit seznam svého majetku vcéetné svych pohledavek s
uvedenim svych dluznikd, tzv. ,seznam majetku”; seznam svych zavazk( s uvedenim svych
véritell, tzv. ,seznam zavazk(“; seznam svych zaméstnanclli, jakoZ i listiny dokladajici
Upadek, popf. hrozici Upadek. Tato povinnost vSsak mulzZe byt dluznikovi uloZena, také
v pfipadé, Ze insolvencni navrh bude podan véfitelem. Ustanoveni § 128 odst. 3 IZ vyslovné
rika, Ze: , Insolvencni soud mizZe rozhodnout, aby mu seznamy uvedené v § 104 odst. 1
predloZil i dluZnik, ktery neni insolven¢nim navrhovatelem; ma-li insolvencni navrhovatel vici
dluZniku vykonatelnou pohleddvku, uloZi insolvencni soud tuto povinnost dluzniku vzdy.”
Pokud tedy dluznik, v soudem urcené IhGté nedolozi prislusné listiny, nastoupi tak vic¢i nému
vyvratitelna pravni domnénka platebni neschopnosti.

Druhym zpUsobem upadku je tzv. pfedluZeni. Tento institut neni ni¢im novym, kdy i
zakon o konkursu a vyrovnani upravoval tento institut jako jeden ze zpUsobu insolvence,
resp. Upadku. Jak zakon o konkursu a vyrovnani, tak insolvencni zakon upravuje tento zpUsob
insolvence pouze ve vztahu k fyzickym osobam — podnikatelim, popf. prdvnickym osobam.
Davod, proc tento zplsob insolvence neni upraven taktéz ve vztahu k fyzickym osobam —
nepodnikatelim, je zcela prosty. Ze samotné charakteristiky predluzeni vyplyva, Ze tento
institut maZe byt uZit pouze na osoby, jeZz maji povinnost vést Ucetnictvi, kdy jak fyzickym
osobam — podnikateliim, tak pravnickym osobam tato povinnost vyplyva primo ze zakona. U
fyzickych osob — nepodnikateld tomu takto vsak neni a uziti institutu predluZeni, tak v tomto
pfipadé nepfipada v uvahu. U institutu predluzeni se pak i nadale pfihlizi k oCekavanym
budoucim prijmim a to jednak ve vazbé na dalsi spravu jeho majetku, jednak ve vazbé na
dalsi provozovani jeho podniku. Zatimco zakon o konkursu a vyrovnani bral v potaz ,, pouze”
splatné pohledavky dluznika, kdy vyslovné fikal, Zze: ,, O predluZeni jde tehdy, jestlize tato
osoba mad vice vériteli a jestlize jeji splatné zdvazky jsou vyssi neZ jeji majetek.”, zvolil
insolvencni zakon cestu jinou, kdy ve vazbé na predluZeni kalkuluje nikoliv pouze se
splatnymi pohleddvkami, ale se vSemi pohleddavkami. Insolvenéni zakon tedy vyslovné fika:
,0 predluzeni jde tehdy, mad-li dluznik vice véritel(i a souhrn jeho zdvazki prevysuje hodnotu
jeho majetku.” V divodové zpravé k insolvenénimu zakonu uvedl| zdkonodarce, Ze se jednd o
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zménu vychazejici z ekonomickych modell fungovani podnikatelskych subjekt(, kdy na jedné
strané nepredpokldda, Ze tato zména povede k cetnéjSimu vyskytu ndvrh(i poddvanych
véfiteli, nebot tito zpravidla nemaiji k dispozici dostatek informaci, na jejichz zakladé by byli
schopni tvrdit a osvédcit upadek dluznika v této formé, avsak na strané druhé Ize ocekava, ze
takto bude mozné detekovat vcas, resp. dfive, nez by to bylo moziné ocekavat na zakladé
stavajici zakonné definice predluzeni, krizové stavy dluznika. Taktéz zastavam nazor, Ze tato

zmeéna nijak citelné neovlivni podobu insolvencniho prava, jakozZ i uziti institutu predluzeni.

4.2  Hrozici upadek

Hrozici upadek je institutem zcela novym, kdy zdkon o konkursu a vyrovnani
neobsahoval jakoukoliv Upravu tomuto institutu, byt jen trochu podobnou. Z existence
tohoto institutu lze také vysledovat novy smér, jimz se insolvencni pravo vydalo. Je patrné
opusténi dosud zcela likvidacniho principu konkursu a nastoleni snahy o vyreSeni upadkové
situace, co moznd nejdfive. V navaznosti na nové, nelikvida¢ni zplsoby feSeni konkursu, lze
tento institut bezesporu povazovat za krok spravnym smérem. At uzZ je tento institut ovsem
sebevice libivy, jeho opravdovy vyznam provéfi az letita praxe.

Institut hroziciho Upadku je upraven v prvé ¢asti insolvenéniho zakona, resp. v § 3
odst. 4 |1Z. Zakon v predmétném ustanoveni vyslovné tika, ze: , O hrozici upadek jde tehdy,
Ize-li se zretelem ke vsem okolnostem divodné predpoklddat, Ze dluznik nebude schopen
radné a véas splnit podstatnou cdst svych penéZitych zdvazki.” Jiz pfi prvnim pohledu na
zakonnou formulaci je zjevné, Ze samotna zakonna formulace neni nijak konkrétni, kdy jakési
pravni hranice hroziciho Upadku budou muset vytvorit formou judikatury az pfislusné soudy.
Slovni spojeni ,, ... se zfetelem ke vSem okolnostem ...“ dava jasné najevo, Ze hrozici Upadek
bude tfeba posuzovat v kazdém pripadé zvlast, kdy vytvofrit jakési objektivni kritérium bude
dosti obtizné a troufam si fici, taktéz ne zcela zZadouci. Za dalsi, za ne zcela ostré vymezeni,
lze povazovat slovni spojeni , ... podstatnou cast svych penézitych zdvazk( ... “. Toto
vymezeni uzil zdkonodarce jiz ve vztahu k pravni domnénce predluZeni. Zavéry soudu
ohledné urceni ,podstatné ¢asti penézitych zavazkid” budou zcela jisté pouzitelné i pro ucely
hroziciho upadku.

Z povahy véci je toto sic ziejmé, kdy i presto si dovolim upozornit na skutecnost, ze
v pfipadé hroziciho uUpadku neni podminkou, aby dluznikovy penézité zavazky byly jiz
splatné. O hrozici Upadek tedy pljde také v situaci, kdy prestoze se dluznik zatim nedostal do
prodleni sjedinym penézitym zadvazkem, s prihlédnutim ke vSem okolnostem vsak bude

mozno dlvodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen plnit fadné a vcas podstatnou
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Cast svych penézitych zavazk(. Za okolnosti, jeZz budou relevantni ve vztahu k divodnému
predpokladu hroziciho Upadku, bude jisté moZno povazovat ocekavany prijem dluznika
z podnikatelské ¢innosti, popf. existence, i tfeba nesplatnych, pohledavek at uz za véritelem
nebo za tfetimi osobami.

Co se tyce zpUsobu reSeni hroziciho Upadku, tento se nijak nelisi od existence upadku,
kdy i zde jsou zakladni ¢tyfi moznosti reSeni. A to bud konkurs, reorganizace, oddluzeni,
popf. zvlastni zpUsob feseni Upadku. Jak institut hroziciho Upadku, tak institut Upadku, jsou
v ramci insolven¢niho prava upraveny, az na malé odchylky, obdobné. Vztahuje-li tedy
insolvencni zdkon nékteré své ustanoveni na Upadek, v drtivé vétsiné pripadd, toto vztahuje
taktéZ na hrozici Upadek.

Zasadni rozdil v aplikaci Upadku a hroziciho upadku je vsak vtom, Ze jde-li o
insolvencni navrh, mlZe tento v pripadé hroziciho Upadku podat pouze dluznik. Véritelé tak
v Zadném pripadé nejsou opravnéni podat insolvencni navrh a to i za predpokladu, Ze by se
zfetelem ke vsem okolnostem bylo mozino dlivodné predpokladat, Zze dluznik nebude
schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazk(. Tato podminka vsak
ve svych dlsledcich Cini institut hroziciho Upadku ponékud bezzubym. Na jednu stranu lze
samoziejmé argumentovat tim, Ze v pfipadé, kdy by mohli podat v pfipadé hroziciho upadku
insolvenéni navrh taktéz veéritelé, mohlo by toto vést knezadoucimu rlstu podani
insolvencnich navrhd, resp. zneuZiti tohoto institutu, nebot informaci o tom, Ze na subjekt
byl podan insolvencni ndvrh musi soudy zvefejnit nejpozdéji do dvou hodin od doruceni
tohoto ndvrhu vinsolvenénim véstniku. Zverejnéni skutecnosti, Ze na osobu byl podan
insolvencni navrh, pak muiZe osobé, vici niz byl navrh podan, zplsobit nemalé skody a to
napriklad ve formé ztraty obchodnich partnerd, popf. klientd, jez by skutecnost zverejnéni
insolvencniho navrhu zcela jisté mohla odradit. OvSéem na druhou stranu skutecnost, Ze
podani insolvenéniho navrhu z ddvodu hroziciho Upadku mlze byt podano pouze osobou
dluznika, tomuto institutu zcela ubird na vyznamu. Z dosavadni praxe je zcela zfejmé, Ze
prevaina cast dluznik( se snazi konkursu vsemi moznymi cestami vyhnout a nelze tak
ocCekavat, Ze by se ze dne na den hnulo svédomi takovychto dluznikl a tito by podavali

insolvencni navrhy jiz pfi existenci hroziciho Upadku.
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5. Navrh na povoleni oddluzeni

Aktivni legitimace kpodani navrhu na povoleni oddluzeni je upravena hned
v Uvodnim ustanoveni, vénujicimu se institutu oddluzeni, a to v § 389 IZ. V prvnim odstavci je
stanoveno, Ze navrh na povoleni oddluzeni je opravnén podat pouze ten dluznik, jez neni
podnikatelem. Druhy odstavec pak striktné stanovuje, Ze ndvrh na povoleni oddluZzeni muze
byt pouze dluznicky a nikoliv véritelsky, resp. tento mize podat pouze dluznik, popf. osoba
dluznikem k tomuto vyslovné zmocnéna. Na prvni pohled jasnd a dosti stru¢na ustanoveni
nevyvolavaji zadné zasadni otazky ohledné jejich vykladu, popfipadé zakonodarcové umyslu.
AZ pfi blizSim prostudovani téchto ustanoveni se ukaze, Ze opak je pravdou.

Ustanoveni § 389 odst. 1 1Z zni nasledovné: , Dluznik, ktery neni podnikatelem, mize
insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim.”
Vymezeni pojmu podnikani, resp. podnikatel, nalezneme v ustanoveni § 2 zakona dislo
513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ“). Podnikdanim se dle § 2 odst. 1 ObchZ
rozumi soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za Ucelem dosazeni zisku. Aby tak mohla byt urcita ¢innost povazovana
za podnikani, musi kumulativné naplfiovat vSechny vyse uvedené znaky, tj. soustavnost,
samostatnost, provadéni vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni
zisku. Soustavnost pak nelze zaménovat s pojmem trvalost, kdy tento znak napliuje také
¢innost vykonavana v urcitych intervalech jako napfriklad sezdnni prace. Samostatnosti
neznamenad, Ze by pfedmétna osoba musela vidy a za kaZzdé situace vykonavat predmétnou
¢innost sama. Neni vylouceno, aby tato podnikala také v ramci urcitych podnikatelskych
seskupeni. Samostatnosti se rozumi moznost prislusné osoby podnikat i bez zapojeni do
takovéhoto podnikatelského seskupeni. Pod znakem provadéni Cinnosti vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost se skryva pozadavek, aby osoba nevykonavala predmétnou Cinnost
jménem a na ucet treti osoby. Ve vztahu kzdkonnému vymezeni pojmu ,podnikdani“
neshleddvam Zadné zasadni prekazky a nesrovnalosti, kdy tak bez dalSiho pfejdu na pojem
navazuijici, a to ,podnikatel”.

Vedle pojmu ,podnikdni“ upravuje obchodni zakonik také pojem , podnikatel”. Dle § 2
odst. 1. pism. a) ObchZ lze za podnikatele na prvnim misté povaZovat osobu zapsanou
v obchodnim rejstfiku. Je pak zcela irelevantni, zda-li jsou do tohoto rejstfiku osoby zapsany
povinné ¢i dobrovolné. Pokud jde o fyzickou osobu, ta mUZe byt na vlastni Zadost zapsana do
obchodniho rejstfiku pouze za podminky, Ze opravnéné podnika. Pokud je tedy drzitelem
prislusného Zivnostenského oprdvnéni, popf. pokud podnikd na zakladé jiného nez
Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisd, je tato fyzickd osoba opravnéna podat
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navrh na zdapis do obchodniho rejstfiku. V opacném pripadé, nelze fyzickou osobu do
obchodniho rejstfiku zapsat. Pravnické osoby, jez se zapisuji do obchodniho rejstfiku pak
budou za podnikatele povazovany vzdy, a to bez ohledu na to zda-li byly ¢i nebyly zfizeny za
Ucelem podnikani. Dle § 56 ObchZ mUlzZe byt spolecnost srucenim omezenym i akciova
spoleCnost zaloZzena také za jinym ucelem, nez je podnikani. Dle § 34 ObchZ se pak obchodni
spolecnosti vzdy zapisuji do obchodniho rejstfiku, a to bez ohledu na to, zda-li byly ¢i nebyly
zalozeny za Ucelem podnikani. Ve smyslu § 389 1Z pak budou i takovéto spolecnosti
povazovany za podnikatele. Ne vSechny pravnické osoby vSak maji povinnost zapisovat se do
obchodniho rejstfiku. Napf. obecné prospésné spolec¢nosti tuto povinnost nemaji. Dle § 5
zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, se tyto povinné zapisuji do rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti, kdy
takovyto zapis vSak nelze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ povazovat za zapis do
obchodniho rejstiiku. Pokud by pak takovato obecné prospésna spolecnost byla zaloZzena
také za jinym ucelem, nez je podnikani, nenaplfovala by ani podminky uvedené v § 2 odst. 1
ObchZ a ve smyslu obchodniho zakoniku by pak tato nemohla byt povaZovana za
podnikatele. Takovdto obecné prospésna spolecnost by pak bez dalsiho vyhovovala
podminkam & 389 odst. 1 IZ a mohla by tak uzit institutu oddluzeni. Jednda se sice o Uvahu
Cisté teoretickou, jez v praxi s velkou pravdépodobnosti nikdy nenastane, kdy vsak vyloucit
tuto taktéz nelze. Z povahy celého institutu oddluzeni je patrné, Zze zamér zakonodarce byl
koncipovat tento institut co do uziti vyhradné ze strany fyzickych osob. Ve vztahu k osobam
pravnickym je pak jakozto dalsi institut se sanaénim charakterem upraven institut
reorganizace. V ramci jistoty a zamezeni vyskytu situaci, kdy by podala ndvrh na povoleni
oddluZeni také pravnicka osoba, jez by ve smyslu obchodniho zakoniku podnikatelem nebyla,
je na misté uvaZovat o novelizaci predmétného ustanoveni. Jako zcela dostate¢nou bych
vidél nasledujici modifikaci ustanoveni § 389 odst. 1 1Z: ,DluZnik, ktery je fyzickou osobou a
zdroveni neni podnikatelem, mizZe insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo
jeho hrozici upadek resil oddluzenim.” Takovéto ustanoveni by bylo dle mého nazoru zcela
jednoznacné a nevyvolavajici zadné pochybnosti.

Vratim se vSak k druhé definici podnikatele ve smyslu obchodniho zakoniku, kdy dle
§ 2 odst. 2 pism. b) ObchZ je podnikatelem také ta osoba, jez podnikd na zakladé
Zivnostenského opravnéni. Je zcela irelevantni, zda-li jde o Zivnost ohlasovaci nebo
koncesovanou. Na tomto misté, pak ve vztahu k § 389 IZ narazime na celou rfadu prekazek.
Prvni mGze byt otazka, zda-li Ize za podnikatele ve smyslu § 389 odst. 1 IZ povaZovat také tu

osobu, jez podnikd neopravnéné, resp. bez prislusného Zivnostenského opravnéni. Pokud se
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uchylim k cisté gramatickému vykladu, nemohu nez konstatovat, Ze osoba, kterd podnika bez
prislusného Zivnostenského opravnéni, nemulze byt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ObchZ
povazovana za podnikatele, nebot existence Zivnostenského opravnéni je zde kogentni
podminkou. Skutecnost, Zze pfredmétna cinnost bude napliovat znaky ,podnikani dle § 2
odst. 1 ObchZ, ani skutecnost, Zze dle § 3a ObchZ budou takovéto pravni ukony platné,
nemohou zhojit neexistenci Zivnostenského opravnéni. Zastavam tak nazor, Ze osoba, ktera
podnikala bez prislusného Zivnostenského opravnéni, nemuize byt ve smyslu § 389 odst. 1 1Z
povazovana za podnikatele a zaroven zdvazky takto vzeslé nemohou byt povazovany za
zavazky vzeslé z podnikani.

Druhym spornym bodem pak je ta situace, kdy osoba své podnikani na zakladé
Zivnostenského opravnéni, toto své podnikani prerusi, popf. ukonci. V takovém pfipadé
nebude mozZno na danou osobu hledét jako na podnikatele a oddluzeni u této osoby by pak
pfichazelo v ivahu. Doc. JUDr. Jifina Kotoucova, Ph.D. pak uvadi nasleduijici: ,, ... Ndvrh na
povoleni oddluZeni muzZe ddt pouze nepodnikatel. Vzhledem k absenci bliZsi konkretizace této
podminky Ize ji povaZovat za splnénou i u osoby, kterd ukoncila podnikdni napr. tésné pred
poddnim ndvrhu na oddluZeni, drive vsak podnikatelem byla a ztéto Cinnosti ji vznikly
doposud neuhrazené zdvazky. Zformdlniho pohledu by i zde podminka dluznika
nepodnikatele byla splnéna a soud by ndvrh na oddluZeni podany takovouto osobou nemél
odmitnout pro poddni neoprdavnénou osobou. To, Ze timto zplsobem Ize podminku urcujici
oddluZeni pro nepodnikatele relativné jednoduse obchdzet, je zjevné. Proti negativnim
dusledkiim této mozZnosti vSak zdkon md korektiv predstavovany dalsi podminkou pro
povoleni oddluZeni. Jde o podminku poctivého zdméru dluznika. ...“ ® Swvy$e uvedenou
argumentaci se zcela ztotoznuji, kdy opacny vyklad by vedl ke zcela zjevnému obchazeni
smyslu zakona. VysSe uvedené pak posvétil svym rozhodnutim rovnéz Vrchni soud v Praze,
kdy vyjadril nasledujici pravni nazor: ,Dluznikem, ktery neni podnikatelem, se ve smyslu
ustanoveni § 389 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, rozumi
takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem (podle norem hmotného prava)
povaZovana za podnikatele a zaroveri nema zavazky (dluhy) vzedlé z jejiho podnikani.” ’
Vrchni soud v Praze se v predmétném usneseni ztotoZnil s pravnim nazorem Krajského soudu

v Plzni, kdy z tohoto vyplyva, Ze Ucelu sledovanému Upravou obsazenou v § 389 odst. 1 I1Z

% Kotoucovd, J. a kol. Zakon o Upadku a zpUsobech jeho Fegeni (insolvenéni zdkon). KomentaF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 859.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008, ze dne 13.03.2008.
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odpovida vyklad, podle néjz se muize oddluZeni Uspésné domdhat jen takova fyzicka ci
pravnickd osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a ktera zaroveri nema
zavazky (dluhy) vzeslé z podnikani. Z toho plyne, Ze reSeni Upadku ¢i hroziciho Upadku
oddluZzenim je zapovézeno jak dluzniku, na néjz se podle norem hmotného prdva stale
pohlizi jako na podnikatele (srovnej napf. § 2 odst. 3 obch. zak.), a to i kdyby v dobé podani
navrhu na povoleni oddluzeni jiz fakticky nepodnikal a ani nemél zadné dluhy z podnikani,
tak je zapovézeno i dluzniku, ktery jiz svou podnikatelskou ¢innost formalné ukondil (napf.
tim, Ze Zivnostensky Urad na jeho Zadost zrusil Zivnostenské opravnéni postupem dle § 58
odst. 1 Zivnostenského zakona), ma vsak dluhy z podnikani. Ma se za to, Ze takovymi dluhy je
Dovozuje se tak, Ze nepfipustnym je oddluzeni i v pfipadé dluznika, ktery podnikatelem neni,
ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby, jez nabyl na zakladé svého
dispozitivniho pravniho uUkonu (napf. jim uzaviené smlouvy o prodeji podniku), jimZz se
dobrovolné ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikani, a nese tak vSechna rizika z
toho plynouci, véetné nepripustnosti oddluzeni. Takové dusledky by zfejmé nebylo mozno
dovodit jen ve vztahu k zévazkiim z podnikani, jez dluznik nabyl dédénim.® Z vyge citovaného
usneseni je tak zcela patrné, Ze institut oddluZeni z(istdva zapovézen také tém osobam, jez
sice ke dni podani navrhu na povoleni oddluzeni fakticky nepodnikaji, ale dluhy této osoby
jsou dluhy z podnikani. Zcela logicky pak Vrchni soud toto své tvrzeni rozsifil také na osoby,
zakladé dispozitivniho pravniho ukonu. Jako priklad pak Vrchni soud uvedl dluhy ziskané
z titulu smlouvy o prodeji podniku.

S vySe uvedenou interpretaci se pak ve svém vykladovém stanovisku ztotoznila taktéz
tzv. expertni pracovni skupina pro insolvenc¢ni pravo. Dovolim si pouze stru¢ny vyklad
ohledné toho, co je to ona ,expertni pracovni skupina pro insolvencni pravo” ( dale jen
»expertni skupina“) a jaké jsou jeji cile. Skutecnost, Ze insolvenéni zdkon vychazi ze zcela
jinych filosofickych vychodisek nez zakon o konkursu a vyrovnani, ma za nasledek nemoznost
aplikovat stavajici zazité vykladové pristupy a nemoznost pfihlizet k dosavadnimu vykladu i
judikatufe. Ztohoto duvodu zfidil ministr spravedlnosti dne 19. prosince 2007 stalou,
Sestnacti Clennou, expertni pracovni skupinu pro insolvenéni pravo. Zakladnim ukolem
expertni skupiny je participace na tvorbé legislativy v oblasti insolvenc¢niho prava a prijimani

doporuceni k aktudlnim vykladovym otdzkam a aplikacni praxi. Expertni pracovni skupina pro

8 .
viz. 7
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insolvencni pravo pfispiva ke sjednocovani vykladové praxe cestou publikace nezavaznych
vykladovych stanovisek pfijimanych alespor 2/3 vétsinou vsech ¢lenl expertni skupiny.9 Ve
svém vykladovém stanovisku €. 2 uzila expertni skupina zavéry Vrchniho soudu v Praze, resp.
shodné sVrchnim soudem vPraze konstatovala ndésledujici: ,Dluznikem, ktery neni
podnikatelem®, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, rozumi takova fyzicka nebo prdvnickd osoba, kterda neni zakonem (podle
norem hmotného prdva) povaZovdna za podnikatele a zdaroven nemd zavazky (dluhy) vzeslé z
jejiho podnikani.” 1% Syou uvahu pak expertni skupina, mimo jiné, opfela o stanovisko
Ustavniho soudu, dle ného?: , ... vdzanost soudu zdkonem neznamend bezpodmine¢né
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrZ zdroverli vdzanost smyslem a
ucelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem
je ddlezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci préva.” ** Nadto si
pak expertni skupina vypomohla analogii s obfanskym soudnim radem, kdy vyslovné
konstatovala nasledujici: ,,Jde o situaci obdobnou té, ktera plyne z ustanoveni § 9 odst. 3
pism. r/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rdadu (ddle téz jen ,o. s. .“), jeZ
predurcuje krajské soudy, aby rozhodovaly v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve
sporech z dalsich obchodnich zdvazkovych vztahd, véetné sport o ndhradu skody a vyddni
bezdivodného obohaceni ,mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti”. Pri vykladu
tohoto procesniho ustanoveni nemd letitd soudni praxe Zddné pochybnosti o tom, Ze o spor
,mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti” jde i tehdy, neni-li sice v dobé poddni
prislusné Zaloby jiZ podnikatelem Zddny z dcastnikd.” 2

Jako vyjimka z vySe uvedeného vykladu pak byla Vrchnim soudem uvedena situace,
kdy by dluznik nabyl zavazky z podnikani ztitulu dédéni. Navrh na povoleni oddluzeni
takovéhoto dluznika, by pak nemél byt soudem povazovan za navrh, jimZ je sledovan
nepoctivy zdmér a tento by nemél byt z tohoto dlvodu zamitnut. V praxi se ovsem zcela
béiné stane, Ze predmétnd osoba, nepodnikatel, ma dluhy jak z podnikani, tak

z nepodnikani. Pokud by tyto dluhy byly ve zhruba pfiblizném poméru, popf. dluhy

? http://www.insolvencni-zakon.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/expertni-skupina.html

10 Vykladové stanovisko €. 2 ze zaseddni expertni pracovni skupina pro insolvencni pravo ze dne 03. ¢ervna
2008

! Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp.zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném ve Shirce nalez a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod pofadovym &islem 9.

2yiz. 10
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z podnikani by prevysovaly dluhy z nepodnikani, je nesporné, Zze by ndvrh na povoleni
oddluzeni nemohl byt Uspésny. Lze si vSak polozZit otazku, jak by se hledélo na dluznika, jez
ma drtivou ¢ast dluht z nepodnikani a pouze zlomek dluhd z podnikani, kdy o téchto ani
nemusi védét. Je pak mozné, aby soudy primhouftily oko a takovémuto dluznikovi oddluzeni
povolily, nebo by se mély prisné drzet litery zakona, resp. vykladu zdkona a navrh takovéhoto
dluznika bez slitovani zamitnout. K tomuto se relevantné vyjadrila expertni skupina ve svém
vykladovém stanovisku €. 2, kdy odkazala na aplikaci ustanoveni § 202 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni fad. Pfedmétné ustanoveni obsahuje, ve vztahu k odvolani,
charakteristiku bagatelnich pfripadu. Jedna se o pfipady nepresahujici finanéni plnéni ve vysi
2.000,- K¢. Tato hranice je vsak zcela relativni, kdy pfi zkoumani, zda-li se jesté jedna o
bagatelni vysi dluh( z podnikani nebo uz nikoliv, se bude posuzovat kazdy ptipad zvlast. Je
ovsem treba zdUraznit, Ze toto je pouze doporucujici nazor expertni skupiny a bude tak
zaleZet na benevolentnosti prislusného soudu, nebot dle znéni zdkona nema dluznik na tuto
H»vyjimku“ zadny pravni narok. Napf. Krajsky soud v Ostravé je vtéto souvislosti velmi
benevolentni, kdy povoluje oddluzeni vtéch pripadech, kdy vysSe dluhl z podnikani
nepresahuje 10 % z celkového objemu pfihlasenych pohledavek.™

VySe uvedené situace zd(raznuji ztoho divodu, Ze tyto se béhem prvniho roku
ucinnosti insolvencniho zakona staly velmi aktudlnimi, kdy podani navrh( na oddluzeni
osobami, jez sice podnikateli fakticky nebyli, ale dluhy téchto osob, byly dluhy z podnikani,
bylo na dennim poradku. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé nebyly dostupné odborné vyklady
insolvencniho zakona (i kdyz nepredpokladam, Zze by do téchto bylo z rad laické verejnosti
néjak aktivné nahlizeno), ale ani dostupna judikatura, jez by ustanoveni § 389 odst. 1 1Z blize
vykladala, je takovyto postup dluznikd zcela pochopitelny. Pfedmétné navrhy na povoleni
oddluzeni pak byly hromadné zamitany a dluznici byli posilani do konkursu, coz pro né mélo
dosti drtivy dopad. Ve svych odvolanich proti usneseni o odmitnuti navrh( na povoleni
oddluZeni, uvadéli dluznici rGzné dlvody. Tém napaditéjsSim pak neunikla ta skutecnost, Ze
vladni navrh insolvencéniho zakona plvodné opravdu pocital s moZnosti oddluzeni i pro
drobné podnikatele, totiz pro ,dluinika fyzickou osobu, kterd jako podnikatel nema
pracovnéprdvni zavazky a nemd vice nez 20 zaméstnanci”. Samotnd dlvodova zprava
k paragrafovanému znéni navrhu insolvenéniho zdkona doslovné uvadi nasleduijici:
,0ddluZeni, které je upraveno v § 389 aZ 418 osnovy, je dalsSim zptsobem reseni upadku.

OddluZeni podle § 389 se miZe tykat jen nepodnikatel(i (lhostejno, zda jde o fyzickou nebo

 protokol o pfezkumném jednéni a zapis z 1. schlize véfiteld, &.j. KSOS 36 INS 888/2009 ze dne 23.04.2009.
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pravnickou osobu) nebo fyzickych osob, které jsou drobnymi podnikateli (podle definice v §
389 odst. 1).” JelikoZz vSak bylo od tohoto umyslu upusténo a ,drobni podnikatelé” byli ve
findlnim znéni z institutu oddluzeni bez dalsiho vypusténi, nelze toto vykladat jinak, nez Ze
zakonodarce timto zretelné projevil umysl vymezit institut oddluZeni jako zplsob feseni
Upadku, jenZz zdsadné neni urcen k vyporadani zavazkd z podnikani. Toto pak potvrdil taktéz
Vrchni soud v Praze , kdy vyslovné konstatoval nasleduijici: , Nutno mit na zfeteli, Ze Cinnost
podnikatele predpoklada urcitou jeho zdatnost a profesiondlni uroven, a tomu odpovidd i
uprava obchodnich zdvazkovych vztahu, jeZ vychdzi ztoho, Ze obchodnik nese plné
podnikatelské riziko, s jehoZ disledky musi byt také pripraven se vyporddat. Tato specifika
podnikatelské cinnosti se logicky projevuji i v tvaze, Ze v pfipadé neuspéchl podnikani, jeZ
vedlo k podnikatelové upadkové situaci, nemdiZe byt véfitelim zdvazk( vzniklych
z podnikatelské cinnosti vnuceno bez jejich souhlasu vypordadani, jeZz by znamenalo
uspokojeni jejich pohleddvek v podstatné niZzsim rozsahu, neZ na jaky maji ndrok, jak je tomu
pravé u oddluZeni ... Sanacni feSeni upadkové situace podnikatele nabizi institut
reorganizace, jeZ je zaloZena na véfitelském konsensu, a jeZ je v pripadé tzv. predjednané
reorganizace za podminek stanovenych v § 148 odst. 2 I1Z v zdsadé pristupnd i pro dluzniky,
kteri jinak nesplriuji obecné podminky pripustnosti reorganizace stanovené v § 316 1Z, a muzZe
tak predstavovat zplsob reSeni upadku ¢i hroziciho upadku i pro ty dluZniky, kteri nesplnuji
podminky pro povoleni oddluzeni.“**

V tomto usneseni si vzal Vrchni soud kruce, jakoZto aplikacni pom(cku, institut
reorganizace, kdy konstatoval, Ze jakousi formou oddluZzeni pro podnikatele, je
v insolvenénim rejstfiku upraven institut reorganizace. Teoreticky lze stimto samoziejmé
souhlasit, kdy vSak vzhledem ke komplikovanosti celého procesu reorganizace je v praxi
témeér nemozné, aby tohoto institut vyuzili také drobni podnikatelé.

Dle § 389 odst. 2 IZ je pak podani navrhu na povoleni oddluzeni zapovézeno jakékoliv
jiné osobé, rozdilné od samotného dluznika. Navrh na povoleni oddluzeni tedy m{iZze podat
pouze dluznik. Nepfipada tedy v Uvahy, aby takovyto navrh podal napf. véfitel, insolvenéni
spravce, popf. véritelsky organ. Jakékoliv podani navrhu na povoleni oddluzeni osobou jinou,

nez je dluznik, pak soud bez dalSiho odmitne.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSPL 27 INS 573/2008, 1 VSPH 39/2008 ze dne 06.06.2008.
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6. Podani navrhu na povoleni oddluzeni

V predeslé kapitole jsem, mimo jiné, uvedl| to, Ze jind osoba nez insolvencni dluznik
neni opravnéna navrh na oddluZeni podat. V této kapitole bych se blize vénoval té
skutecnosti, v jaké fazi insolvenéniho fizeni |ze jesté ndvrh na oddluZeni podat.

Existuji dva zpUsoby, jak se dluznik mUzZe do insolvencniho fizeni dostat. Prvnim je ten
pripad, kdy dluznik poda insolvencni navrh sam, tzv. dluznicky navrh, a ve druhém pripadé
poda insolvencni navrh véfitel dluznika, tzv. véfitelsky navrh. TaktéZz uprava institutu
oddluzeni reflektuje oba tyto zpUsoby zahdjeni insolvenéniho Fizeni.

V pfipadé, Ze insolvencni navrh poda sdam dluznik, je povinen ktomuto pfipojit
zaroven také navrh na povoleni oddluzeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se k dnesSnimu dni
podava navrh na povoleni oddluzeni na prislusném formulari vypracovaném a zverejnéném
ministerstvem, neuvédomuje si tak prevaina cast laické verejnosti, Ze prostrednictvim
predmétného formulare vlastné podava navrhy dva. A to insolvencni navrh a navrh na
povoleni oddluzeni. K tomuto ponékud schizofrennimu rysu pfedmétného formulare blize
viz. kapitola 7.

Dluznikovi vSak neni cesta oddluzeni uzaviena ani vtom pfipadé, kdy je insolvencni
navrh poddan tfeti osobou, resp. véfitelem dluznika. V takovém pripadé ma dluznik pravo
podat navrh na povoleni oddluZeni nejpozdéji do tficeti dnli ode dne doruceni predmétného
insolvencniho navrhu. V této souvislosti bych se na chvili pozastavil u problematiky doruceni
insolventniho navrhu dluznikovi, kdy tento je pro néj zcela zasadni. Insolvencni zdkon
upravuje v ¢asti prvni, hlavé treti, zplsoby dorucovani vramci insolvencniho fizeni. Dle
§ 71 1Z se veskerd soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jiné pisemnosti
insolven¢niho soudu nebo ucastnikl v insolvencénim fizeni dorucuji pouze vyvésenim
pisemnosti na uredni desce insolvencniho soudu a jejim souCasnym zverejnénim v
insolvenénim rejstfiku (dale jen ,doruceni vyhlaskou”), ledaze zakon stanovi pro urcité
ptripady nebo pro urcité osoby i zvlastni zpUsob doruceni. Pokud tedy insolvencéni zakon
nestanovi vyslovné jinak, dorucuje se vinsolvenénim fizeni zdsadné vyhlaskou. Ve vztahu
k doruceni insolvencniho navrhu vsak zakon stanovuje jiny zplsob doruceni a to dorucéeni do
vlastnich rukou dluznika. Tento zplisob doruceni je vyslovné upraven v § 103 odst. 4 1Z, kdy
zni nasledovné: , Stejnopis insolvencniho ndvrhu véritele se dorucuje pouze dluzniku, a to do
vlastnich rukou. Insolvenéni ndvrh dluznika se nedorucuje.” VySe uvedeny postup, resp.
povinnost doruceni stejnopisu insolvenéniho ndvrhu do vlastnich rukou dluznika, je zcela
pochopitelny, kdy nelze po dluZnicich rozumné poZadovat, aby tito sami prabéiné

kontrolovali, zda-li proti nim nebyl podan insolvencni navrh. S odkazem na vySe uvedené
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tedy zacne dluznikovi béZet ona triceti denni Ih(ta ode dne, kdy mu bude do vlastnich rukou
dorucen stejnopis insolvencniho navrhu. Den, kdy byla zvefejnéna vyhlaska o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni je tak ve vztahu k dluznikovi zcela irelevantni nebot tomuto pocina bézet
Ih(ta az ode dne doruceni insolvencniho ndvrhu do vlastnich rukou. Na tomto misté
pokladam za vhodné zduraznit existenci § 83 1Z, kdy dle tohoto neni pfipustné prominuti
zmeskani jakékoliv Thty v rdmci insolvencniho fizeni. Nadto pak zakon vyslovné uvadi, Zze
dluznik, jemuz je dorucen navrh na povoleni oddluzeni, musi byt o svém pravu podat navrh
na povoleni oddluZeni fadné poucen. Ve vztahu ke zminéné tficeti denni Ihité pak jesté
vznikd otdzka, zda-li se jednd o |hltu procesnépravni nebo lhitu hmotnépravni. Dle
dosavadni soudni judikatury se jedna o lh(tu hmotnépravni, tzn. Ze navrh na povoleni
oddluzeni musi byt ve |h(té tficeti dnl dorucen pfislusnému soudu a nikoliv pouze podan
prislusnému dorucovateli.

Z vyse uvedeného vykladu je jasné patrny zakladni rys institutu oddluzeni a to
dobrovolnost. V pfipadé, Ze dluznik svlj insolvenéni ndvrh nespoji s navrhem na povoleni
oddluZeni, popf. navrh na povoleni oddluZeni nedolozi soudu v predmétné |hité, rozhodne
soud o reSeni dluznikova Upadku konkursem. | kdyby vsichni véfitelé souhlasili s povolenim
oddluZeni, neni mozné proti vlli dluznika oddluZeni povolit. V praxi vSak ve vztahu

7

k oddluzeni zcela prevladaji tzv. dluznické navrhy, kdy tyto jsou spojeny sndvrhem na
povoleni oddluZeni. Je to pak tim, Ze prevaina cast dluznikovych véritell svou pohledavku
vymaha formou exekuce, popf. prostifednictvim vykonu rozhodnuti, kdy insolvencni fizeni
dobytnost pohledavky ani vysi uspokojeni nijak nezvysi.

Navrh na povoleni oddluzeni vSak muizZe podat dluznik jiz v dobé hroziciho Upadku,
resp. ndvrh na povoleni oddluzeni by mél byt podavan ze strany dluznikl pravé v dobé
hroziciho Upadku, nebot v dobé uUpadku je jiz pozdé. OddluZeni je konstruovano tak, aby
dluznik timto institutem resil pravé stav hroziciho Upadku, kdy v dobé Upadku, jiz obvykle
narostly vydaje véfitell v souvislosti s vymozZzenim této pohledavky a véfitelé tak budou
apriori proti jakémukoliv oddluzeni. Dle § 97 1Z je insolvenc¢ni navrh, v dobé hroziciho
upadku, opravnén podat pouze dluznik. Neni tedy mozné, aby z divodu hroziciho Upadku
podal insolvencni navrh kterykoliv z véfitelll dluznika. V praxi jsem se ovSem nesetkal
s jedinym pripadem, kdy by dluznik podal insolvenéni navrh v dobé hroziciho Upadku a
neveérim, Ze bych se s takovymto pripadem v Ceské spolecnosti kdy setkal.

Insolvencni zakon pak ve vztahu k podani navrhu na povoleni oddluzeni vyslovné
stanovuje, Ze podanim navrhu na povoleni oddluzeni nejsou dotéeny ucinky spojené
s nafizenim predbézného opatieni insolvencnim soudem. Insolvencni zakon upravuje v prvni
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Casti vice druhll predbéznych opatreni. V § 100 IZ je upraveno predbéiné opatreni ve vztahu
k ujmé, jez véfiteli vznikla v souvislosti s pozdnim podanim insolvenéniho navrhu ze strany
dluznika, kdy zakon vyslovné fika nasledujici: ,Je-li jiz v pribéhu insolvencniho fizeni zrejmé,
Ze veriteli vznikla skoda nebo jind ujma porusenim povinnosti podat insolvencni ndvrh, mize
insolvencni soud nafidit predbézné opatreni, kterym povinné osobé uloZi, aby na ndhradu
této Skody nebo jiné ujmy sloZila do uschovy u soudu pfimérenou penéZitou cdstku.” Déle je
pak predbéiné opatreni upraveno v § 113 1Z, kdy dle tohoto ustanoveni mUze insolvencni
soud i bez navrhu nafidit predbéiné opatfeni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s
urcitymi vécmi nebo pravy naleZejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze
dluznik mulzZe naklddat s majetkovou podstatou nebo jeji Casti pouze se souhlasem
predbéZného sprdvce a to v pfipadech, kdy je nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o
Upadku zméndm v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véritell. VSechny vyse
uvedené predbéiné opatreni tak dle § 390 odst. 2 IZ z(istavaji v platnosti.

Ustanoveni § 390 odst. 3 1Z pak vyslovné upravuje ty pfipady, kdy je navrh na
povoleni oddluZzeni podan opozdéné nebo nékym, kdo ktomu nebyl oprdvnén. Pozdni
podani navrhu na povoleni oddluzeni je relevantni v pfipadech véritelského insolvencniho
navrhu, kdy dluznik tak md povinnost podat ndvrh na povoleni oddluzeni ve Ih(té tficeti dnu
ode dne, kdy mu je insolvencni navrh dorucen. Dluznicky insolvencni navrh podava dluznik
na prislusném formuldri, kdy tento plni funkci jak insolvenéniho navrhu, tak navrhu na
povoleni oddluzeni a neni tak mozné, aby se v tomto pripadé dostal dluznik do prodleni. Ve
vztahu k podani navrhu na povoleni oddluzeni osobou k tomuto neopravnénou je zasadni
znéni § 389 odst. 2 1Z, dle néhoZ mlzZe navrh na povoleni oddluZzeni podat pouze dluznik.
V pripadé, Ze tedy bude navrh na povoleni oddluzeni podan opozdéné nebo osobou, ktera
k tomu neni opravnéna, insolvencni soud predmétny navrh odmitne. Otazkou ovsem je, jaky
bude nasledujici postup insolvencéniho soudu. Ustanoveni § 396 odst. 1 IZ vyslovné stanovuje
nasledujici: ,JestliZe insolvenéni soud ndvrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zplsobu reseni dluZnikova upadku
konkursem.” Ve vztahu k opozdénému podani insolvenéniho navrhu je takovyto postup
insolventniho soudu pochopitelny. Bude-li tedy navrh na povoleni oddluzeni ze strany
dluznika podan opozdéné, soud tento navrh odmitne a dle § 396 IZ rozhodne o tesSeni
dluznikova upadku konkursem. Problém ovsem miZe nastat v pfipadé odmitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni z divodu poddani tohoto neopravnénou osobou, resp. osobou odliSnou
od samotného dluznika. | takovyto navrh soud bez dalSiho odmitne. Jak jsem jiz uvedl,

nasledovat by mélo rozhodnuti o feseni dluznikova Upadku konkursem. V tomto pripadé se
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zcela ztotoznuji s pravnim nazorem Doc. JUDr, KotoucCové, kterd uvadi, ze i pres vyslovné
ustanoveni § 396 IZ, dle néhoZ by soud mél rozhodnuti o odmitnuti navrhu na oddluzeni
soucasné spojit s rozhodnutim o zpUsobu feseni dluznikova Upadku konkursem, nejevi se
zcela odlvodnénym aplikovat predmétné ustanoveni bezvyjimecné. Pokud by insolvencni
soud odmitl ndvrh na povoleni oddluzeni podany jinou osobou nez dluznikem, je zde
teoretickd moznost existence dluznikova fadného navrhu na povoleni oddluzeni, na jehoz
zakladé by bylo moiné dosahnout povoleni oddluzeni. JestliZe by za takové situace
insolven¢ni soud ihned spolu s odmitnutim ndvrhu na povoleni oddluzeni podaného jinou
osobou nez dluznikem rozhodl o prohlaseni konkursu, byla by dluznikovi tato cesta
k povoleni oddluzeni uzaviena.™

Pfedmétné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, je soud dle
ustanoveni § 390 odst. 3 1Z povinen dorudit zvlast dluzniku, osobé, ktera takovy navrh
podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru, byl-li jiZ ustanoven. Jedna se o zvlastni
zpusob doruceni. VySe uvedené plati, jak v pfipadé zamitnuti insolvenéniho navrhu z divod(
opozdéného podani, tak z divodu podani neopravnénou osobou. Jelikoz predmétné
rozhodnuti mlZe zasahnout pouze osobu, jez takovyto navrh podala, pfiznava insolvencni
zakon pravo podat odvolani pouze a jen této osobé. V této souvislosti si dovolim odkazat na
ustanoveni § 91 1Z, jez vyslovné tika, Zze ,, Proti rozhodnutim, kterd insolvencni soud ucinil pfi
vykonu dohlédaci cinnosti vietné predbéznych opatieni, neni odvoldni pripustné, pokud
zdkon nestanovi jinak.” Z toho vyplyva, Ze v pripadech, kdy zakon vyslovné nepfiznava pravo
podat odvolani proti rozhodnuti soudu v ramci insolvencniho fizeni, je toto Ucastniklim fizeni

zapovézeno.

> Kotoucovd, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentér. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 862.
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7. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

NaleZitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni jsou upraveny v ustanoveni § 391 IZ.
Pfredmétné ustanoveni odkazuje ve vété prvni na obecné nalezZitosti podani a nadto
stanovuje specifické nalezitosti takovéhoto ndvrhu. U slovniho spojeni ,,obecné nalezitosti
podani“ pak zakon prostfednictvim marginalni poznamky odkazuje na subsididrni uziti
ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu. Dle predmétného ustanoveni
obcanského soudniho radu musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je Cini,
které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Fyzicka osoba by pak méla
byt oznacena minimalné jménem, prijmenim a bydlistém, pravnickd osoba obchodni firmou,
sidlem a identifikacnim cislem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se navrh na povoleni oddluzeni
podava na pfislusném formuldfi, ma navrhovatel jistotu, Ze vSechny udaje, jez se po ném
pozaduji, jsou ve formulafi vyslovné uvedeny. V této souvislosti vSak musim poukazat na
jeden problém, jez se v praxi zahy vyskytl a do dnes na feSeni tohoto problému neni
jednotny soudni vyklad, resp. pfistup k tomuto problému se lisi soud od soudu. Insolvenéni
zakon byl zahy novelizovan a to, mimo jiné, zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisli, a nékteré zdkony v souvislosti s jeho pfijetim. Timto zdkonem doslo k vioZeni
nového druhého odstavce do § 97 1Z, dle néhoZz musi byt insolvencni navrh opatfen uredné
ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaru¢enym elektronickym podpisem.

v

V opacném pripadé se kinsolvenénimu navrhu nepfihlizi. Na tomto misté je tfeba si
uvédomit, Ze predmeétny formuldr, jimz se dluznik domaha oddluzeni, je jakymsi hybridem
dvou navrha. A to insolvenéniho ndvrhu a navrhu na povoleni oddluZeni. Aplikace § 97 1Z je
tak zcela na misté a podpis osoby, jez navrh na povoleni oddluzeni podava, musi byt bez
dalSiho ufedné ovéren.

Prvni problém v praxi vznikl v souvislosti stim, Ze mnoho navrhd na povoleni
oddluzeni bylo za dluzniky poddavano jejich pravnimi zastupci, resp. advokaty na zakladé piné
moci. Pokud pominu pfipady, Ze si advokati uredné neovéfili svij podpis na navrhu na
povoleni oddluzeni, kdy z tohoto dlvodu se k predmétnym navrhim nepfihliZelo, a to zcela
opravnéné, zacaly se vyskytovat otazky ohledné povinnosti Ufedniho podpisu na samotné
plné moci. Bylo zcela bézné, Ze si advokat sice Uredné ovéfil podpis na navrhu na povoleni
oddluzeni, ovsem podpis dluznika, resp. zmocnitele, na samotné plné moci, jiz Gredné
ovéren nebyl. Soudy pak také vtomto pripadé pfistupovaly ktomu, Ze kinsolvencnim
navrhim z tohoto divodu nepfihlizely. Dle mého nazoru byl takovyto postup soudl zcela

v souladu se smyslem § 97 IZ. Lze predpokladat, Ze smyslem predmétného ustanoveni byl
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jakysi pozadavek jistoty identity osoby, jez ndvrh na povoleni oddluzeni podava. V pripadeé,
Zze za dluinika bude poddvat ndvrh na povoleni oddluzeni jeho zmocnénec, je zcela
pochopitelné, Ze by podpis zmocnitele, resp. dluznika, na predmétné plné moci mél byt
Ufedné ovéren. V praxi jsem se vSak setkal i stim pripadem, Ze soudy vyzadovaly na
predmétné plné moci Uredné ovéreny podpis nejen zmocnitele, ale taktéz zmocnénce, tedy
samotného advokata. Tento pozadavek se mi vSak jevi jako zcela nadbytecny a to s odkazem
na tu skutecnost, Zze podpis zmocnénce na navrhu na povoleni oddluZzeni musi byt uredné
ovéreny. Pro ucely smyslu § 97 IZ tak vidim jako zcela dostacujici, aby na pfedmétné piné
moci byl Uredné ovéreny podpis zmocnitele, tedy dluznika, a na navrhu na povoleni
oddluzeni byl ufedné ovéreny podpis zmocnénce, tedy advokata. K tomuto zavéru pak dosla
také vétsina insolvencénich soudu a tento pfistup je pak ze strany vétsiny insolvencnich soud(
také aplikovan.

Problémy pak ovSem nastaly také ve vztahu k zaru¢enému elektronickému podpisu.
Aplikace této formy podani nebyla zcela jednoznacna ani ve vztahu k ob¢anskému soudnimu
radu a nejinak je tomu také v oblasti insolven¢niho prava. Problém se pak opét vaze na
pozadavek uUredné ovéreného podpisu a to v pripadé, Ze navrh bude podan ze strany
zmocnénce. Jak jsem jiz uvedl v predeslém odstavci, je potfeba, aby podpis zmocnitele na
plné moci byl Uredné ovéreny. Je treba si uvédomit, Ze je-li navrh na povoleni oddluzeni
podan v elektronické formé se zarucenym elektronickym podpisem, jsou v elektronické
podobé prilozeny také veskeré prilohy a to véetné predmétné plné moci. Problém je v tom,
Ze obraz Uredné ovéreného podpisu neni Uredné ovérenym podpisem a k takovému navrhu
by pak soud nemél v souladu s § 97 odst. 2 IZ ptihlizet. Dostavame se tedy do té situace, Ze
k navrhu podanému elektronickou formou se zaru¢enym elektronickym podpisem, kdy tento
podava zmocnénec dluznika, neni moiné prihlizet, nebot tento nesplfiuje zadkonné
pozadavky. Zastdvam ovSem nazor, Ze takovyto Cisté gramaticky vyklad, by byl zcela
v rozporu se smyslem predmétného ustanoveni, kdy timto je bezesporu umoznit podani
navrhu na povoleni oddluzeni také elektronickou formou se zabezpecenym elektronickym
podpisem. Bude tedy zaleZet pouze na tom, k jaké interpretaci se pfislusny insolvencni soud
prikloni.

V nasledujicim vykladu se vratim zpét k nalezitostem ndvrhu na povoleni oddluzeni.
Co mél zdkonodarce na mysli pod pojmem , obecné nalezitosti podani“, jsem jiz rozebral
v predeslych odstavcich, kdy dalsi naleZitosti je oznaceni dluznika a osob opravnénych za

dluznika jednat. Tento poZadavek upraveny v § 391 odst. 1. pism. a) IZ je ve své podstaté
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zahrnut jiz v pojmu ,,0becné nalezitosti podani“ nebot dle § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho
fadu musi byt rovnéz patrno, kdo pfedmétné podani Cini.

Druhou zvlastni nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni je dle § 391 odst. 1 pism. b)
IZ udaj o ocekdvanych prijmech dluznika v nasledujicich 5 letech. Je zfejmé, Ze se bude
jednat o jakysi kvalifikovany odhad. Ze strany dluznika by pak této ¢asti navrhu méla byt
vénovana dostate¢na pozornost, nebot aby mohl byt navrh na povoleni oddluzeni schvalen,
je potreba, aby predpokladané prijmy dluznika v nasledujicich péti letech dosahovaly
pozadované hranice minimalniho uspokojeni, resp. 30 % pohledavek nezajisténych véfiteld.
Je potieba, aby si dluznik uvédomil, Ze v pfipadé, Ze soud dojde k zavéru, Ze ocekavané
prijmy dluznika v nasledujicich péti letech nebudou dosahovat oné minimalni vyse oddluzeni,
rozhodne o zamitnuti pfedmétného navrhu na povoleni oddluZeni a o zpUsobu feseni
dluznikova upadku konkursem. Toto pak pro dluznika mlizZe mit zcela likvidacni nasledky.
Proto je potreba, aby dluznik této ¢asti ndvrhu na povoleni oddluzeni vénoval dostatec¢nou
pozornost. Jak uz jsem uvedl, jednd se pouze o jakysi kvalifikovany odhad. Lze predpokladat,
Ze dluZnici budou vychazet ze svych dosavadnich pfijmd, kdy v pfipadé, Ze dochazi
k pravidelnému navysSovani mzdy dluznika, napf. v ndvaznosti na odpracované roky, lze tento
rys do onoho odhadu ocekavaného pfijmu dluznika také zakomponovat. Dokdazu si pak také
predstavit tu situaci, Ze dluznik je v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni ve zkusebni
dobé, kdy bude argumentovat tim, Ze po skonceni této zkusebni doby mu bude jeho plat
navysen o urcitou Castku, nebot je toto u zaméstnavatele zcela béina praxe. Bude vsak na
zvazeni soudu, zda-li takovouto argumentaci pfijme ¢i nikoliv, kdy vSak objektivné nevidim
Zadny zavazny ddvod, jez by tomuto branil.

Vedle vySe uvedené povinné nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni, je pak pfimo
v predmétném formulati, zvefejnéném ministerstvem a umoznujicim dalkovy pfristup, také
obdobna kolonka, do niz je dluznik povinen uvést podrobny popis okolnosti, z nichz Ize
usuzovat, na vysi hodnoty plnéni, které pfi oddluzeni obdrZzi nezajisténi véritelé. Tato
obsahova nalezitost formulare se pak do urcité miry kryje s pozadavkem na uvedeni Udaje o
ocekavanych prijmech dluznika v nasledujicich péti letech, kdy vsak co se tyce obsahu, je tato
obsahlejsi. Dluznik do této musi uvést nejen Udaje o svych ocekavanych pfijmech, ale také
udaje o svych ocekdvanych vydajich. Hned na Uvod je tfeba fici, Ze by dluznici méli této ¢asti
formulare prikladat nemaly vyznam a to vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvenéni soud muze
navrh na povoleni oddluzeni zamitnout, mimo jiné, z dlvodu, Ze je jim sledovdn nepoctivy
zamér. Prislusny soudce pak bude bezpochyby pfi posuzovani poctivosti, resp. nepoctivosti

zaméru na povoleni oddluzeni, vychazet pravé z vyse uvedenych okolnosti. Dluznik tedy blize
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rozvede nejen udaje o svych prijmech, ale mizZe také uvést své zaméry, jez by mu mély
pomoci pfi opatfeni si dalSich finan¢nich prostfedkl. Napf. uvede, Ze k dneSnimu dni je
v tom a v tom pracovnim pomeéru, kdy vSak od nasledujiciho mésice ma jiz dohodnuto, Ze u
jiného zaméstnavatele bude po vecerech vykondvat dalsi praci na polovi¢ni Uvazek a timto
zajisti dalsi financni pfijmy, aby mohl podminkdm oddluzeni dostat. Jak jsem jiz uvedl, tato
Cast se bude kryt s udaji o ocekavanych prijmech. Nadto by vsak mél dluznik v ramci této
Casti formulare uvést také uUdaje o svych ocekavanych nakladech. Jako priklad Ize uvést
téhotenstvi manzelky dluznika. Tato okolnost bude mit bezpochyby vztah k vysi hodnoty
plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé dluznika, nebot v pfipadé narozeni
potomka se snizi ¢astka, jez je dluinik povinen vériteldm vyplacet. Pokud by byl splatkovy
kalendar zcela na hrané, mohlo by se stat, Ze by ndsledujici prijmy dluznika nepostacovaly
k dhradé onoho minimalniho pinéni a navrh na povoleni oddluzeni by tak mohl byt
zamitnut., popf. schvalené oddluzeni by mohlo byt ze strany soudu dle § 418 odst. 1 pism. b)
IZ zruSeno. Pokud by tedy vySe uvedenou okolnost, téhotenstvi manzelky, do navrhu na
povoleni oddluzeni dluznik neuvedl a insolven¢ni soud by na tuto skutecnost sam pfisel,
mohlo by takovyto ndvrh na povoleni oddluzeni povaZzovat za navrh, jimZ je sledovan
nepoctivy zamér. Nelze tedy nezZ apelovat na to, aby dluZnici této ¢asti vénovali dostate¢nou
pozornost a Udaje, uvadéné v ramci této kolonky, byly skutecné pravdivé.

Dalsi podstatnou nalezZitosti dle § 391 odst. 1 pism. c¢) IZ jsou Udaje o prijmech
dluznika za posledni 3 roky. Je samozfejmé, Ze tyto udaje bude dluznik muset dolozit
prislusnymi doklady, kdy soudy v této souvislosti vyZzaduji kopie potvrzeni o pfijmech z
pracovniho pomeéru, popf. kopie danovych priznani nebo vypisy z bankovnich uctd.

Dluznik je rovnéz povinen v navrhu na povoleni oddluzeni uvést také tu skutecnost,
zda-li proti nému, jeho zdkonnému zastupci, jeho statutarnimu organu nebo clenovi jeho
kolektivniho statutarniho organu, bylo v poslednich péti letech vedeno insolvenc¢ni fizeni ci
obdobné fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni zakon je Ucinny dva roky, skryva se
pod pojmem , obdobné fizeni“ rovnéz tizeni vedené dle zakona o konkursu a vyrovnani.
Nadto je pak dluznik povinen uvést zplsob ukonceni takovéhoto fizeni. Tento Udaj je pro
soud dUlezity s odkazem na § 395 odst. 3 pism. a) 1Z, kdy slouZi pro posouzeni toho, zda-li
dluznik predmétnym navrhem na oddluzeni nesleduje nepoctivy zamér. Dale musi dluznik
k navrhu na povoleni oddluzeni vyslovné uvést Udaje o vSech nezahlazenych pravomocnych
odsouzenich pro trestné Ciny majetkové nebo hospodarské povahy a to opét nejen ve vztahu

k sobé, ale také ve vztahu k zakonnému zastupci, statutarnimu organu nebo ¢lenovi jeho
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kolektivniho statutarniho organu, kdy toto své tvrzeni je povinen dolozit vypisem z rejstfiku
tresty.

Jak jiz bylo zminéno, navrh na povoleni oddluZeni Ize podat pouze na formulari, kdy
podobu tohoto formulare zverejni ministerstvo zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Je
pak zakonem vyslovné stanoveno, Ze tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna. V této souvislosti si
dovolim zminku ve vztahu ke kolonce ¢. 21 a kolonce €. 22, kdy smysl téchto kolonek byl a je
pro velkou c¢ast laické verejnosti velikou nezndmou. Nespravné vyplnéni takovéto kolonky
pak v praxi vedlo, a pravdépodobné jesté povede, k zamitnuti nemala ndvrh( na povoleni
oddluzeni. Kolonku ¢. 21 musi dluznik zaskrtnou v pfipadé, ze predmétny formulair ma byt
podan zaroven jakozto insolvencni navrh. Jinymi slovy, pokud proti dluznikovi nebylo
doposud zahajeno insolvencni fizeni a tento se rozhodne svou situaci Upadku, popf.
hroziciho upadku, fesit formou oddluzeni, musi predmétnou kolonku zaskrtnout. Predmétny
formular timto ziska jakysi schizofrenni rozmér, kdy bude zaroven insolven¢nim navrhem a
zaroven navrhem na povoleni oddluZeni. Tato skutecnost pak mlze zpUsobit v praxi nemalé
aplikacni potize. Napf. je otazkou zda-li ve vztahu k opravam a doplnénim ndvrhu na
povoleni oddluzeni se ma aplikovat § 393 I1Z nebo § 128 IZ. Ustanoveni § 393 IZ je uvedeno
jako ,,Oprava a doplnéni ndvrhu na povoleni oddluzeni“ a ustanoveni § 128 1Z upravuje vady
insolvencniho navrhu. JelikoZ je predmétny formular jakymsi hybridem obou téchto navrh,
neni zcela jasné, které z téchto ustanoveni se ma aplikovat. Dalsi komplikace, nyni jiz ne na
strané soudu, ale na strané dluznika, mGze vzniknout ve vztahu ke zpétvzeti predmétného
navrhu na povoleni oddluZeni. Je potieba, aby si dluznik uvédomil tuto dvoukolejnost a
v pfipadé, Ze bude brat zpét navrh na povoleni oddluzeni, musi vzit zpét také insolvencni
navrh. V opacném pripadé pak soud sice vezme na védomi zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluZeni, ale stale zde bude existovat insolven¢ni navrh a nic nebude branit tomu, aby soud
o tomto rozhodl a dluznik se tak mize dostat az do konkurzu, coz jeho plvodnim zamérem
urCité nebylo. Kolonku €. 22 pak dluznik zaskrtdva vtom pfipadé, kdy proti nému jiz
insolvencni tizeni zahajeno bylo. Vtakovém pripadé ona dvojkolejnost predmétného

formulafe nenastane a formular tak bude ,pouze” navrhem na povoleni oddluzeni.
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8. Doklady prikladané k navrhu na povoleni oddluzeni

Nékteré z dokladd, jeZ je dluznik povinen pfiloZit k navrhu na povoleni oddluZeni jsem
uvedl jiz v predeslé kapitole, kdy v této kapitole se jimi budu zabyvat detailnéji.

Jako prvni povinnou pfilohu navrhu na povoleni oddluzeni uvadi insolvencni zakon v
ustanoveni § 392 odst. 1 pism. a) seznam majetku a seznam zdvazk(, popfipadé prohlaseni o
zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvencnim fizeni jiz
drive predlozil. Do seznamu majetku je dluznik povinen uvést a presné specifikovat, jak
majetek, jeZ neni predmétem zajistovacich prav, tak majetek, jez pfedmétem zajistovacich
prav je. Predmétny majetek je potieba presné a nezaménitelné specifikovat. Bude-li se
jednat o movité véci, bude postacovat specifikace predmétné movité véci a doporucuji také
uvedeni vyrobce. U nemovitosti je to pak oznaceni prislusné parcely parcelnim Cislem, popfr.
Cislo popisné domu, uvedeni obce a katastralniho Uzemi, vnémzZ se parcela, popf. diim
nachazi a nadto uvedeni Cisla listu vlastnictvi, na némz jsou predmeétné nemovitosti zapsany.
Dale je dluznik také povinen uvést mnozstvi predmétného majetku a pofizovaci cenu. Dle
§ 392 odst. 2 I1Z je dluznik, vyjma vySe uvedeného, povinen uvést také odhad obvyklé ceny
majetku ke dni pofizeni majetku. Je zfejmé, Ze se bude jednat o Udaj pouze orientacni a ve
vétsiné pripadll nepfesny aZ zavadéjici. Toto lze demonstrovat na nasledujicich pfikladech.
Napf. dluznik uvede do seznamu postel cca 1 rok starou za pofizovaci cenu 6.000,- K. Je
pravdépodobné, Ze pfi odhadu obvyklé ceny dluznik tuto, s ohledem na stari dané postele,
neodhadne pod 3.000,- K¢. Vzhledem k dnesnim cenam je vsak jakakoliv takovato postel, byt
1 rok stara, zcela neprodejna, kdy kazdy radéji investuje o néco malo vice do postele nové.
Jako druhy pftiklad Ize uvést zcela novou kuchynskou linku, kdy tuto si dluznik nechal zhotovit
na miru. Je zcela pravdépodobné, Ze vzhledem ke zcela specifickému tvaru kuchynég, je i tato
kuchynska linka zcela specificka a pro naprostou vétsinu pripadnych kupcd zcela nevhodna.
Je tedy ziejmé, ze by predmétna kuchynska linka nemusela byt prodejna ani za polovinu
kupni ceny, byt by byla zcela zanovni. Je si vSak tfeba uvédomit, také druhy aspekt
predmétného seznamu majetku. Lze bez dalsiho fici, Ze tento se stava relevantni v momenté
rozhodovani o zplsobu reseni oddluzeni. Bude-li dluznik disponovat dostateénym mnozZstvim
majetku, mohou nezajisténi véritelé odsouhlasit oddluzeni formou zpenézeni majetkové
podstaty, kdy pro ucely tohoto rozhodnuti pro né bude seznam majetku, resp. odhad
obvyklé ceny majetku zcela klicovy. Nezajisténi véritelé by tedy méli dbat zvySené pozornosti
u tohoto Udaje, kdy mohou nastat ndsledujici situace. Dluznik svlj majetek, at uz zdmérné
nebo nezamérné, znacné nadhodnoti a nezajisténi véritelé pak rozhodnou o zplsobu
oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty. V pribéhu zpenézeni se vSak ukaze, Ze
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majetkové prostiedky ziskané timto zpenézenim jsou mnohonasobné nizsi, nez nezajisténi
véritelé cekali. Vzhledem ke skutecnosti, Zze obé formy oddluzeni, rozuméj oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty a oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nelze
vzajemné kombinovat, mohou se tak nezajisténi véritelé dostat do dosti svizelné situace. Na
druhou stranu zde m{ze byt snaha dluZnika o to, aby tomuto bylo schvdleno oddluzeni
formou plnéni splatkového kalendare a to i presto, Ze méa dostatecny majetek, a ze strany
dluznika tak dojde k zamérnému podhodnoceni obvyklé ceny majetku.

Na tomto misté si dovolim uvést dle mého nazoru ne zcela systematic¢nost navrhu na
povoleni oddluzeni ve spojeni s povinnymi prilohami. Do formulare, resp. oddilu ¢. 12 je
dluznik povinen specifikovat majetek, ktery neni predmétem zajistovacich prav a do oddilu €.
13 majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav. Do predmétnych oddil( dluznik majetek
specifikuje, uvede jeho mnoiZstvi, porizovaci cenu a u majetku, jez je predmétem
zajistovacich prav, uvede druh zajisténi. Vedle vySe uvedeného je vsak povinnou pfilohou
navrhu na povoleni oddluzeni také seznam majetku, kdy tento musi taktéz obsahovat
specifikaci majetku, Udaj o dobé poftizeni majetku, pofizovaci cené a nadto také odhad
obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Je tedy patrné, Ze dluznik svlij majetek
specifikuje nejen v ramci samotného formulare, ale taktéz v rdmci seznamu majetku, jez je
prilohou tohoto formulare. Osobné si nejsem zcela jisty, zda-li se tyto dvé polozky nesupluji,
kdy v pripadé, Ze by i formular obsahoval kolonku do niz by dluznik mohl doplnit odhadni
cenu, mohl by tento bez dalSiho plnit funkci seznamu majetku a nebylo by tfeba seznam
dokladat také jako prilohu.

Dle § 392 odst. 1 pism. b) 1Z je dalsi obligatorni pfilohou navrhu na povoleni
oddluzeni listina, resp. listiny dokladajici udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky. Jak
jsem jiz uvedl| v predeslé kapitole, pro tyto Ucely postacuji potvrzeni o pfijmech z pracovniho
poméru, popr. kopie danovych priznani nebo vypisy z bankovnich ucta.

V § 392 odst. 1 pism. c) IZ je pak upravena fakultativni pfiloha ndvrhu na povoleni
oddluZeni a to pisemny souhlas nezajisténého véritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s
tim, Ze hodnota plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky.
Zakladnim pilifem oddluzeni je ta skutecnost, Ze hodnota plnéni, jez pfi oddluzeni obdrzi
nezajisténi véritelé, musi byt minimalné ve vysi 30 % jejich zjisténych pohledavek. A to jak
v pfipadé, Ze se oddluzZeni provadi formou zpenézZzeni majetkové podstaty, tak v pripadé, ze
se oddluzeni provadi prostfednictvim plnéni splatkového kalendare. Zakon vsak dava
dluznikovi moznost, aby tento dosahl Uspésného oddluzeni i bez splnéni vySe uvedené

podminky, kdy vSak véfitel, jemuz by mélo byt poskytnuto plnéni v mensim rozsahu nez je
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30 % jeho pohledavky, s timto musi vyslovné souhlasit. Z tohoto ustanoveni je patrny zamér
institutu oddluZeni, resp. celého insolvenéniho prava, a to aktivni role a pFistup dluznika
k feSeni svého Upadku, resp. hroziciho Upadku. lJiz dfive jsem se zminil o tom, Ze
prostiednictvim oddluzeni by dluznici méli fesit stav hroziciho upadku a nikoliv az Upadku
samotného. Bude-li dluznik aktivné svou situaci feSit jiz v dobé hroziciho upadku, Ize
predpokladat, Ze postoj vérfiteld bude ktakovémuto dluznikovi mnohem vstficnéjsi nez
k dluznikovi, jez je pasivni a vyhyba se jakémukoliv kontaktu s vériteli. V ndvaznosti na vyse
uvedenou moznost oddluzeni i pfi neuhrazeni minimalni 30-ti % vySe pohledavky
nezajisténého véritele (samoziejmé se souhlasem tohoto véritele), pak vySe uvedené tvrzeni
plati dvojnasob. Dle mého ndzoru je vSak predmétné ustanoveni jakousi utopii, kdy si
nedokdZu predstavit, Zze by kterykoliv z véfiteld dobrovolné souhlasil stim, Ze mu bude
poskytnuto plnéni v rozsahu nizsim, nez je 30 % jeho nezajisténé pohledavky. V praxi totiz
véritelé nemaji tendence pristoupit ani na onéch, pro oddluzeni klicovych, 30 %. Je to dédno
tim, Ze drtivd vétsina dluznikd, poddvajicich ndvrh na povoleni oddluZeni, jsou v okamziku
podani tohoto navrhu jiz nékolik mésica, ale také let, ve stavu Upadku a po celou tuto dobu
se snazili jakkoliv vyhnout kontaktu se vSemi svymi véfiteli a to neprebirdanim si posty
pocinaje a zamérnou zménou bydlisté konce. Je pak zcela pochopitelné, ze véfitelé nebudou
mit nejmensi zajem na tom, aby dluznikovi odpustili z jeho dluhu vice nez je nutné. Nadto
pak financni Urady, popf. spravy socidlniho zabezpedi, nejsou ze zdkona opravnény dluh na
dani, popf. nedoplatek na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
odpustit a tyto Urady tak budou predmétné pohledavky vymahat vzdy v plné vysi. Vedle toho
pak ani nebankovni finanéni instituce nebudou nikdy dobrovolné souhlasit s tim, aby jim bylo
poskytnuto plnéni nepresahujici 30 % jejich nezajisténé pohledavky, kdy hnaci silou téchto
instituci je vymoci z dluznika co mozna nejvice. DoloZeni pisemného souhlasu nezajisténého
véritele stim, Ze hodnota plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho
pohledavky, se pohybuje spiSe v oblasti zboZného prani dluznika. Podafri-li se vSak dluznikovi
takovyto souhlas nezajisténého véfitele opatfit, musi byt podpis tohoto véfitele, ze zcela
pochopitelnych dlvodd, uredné ovéren. Nadto jesté musi byt v predmétném souhlasu
dohodl.

Dale nemohu vynechat zminku o povinnosti vyhotovit znalecky posudek. Ustanoveni
§ 392 odst. 2 I1Z, ve vztahu k seznamu majetku, mimo jiné, uvadi, ze: , ... Nejde-li o
nemovitosti nebo o majetek, ktery slouzi k zajisténi, ocenéni znalcem se nevyZaduje ...“.

Pokud tedy dluznik v seznamu majetku uvede nemovitost nebo majetek, ktery slouzi
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k zajiSténi, je povinen tento nechat ocenit znalcem. JelikoZ je tento znalecky posudek
povinnou pfilohou navrhu na povoleni oddluzeni, je ndklady na vypracovani takovéhoto
znaleckého posudku povinen hradit samotny dluznik. Jak jsem jiz uvedl nékolikrat, dluznici
podavajici ndvrh na povoleni oddluZeni, jsou v naprosté vétsSiné pripadd osobami
nachdazejicimi se v hlubokém a dlouhotrvajicim Upadku, kdy kazda koruna je pro tyto osoby
zachranou. Naklady na vypracovani znaleckého posudku za uUcelem ocenéni hodnoty
nemovitosti se vdnesni dobé pohybuji vrozmezi od 5.000, K¢ do 15.000,- K¢. Takovato
Castka pak nejen mGze byt na dluznikovy finan¢ni moZnosti, ale mlze se stat, Ze diky tomuto
nemusi nakonec dosahnout na minimalni kvétu oddluzeni. Byl-li by ptinos onoho znaleckého
posudku pro proces oddluzeni zcela zasadni, dalo by se toto chapat a na takovéto Upravé
trvat. Ve skutecnosti je vSak pfinos predmétného znaleckého posudku zcela minimalni, resp.
naprosto nulovy, a ztohoto dlvodu pak na povinnost vypracovani tohoto znaleckého
posudku nardzim. Znalecky posudek pak vramci oddluZzeni zminuje jiz pouze jediné
ustanoveni a to § 402 I1Z dle néhoz: , ... Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je
podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim fizeni po rozhodnuti o upadku
hodnota zajisténi nizsi neZ vyse zajisténé pohledavky. ...“ Vyse uvedené ustanoveni vsak
odkazuje na znalecky posudek zpracovany v pribéhu insolvenéniho fizeni, resp. po
rozhodnuti o Upadku. Znalecky posudek dle § 392 odst. 2 1Z, tak tedy pro tyto pfipady nelze
pouZzit. V ndvaznosti na vySe uvedené je tak zfejmé, Ze pozadavek na vyhotoveni znaleckého
posudku dle § 392 odst. 2 IZ je zcela nesystematicky.

Dalsi nalezitost navrhu je rovnéz oznaceni osob, které jsou na zakladé dohody
s dluznikem ochotny zavazat se jako spoludluznici nebo jako rucitelé za dluznikovy zavazky.
Ruceni je upraveno v § 546 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik (dale jen
,0bCZ"“). Podstata ruceni je vtom, Ze rucitel bere na sebe vUci véfiteli povinnost, Ze
pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik sam. Z vySe uvedeného je patrno, Ze
v prvé fadé je vidy povinen plnit sam dluznik a aZ v pripadé, ze dluznik svou povinnost
nesplni, miZe se véritel uspokojit na ruciteli. Vedle toho je postaveni spoludluznika upraveno
v ustanoveni § 533 Obc¢Z. Spoludluznik je osoba zavazana spolec¢né a nerozdilné s dluznikem
splnit véfiteli tentyZ zavazek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto instituty nejsou obligatorni
nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, nelze ocekavat jejich hojné vyuziti. Ostatné nelze
predpokladat, Ze by se naslo mnoho lidi, ktefi by se hodlali zarucit za dluhy osoby, jez je tak
fikajic az po usi zadluZena. Na druhou stranu si myslim, Ze je to jenom dobfe, nebot aplikace
téchto institutd v praxi by s sebou nesla nemala uskali. Hned v prvé radé je dosti nejasné, za

jakou ¢ast dluhl bude vlastné ruditel rucit, resp. za jakou c¢ast dluhd dluznika se spoludluznik
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zavaze. V samotném formulafi je v této souvislosti uvedena jedina kolonka, oznacena jako
rozsah ruceni, resp. rozsah zdvazku. V ramci dalSiho vykladu se budu zabyvat institutem
ruceni, kdy to co bude uvedeno, plati bez dalsiho taktéZ pro institut spoludluznictvi. Na
zacatek si vezmu ten nejméné komplikovany pfipad a to situaci, Ze se rucitel zaruci za
vsechny dluhy dluznika. V pripadé, Ze tedy dluznik nebude plnit své zavazky, budou se moci
véritelé domoci svého prava oproti ruciteli. Budu predpokladat, Ze bylo schvaleno oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. Podstata oddluzeni formou splatkového kalendare spociva
v tom, Ze dluznik je povinen po dobu péti let mésicné splacet nezajisténym véfiteliGm presné
vypoctenou ¢astku, kdy po onéch péti letech musi byt predmétné pohledavky nezajisténych
véritell, uhrazeny minimalné co do rozsahu 30 %. Je tedy patrné, Ze za dobu téchto péti let
muzZe byt ze strany dluznika uhrazeno jak onéch minimalnich 30 %, tak napfiklad 50 %, popf¥.
70 %. Vyse plnéni tak zavisi pouze na moznostech a schopnostech dluznika. Otazkou tedy je,
do jaké ¢asti rudi rucitel za dluznikovy dluhy. Je to ruceni co do celého rozsahu dluhd nebo
pouze co do minimalni ¢asti 30 %? S timto pak souvisi také otdzka, ve kterém okamziku
budou véritelé opravnéni domahat se plnéni na ruciteli. Je tfeba si uvédomit hlavni rys
plnéni splatkovym kalendarem, kdy vyse mésicnich plnéni ze strany dluznika maze byt
proménlivd a to v navaznosti na pfijmech dluznika. JednodusSe feceno, dluznikovi vidy
zGstane jakési Zivotni minimum a veskeré financni prostfedky nad toto minimum musi
rozdélit mezi véfitele. Budou se tak moci véritelé domahat plnéni na ruciteli jiz v pripadé, Ze
se dluznik dostane do prodleni, byt sjedinou mési¢ni splatkou? A vjaké vysi se budou
véritelé svého plnéni domahat, kdyZ nebude zifejmé, jakd ¢ast dluznikova mésicniho pfijmu
ma byt mezi véritele rozdélena? Dle mého nazoru by ruditel v Zzadném pripadé nemél rucit za
dluhy dluznika v plném rozsahu, nebot pokud dluznik vrdmci oddluzeni uhradi 30 %
pohledavek nezajisténych véritell, napini timto podminku oddluzeni a bude moci byt
osvobozen od placeni zbylych ¢asti pohledavek. Bylo by tedy nespravedlivé a taktéz
nezakonné, kdyby mél rucitel rucit za pohledavky v rozsahu vétsim, nez za tyto odpovida sam
dluznik. Popravdé feceno si zcela dobie nedokazu predstavit situaci, kdy by se mohli véritelé
radné domahat plnéni na ruditeli. Jde o to, Ze vysi mésicniho plnéni je povinen si spocitat
sam dluznik. Pro tuto kalkulaci je zapotfebi znat, mimo jiné, pfesnou vysi prijma, kdy véritelé
timto udajem nedisponuji a je tak nemozné, aby oni sami vypocetli ¢astku, jez ma byt mezi
né rozdélena. Vzhledem k tomu je pak nemozné, aby se domahali pInéni na ruditeli nebot
neznaji presnou c¢astku, jez jim ma byt plnéna. Pokud by tedy nebylo moziné, aby se
nezajisténi véritelé domohli pInéni na ruciteli v rdmci jednotlivych mésicnich plnéni, tak ve
kterém okamziku by toto bylo mozné? Pokud se béhem oddluZeni plnénim splatkového
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kalendare ukaze, Ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude moiné splnit, je
moznost aby soud rozhodl o zruseni schvaleného oddluZzeni a soucasné rozhodl o zplisobu
reSeni dluznikova upadku konkursem. Rucitel se pak ovsem zarucil za dluznikovy dluhy pouze
ve vztahu k oddluzeni, kdy toto lze usuzovat ze samotného znéni formulare, v némz je
uvedeno: , Rucitel za splnéni oddluzeni”. Dle mého ndzoru tak neni moziné, aby se véfitelé
mohli domahat uspokojeni svych pohledavek vici véfiteli také poté, co bude zahdjen
konkurs. Jiz ani nezminuji nejasnost vyse ruceni. V ramci celého vyse uvedeného vykladu
jsem predpokladal, Ze se rucitel zajisti za dluznikovy dluhy v pIném rozsahu. V pfipadé, ze by
se rucitel zaruCil pouze co do casti dluinikovych dluhl, celd situace by byla o to
komplikovanéjsi. J& osobné jsem toho nazoru, Ze ruceni ztitulu formulare navrhu na
povoleni oddluzeni nespliiuje zakonny pozadavek jasnosti a je tak dle mého nazoru v praxi

minimalné nevymahatelny.
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9. Zaloha na naklady insolvencniho Fizeni ve vztahu k oddluzeni

V pribéhu ucinnosti insolvencniho zdkona, resp. v pribéhu aplikace tohoto zdkona
v praxi vyvstalo velké mnozZstvi otazek ohledné aplikace jednotlivych ustanoveni, kdy jednou
z nich byla pravé aplikace ustanoveni o zaloze na naklady insolvencniho fizeni pravé ve
vztahu k institutu oddluzeni.

Zalohu na naklady insolvencniho tizeni upravuje § 108 1Z, kdy dle tohoto ustanoveni
muzZe insolvencni soud uloZit jesté pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu insolvenénimu
navrhovateli, aby ve stanovené |h(ité zaplatil zdlohu na ndklady insolvencéniho fizeni, je-li to
nutné ke kryti nakladi fizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak. Vysi predmétné zalohy
muGzZe insolvencéni soud urcit a7z do castky 50.000,- KE. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfedmétnd uprava zdlohy na naklady insolvencéniho fizeni je upravena v ramci ¢asti prvni
insolvencniho zakona, resp. v rdmci obecné casti, jeZ je aplikovatelna pro vsechny zpUsoby
reSeni Upadku, je tato bez dalSiho aplikovatelnd taktéz ve vztahu k institutu oddluzeni. A co
je dulezité, nékteré soudy tohoto institutu aktivné vyuzivaji.

Zastavam ndzor, Ze aplikace predmétného ustanoveni lze rozumé ospravedinit ve
vztahu ke vSem zbylym zplsobldm feseni Upadku dluznika, vyjma oddluzeni. Napf. pravé ve
vztahu ke konkursu, kdy odména insolventniho spravce, jakoz i naklady na udrzovani
majetkové podstaty jsou nemalé, Ize ulozZeni této zalohy chapat. Ba co vic, uloZeni takovéto
zalohy se jevi v ptipadech ocividné nemajetnosti dluznika, jako Zadouci. Ve vztahu
k oddluzeni vSak musim proti aplikaci institutu zdlohy na naklady insolvencniho fizeni ostre
ohradit. Zasadni problém spociva ve skladbé osob, jeZz navrh na povoleni oddluzeni podavaiji.
Jak jsem jiz uved|, institut oddluzeni je nastaven pro osoby s mési¢nim prijmem v rozmezi od
15.000,- K¢ do 20.000,- K¢, kdy vSak tento je ve znacné mife vyuZivan osobami s pfijmy
blizicimi se hranici Zivotniho minima. TaktéZ snaha zdkonodarce o motivaci dluznika, aby
tento formou oddluzeni fesil svij stav hroziciho Upadku a nikoliv az Upadku vychazi zcela
naprazdno, kdy dluznici tohoto institutu vyuZivaji az jako posledni moznosti. V této fazi je pak
proti nim vedeno zpravidla jiz nékolik exekuci, popf. vykonu rozhodnuti a tak predpokladat,
Ze tito volné disponuiji s ¢astkou ve vysi 50.000,- K¢ je velmi naivni. Z vySe uvedenych dlvodu
je zcela zfejma neucelovost vyuzZiti institutu zalohy na naklady insolvencniho fizeni pravé ve
vztahu k navrhu na povoleni oddluzeni. Nadto pak naklady fizeni ve vztahu k oddluzeni jsou
napf. oproti nakladiim fizeni konkursu zcela zanedbatelné. Toto Ize demonstrovat na pripadu
odmeény insolvencniho spravce. Odména insolvencniho spravce se fidi vyhlaskou ¢. 313/2007
Sb. o odméné insolvencéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajli, o odméné clent a

nahradnik(l véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji. Dle § 1 odst. 2
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predmétné vyhlasky se odména insolvencniho spravce pfi konkursu urcuje zvytézku
zpenézZeni pfipadajiciho na zajisténé véritele ve vysi 2 % z ¢astky uréené k vydani zajisténému
vériteli. Vodst. 3 je pak dale upraveno, jak se odména pocitd ve vztahu ke zpenézeni
majetku ur¢enému k rozdéleni mezi nezajisténé véritele. Nadto je pak v odst. 5 vyslovné
stanoveno, Ze pokud je zpusobem feSeni dluznikova upadku konkurs, ¢ini odména
insolvencniho spravce nejméné 45.000,- K¢. Vedle toho insolvenénimu spravci samoziejmé
prislusi nahrada hotovych vydajl. V pripadé, Ze se oddluZeni realizuje formou splatkového
kalenddre, coZ je v naprosté vétsiné pfipadd, pfislusi insolvenénimu spravci odména ve vysi
750,- K¢ za kazdy zapocaty mésic oddluzeni. Nahrada hotovych vydajl pfi oddluZzeni formou
splatkového kalendare cini pausalné 150,- K¢ za kazdy zapocaty mésic. Je tedy patrné, Ze
vyse odmeény insolvencniho spravce pfi pInéni oddluzeni formou splatkového kalendare Cini
900,- K¢ mésicné. Dale je potfeba vzit v ivahu naklady na udrzovani majetkové podstaty. Pfi
reSeni dluznikova Upadku formou konkursu, je insolvencni spravce osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, resp. tento je po dobu konkursu opravnén, jakoz i povinen Cinit jménem
dluznika vSechny pravni ukony. Mimo jiné, také spravovat majetkovou podstatu. Ve vétsiné
pripadl se jednd o spravu nemovitosti, osobnich vozidel a strojd, kdy naklady na spravu
téchto véci nejsou nepatrné. Zaloha na naklady insolvencniho fizeni ve vztahu ke konkursu je
tak zcela pochopitelna. Pri oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare se vsak
insolvencni spravce nestdvd osobou s dispozicnimi oprdavnénimi, resp. tento nenaklada a
nespravuje majetek dluznika a nemohou mu tak vzniknout Zzadné naklady ve vztahu ke
spravé dluznikova majetku. Insolvencni spravce plni vramci oddluzeni formou plnéni
splatkového kalendare spisSe jakousi Ulohu poradni.

V navaznosti na vySe uvedené je tak zcela zfejmé, Ze pfi plnéni oddluzeni formou
splatkového kalendare nevzniknou zadné velké vydaje, jez by bylo potieba zajistit zalohou na
naklady insolvencniho fizeni. Musim ovSsem konstatovat, Ze ne vSechny soudy sdili tento
nazor. Ze Skoleni tykajicich se insolvencniho zakona, kdy na tomto vystupovali soudci
prislusnych soudUl, vyplynulo, Ze prevainé soudy usteckého a karlovarského kraje uZzivaji
institut zalohy, jakoZto prostfedek zamitnuti navrhi na povoleni oddluzeni.

Otdzkou aplikace ustanoveni o zaloze na ndklady insolvencniho fizeni ve vztahu
k oddluzeni se pak k dnesnimu dni zabyval taktéz Vrchni soud. Jednalo se o pfipad, kdy
dluznicky navrh na povoleni oddluzeni byl zamitnut pravé proto, Ze ze strany dluznika nebyla
uhrazena zdloha ve vysi 20.000,- K¢ Vrchni soud v Olomouci pak ve svém odUvodnéni
konstatoval, mimo jiné, nasledujici: ,Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v jeho
zavérech o povaze zdlohy, mozZnosti jeji uhrady ve spldtkach a ucelovém urceni zalohy na
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ndklady insolvencniho frizeni tak, jak jsou uvedeny v odivodnéni napadeného usneseni.
Nesouhlasi s nim vSak v zdvéru, Ze je zcela na uvaze insolvencniho soudu, zda pred
rozhodnutim o insolvencnim ndvrhu uloZi insolvencnimu navrhovateli zaplatit zdlohu na
naklady insolvencniho fizeni. Podle § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona je soud pfi uvaze o
ulozeni zdlohy vdzdn dvéma zdakonnymi hledisky, které je vidy treba vyhodnotit a
zdivodnit. Prvnim hlediskem je to, Ze zdloha je nutna ke kryti ndkladi fizeni a druhym, zda
prostiedky k tomu nelze zdjistit jinak. Tyto zavéry jsou v pfezkoumdvaném usneseni shrnuty
pouze tak, Ze soud povazuje zaplaceni zdalohy na ndklady insolvencniho fizeni za nezbytné.

1. v daném pfipadé pak byla relevantni

Proc tomu tak je, vsak soud prvniho stupné nevyloZi
ta skutecnost, Ze dluznik navrhoval oddluzeni formou splatkového kalendare, kdy v pfipadé
radného plnéni navrzeného splatkového kalendare, by po uplynuti doby péti let, obdrzeli
nezajisténi véritele vice nez je onéch minimalnich 30 % své pohledavky. A navic z navrhu na
povoleni oddluzeni vyplynulo, Zze pokud by bylo navrhu dluznika vyhovéno, tak by byl ze
svého pfijmu schopen hradit nejen zavazky vici véfitelim, ale také ndklady spojené
s vykonem funkce insolvencniho spravce. Zavérem pak Vrchni soud konstatoval, Zze ,JestliZze
podle obsahu ndvrhu na oddluZeni mizZe dluznik tyto ndklady uhradit ze svych budoucich
prijma, neni didvod kldst mu jako dalsi podminku pfistupu k oddluZeni sloZeni zdlohy na
odménu a vydaje insolvencniho sprdavce pro pfipad, Ze upadek bude nakonec resen
zpenéZenim majetkové podstaty nebo konkursem. Podle ndvrhu dluznice Ize v tomto rizeni
zajistit prostredky na kryti ndkladt insolvencniho fizeni z pfijma dluZnice, tedy tyto prostiredky
Ize zajistit jinak. Proto sloZeni zdlohy na ndklady tohoto insolvencniho fizeni neni nezbytné ke
kryti ndkladd Fizeni,”*”

Ustanoveni insolvenéniho zdkona o hrazeni zalohy na naklady insolvencéniho fizeni
§ 108 odst. 1 véta druha 1Z nelze zalohu ulozit insolvenénimu navrhovateli, ktery je
zaméstnancem dluznika a jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Je
tedy zfejmé, Ze aby mohl byt insolvenéni navrhovatel od platby zalohy na naklady
insolvencniho fizeni osvobozen, je potieba, aby kumulativné splnil obé zakonné podminky.
Tedy, aby byl zaméstnancem dluznika a jeho pohleddvka musi spocivat pouze

v pracovnépravnim ndroku. V této souvislosti vSak vznikd otazka, zda-li lze predmétné

ustanoveni aplikovat rovnéz na insolvenéniho navrhovatele, ktery sice disponuje

!¢ Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn KSBR 46 INS 1209/2008, 1 VSOL 57/2008 ze dne 10.06.2008.

7 viz. 16.
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pohledavkou z titulu pracovnépravniho naroku, kdy vsak ke dni podani insolvenc¢niho névrhu,
jiz neni zaméstnancem dluznika. Neni ni¢im neobvyklym, Ze dluznici v poslednich fazich
Upadku propoustéji zaméstnance a tudiz tato situace mlZe bez dalSiho nastat. Smysl
predmétného ustanoveni je ziejmy. Zakonodarce spravné predjima, Ze Upadek dluznika se
pfimo dotykd rovnéz jeho zaméstnancu, kdy témto zacind byt mzda vyplacena s citelnym
zpozdénim a nékdy ani to ne. Je tedy pochopitelné, Ze po par mésicich nebudou zaméstnanci
disponovat takovou financ¢ni ¢astkou, aby mohli zalohu na néklady insolvenéniho fizeni
uhradit. Ztoho dlivodu jsou zaméstnanci od této povinnosti osvobozeni, kdy v opacném
pripadé, by bylo pravo zaméstnancl podat insolvencni navrh na svého zaméstnavatele
objektivné znemoznéno. Insolvenéni zakon vsak vyslovné tika, Ze osvobozeni od placeni
zalohy na naklady insolvenéniho fizeni se vztahuje pouze na osoby, které jsou
zaméstnancem. BohuZel vsak jiz insolvencni zakon neuvadi, zda-li se osvobozeni vztahuje
rovnéz na ty osoby, jez sice ke dni podani insolvenéniho navrhu zaméstnanci nejsou, kdy vsak
veskeré jejich pohledavky jsou pohledavkami z pracovnépravniho naroku. Ja osobné se
v této souvislosti klonim k rozsifujicimu vykladu, kdy predmétné ustanoveni lze aplikovat
rovnéz ve vztahu k insolven¢nim navrhovatellm, ktefi sice ke dni podani insolvencni navrhu
jiz nejsou zaméstnanci dluznika, ale jejich pohledavky jsou pohledavkami z pracovnépravnich
narokd. UZiti restriktivniho vykladu, resp. striktni aplikace predmétného ustanoveni pouze
vici osobam, jez ke dni podani insolvenéniho navrhu jsou zaméstnanci dluznika, mi pfrijde
dosti tvrdé. Nadto pak dle mého ndzoru takovyto vyklad zcela obchazi smysl a ucel
predmétného ustanoveni. V této souvislosti bych jako nezbytny krok nevidél novelizaci

pfedmétného ustanoveni, kdy s timto se bezesporu vyporadda rozhodovaci praxe soudd.
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10. Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

O podaném insolvenénim ndvrhu, mazZe soud rozhodnout nékolika zpUsoby. Témi
nejbézinéjsimi je samoziejmé rozhodnuti o povoleni oddluzeni a rozhodnuti o zamitnuti
oddluZeni. Vedle téchto zplsob( rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni vsak existuji
jesté dalSi moznosti. Jednou z nich je odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Insolvenéni
soud vSak mlze také pouze vzit na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, kdy tento
ukon cini insolven¢ni soud rovnéz formou rozhodnuti. V nasledujicich kapitolach se budu
podrobné zabyvat jednotlivymi zpUsoby rozhodnuti o podaném navrhu na povoleni

oddluzeni.

10.1 Zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni

Pro dluznika nejméné prijemné, ale zakonem nejobsahleji upravené, je zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Podminky, kdy insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jsou vyslovné upraveny v § 395 IZ. Vramci pfedmétného ustanoveni jsou
demonstrativné upraveny podminky, za nichZ insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni
zamitne. V ramci ustanoveni upravujiciho rozhodnuti o povoleni oddluzeni je pak jiz pouze
konstatovano, Zze pokud soud neshleda podminky pro zamitnuti navrhu, odmitnuti navrhu,
popr. pokud nedojde k jeho zpétvzeti, navrh na povoleni oddluzeni povoli. Je tedy ziejmé, ze
je tfeba vénovat nemalou pozornost pravé podminkam vedoucim k zamitnutim navrhu na
povoleni oddluzeni.

Ustanoveni § 395 odst. 1 IZ stanovuje, mimo jiné, nasleduijici: ,Insolvencni soud
zamitne ndvrh na povoleni oddluzZeni, jestlize se zfetelem ke vsem okolnostem Ize divodné
predpoklddat, ... “. Je tedy patrné, ze pokud insolvencni soud shleda podminky pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, je tento povinen, nikoliv opravnén, predmétny ndvrh
zamitnout. Pokud tedy pfrislusny insolvencni soud shledd divody pro zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, je povinen takovyto ndvrh zamitnout vidy. Ze znéni prfedmétného
ustanoveni je vSak patrné, Ze pri hodnoceni skute¢nosti vedoucich k pfipadnému zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni bude hrat velikou uUlohu subjektivni hledisko pfislusného
duvodné predpokladat”. V nasledujicim textu se dostanu k jednotlivym skute¢nostem, na
zakladé nichZ soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne, kdy si vSak nemyslim, Ze bych
predbihal téma, pokud na tomto misté konstatuji, Ze se v nékterych pripadech jednd o

podminky dosti vagni a tyto neni mozno jakkoliv objektivizovat. Bude tedy zcela zalezet na
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kazdém jednotlivém pfipadé a bohuzel také, moznda bohudik, na pravnim ndazoru pfislusného
soudu.

Prvni podminkou vedouci kzamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni ze strany
insolvencniho soudu je sledovani nepoctivého zdméru. Pokud tedy se zretelem ke vSem
okolnostem Ize dlvodné predpokladat, Ze navrhem na povoleni oddluZeni sleduje dluznik
nepoctivy zamér, je insolvencni soud povinen takovyto ndvrh zamitnout. Vznika tak logicka
otdazka, co vSechno lze podradit pod onen ,nepoctivy zamér“. Zakonodarce se pokusil na tuto
otdzku dat alespon ¢aste¢nou odpovéd a to prostfednictvim tfetiho odstavce ustanoveni
§ 395 IZ, kdy v tomto alespon demonstrativné vymezuje ty skutecnosti, u nichz Ize nepoctivy
zamér sledovat. Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni tak lze
v prvnim pfipadé usuzovat tehdy, pokud v poslednich péti letech probihalo insolvenc¢ni fizeni
nebo jiné fizeni fesici upadek dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu
nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu. Toto vSak neplati bezvyjimecné, kdy zakon
nadto uvadi, Ze tato domnénka nepoctivého zaméru se uplatni pouze v ndvaznosti na
vysledek takovéhoto tizeni. Jinym fizenim mél zakonodarce na mysli fizeni podle zakona o
konkursu a vyrovnani. Pouze skute¢nost, Ze proti dluznikovi bylo bud insolvencni fizeni,
popf. obdobné Fizeni, vedeno, by vSak mohla byt dosti zavadéjici, a proto je toto zpresnéno
ustanovenim, Ze v této souvislosti bude vzdy dilezity vysledek takovéhoto fizeni. Je zfejmé,
Ze pokud bylo insolvencni fizeni, popf. obdobné fizeni zastaveno z toho dlivodu, Ze dluznik
pfislusnou dluznou ¢astku uhradil nebo proto, Ze navrh na zahdjeni takovéhoto fizeni byl
zamitnut a to z dlvodu, Ze tento byl podan osobou k tomu neopravnénou, z divodu, Ze
tento neobsahoval poZadované naleZitosti, popf. zdldvodu, Ze tento byl podan zcela
neopravnéné, bylo by zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni dosti tvrdé. Pokud vsak bylo
predmétné fizeni ukonceno napf. z toho dlvodu, Ze majetek dluznika nepostacoval k Uhradé
naklad( takovéhoto fizeni, je aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 pism. a) IZ zcela na misté.
VysSe uvedené je vsak insolvencni soud povinen zkoumat nejen u samotného dluznika, ale
také u jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo clena jeho kolektivniho
statutarniho organu.

Dle § 395 odst. 3 pism. b) IZ pak Ize na nepoctivy zamér usuzovat také v pfipadé, kdy
podle vypisu z rejstriku trestl v poslednich péti letech pred zahajenim insolvencniho fizeni
probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové
nebo hospodarské povahy. Pokud tedy vposlednich péti letech pred zahajenim
insolvencniho fizeni byl dluznik pravomocné odsouzen pro trestny ¢in majetkové nebo

hospodarské povahy, ma se za to, Ze jeho navrh na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy
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zamér. Vyslovné je vSak treba zdUraznit, Ze predmétné ustanoveni se vztahuje ,pouze”
k trestnym ¢indm majetkové a hospodarské povahy. Trestné ciny proti majetku jsou
upraveny v ¢asti druhé, hlavé devaté zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, kdy se jedna
zejména o tyto trestné ciny: kradez, zpronevéra, podvod, pojistny podvod, Uvérovy podvod,
lichva, poskozovani véfitele, zvyhodnovani véfitele atd. Hospodarské trestné Ciny jsou pak
upraveny v Casti druhé, hlavé druhé trestniho zdkona. Jedna se zejména o tyto trestné ciny:
neopravnéné podnikani, poskozovani spotrebitele, pletichy pfi verejné soutézi a verejné
drazbé, padélani penéz, trestné cCiny danfiové atd. Pro ucely posouzeni, zda-li je tato
podminka splnéna, je dluznik povinen, jakozto pfilohu k ndvrhu na povoleni oddluzeni,
priloZit také vypis z rejstriku trestl. Jenom na okraj uvadim, Ze tato dluznikova povinnost
neni stanovena pfimo zdakonem, ale vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona. Sic druhy
predpoklad nepoctivého zaméru nezpUsobuje na prvni pohled Zadné interpretacni ani
aplikacni potize, vyklad tohoto ustanoveni skoncil jiz také na stole Vrchniho soudu. Jednalo
se o pripad, kdy dluznice podala navrh na povoleni oddluzeni a v ramci tohoto navrhu, mimo
jiné, uvedla, Ze byla pred dvéma lety pravomocné odsouzena za spachani trestného cinu
zproneveéry, kdy trest ji byl podminéné odlozZzen na zkuSebni dobu. PFislusny insolvencni soud
pak zcela spravné konstatoval, Ze trestny Cin zpronevéry je bez dalSiho trestnym cCinem
majetkové povahy a v takovém pripadé lze usuzovat, Ze navrh na povoleni oddluzeni sleduje
nepoctivy zamér. V ndvaznosti na toto pak insolvenéni soud rozhodl o zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni a vsouladu s § 396 IZ nadto rozhodl o feSeni dluznikova Upadku
konkursem. Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala dluznice odvolani, kdy vtomto
namitala, Zze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav a ucinil nespravné pravni
zaveéry, kdyz dovodil, Ze nejsou splnény podminky pro oddluZeni z diivodu, Ze dluznice byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in majetkové povahy. Podle dluznice nebylo
dostate¢nym zjisténim a nenastala Zadna fikce ze samotné skutecnosti, Ze navrhovatel byl v
poslednich péti letech odsouzen pro majetkovy trestny ¢in. Dle nazoru dluZznice uvedend
pravni norma nestanovuje, Ze za kazdé odsouzeni majetkového charakteru je dluznik
automaticky vylouc¢en z moznosti povoleni oddluzeni. DluZznice dale s poukazem na trestni
rozsudek uvadeéla, Ze v souvislosti s jejim odsouzenim ji nebyla uloZzena povinnost k nahradé
Skody, pohledavka z této pravomocné ukoncené véci nebyla v souboru oznacenych
pohleddvek a soucasné, Ze rozsudek nemél zadny vliv na ztratu platebni schopnosti dluznice
vuci vériteldm. Vrchni soud pak k tomuto konstatoval nasledujici: ,,Podle ust. § 395 odst. 1

pism. a) IZ je jednim z duvodi pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni divodny
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predpoklad, Ze ndvrhem dluznik sleduje nepoctivy zamér. V ust. § 395 odst. 3 vymezil
zdkonoddrce dvé situace, kdy lze na existenci dluznikova nepoctivého zdméru usuzovat.
Okolnosti uvedené v tomto ustanoveni jsou demonstrativnim vypoctem pripadd, o
nepoctivéem zameéru miZe svédcit i celd rada jinych skutecnosti. Timto prikladnym vyctem dal
zdkonoddrce rozhodovaci praxi voditko pro vyklad ust. § 395 odst. 1 pism. a) IZ. Zdroven pak
z ust. § 395 odst. 3 vyplyvd, Ze nastala-li nékterd ze zde uvedenych skutecnosti, Ize nepoctivy
zameér dluZnika pri poddni ndvrhu na oddluZeni predpokladat. Z dikce ustanoveni § 395 odst.
3 pism. b) IZ Ize podle odvolaciho soudu dovodit, Ze pro zdvér o existenci nepoctivého
zaméru dluZnika postaci zjisténi, Ze v rozhodné dobé doslo k pravomocnému odsouzeni
dluznika pro trestny ¢in majetkové nebo hospoddrské povahy, aniZ by soud musel zkoumat
dalsi okolnosti pfipadu. A to na rozdil od situace predpoklddané v ust. § 395 odst. 3 pism. a)
1Z, kdy Ize na existenci nepoctivého zaméru dluznika usuzovat aZ v zavislosti na vysledku
predchoziho insolvencniho fizeni. Nepostaci tedy zjisténi, Ze takové frizeni probihalo. V
pfipadé odsouzeni dluznika pro trestny cin majetkové nebo hospoddrské povahy neni
rozhodnd konkrétni prdvni kvalifikace (zda se jednd o trestny cin podvodu, krddeZe,
zpronevéry atp.), vyse zpusobené skody, druh a vyse uloZeného trestu ani skutecnost, zda
pripadné pohleddvky poskozeného za dluZnikem (vzniklé v disledku trestného jedndni
dluznika) maji byt dotceny oddluZenim. Vyplyva to z toho, Ze zdkon vyslovné hovofi o zjisténi
Z vypisu z rejstriku trestu. Je tedy ziejmé, Ze pro zavér o nepoctivém zaméru dluZnika neni
nutno zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu (které nejsou zjistitelné z vypisu z rejstfiku
trestd, ale mohly by vyplyvat napr. z obsahu rozhodnuti v trestni véci), postaci pouhé zjisténi
o dluZnikové pravomocném odsouzeni. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud pfri
posuzovdni toho, zda dluznice pri poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni sledovala poctivy
zamer, vychadzel pouze ze zjisténi ucinéného z vypisu z rejstriku trestu, aniZ by se blize zabyval

18
/“”. Je

okolnostmi trestného jedndni dluZnice a dalsim obsahem odsuzujiciho rozhodnuti.
patrné, ze vySe uvedené odlvodnéni v této ¢asti zcela koresponduje s dosavadni interpretaci
predmétného ustanoveni a pro predmétny pfipad je bez dalSiho pouzitelné. Vrchni soud vsak
timto pouhym konstatovanim své odlvodnéni neskoncil a v nasledujicim odstavci rozvinul
nasledujici tezi: ,Pres vysSe uvedené je odvolaci soud toho ndzoru, Ze ani pravomocné
odsouzeni v rozhodné dobé pred poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni pro trestny ¢in
majetkové nebo hospoddrské povahy dluinika zcela nezbavuje moZnosti uspésné se

domdhat povoleni oddluZeni. Musi vSak tvrdit a prokazovat takové specifické okolnosti, z

'8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. KSBR 40 INS 3720/2008, 2 VSOL 181/2008 ze dne 18.12.2008.
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nichZ by bylo mozno usuzovat na to, Ze i pres existenci odsouzeni se u ného o nepoctivy
zamér nejednd. Obecné lze rici, Ze takové okolnosti by mohly spocivat napf. v tom, Ze dluZnik
bezezbytku uhradil skodu zpilsobenou trestnym Ccinem, zcela vyjimecnymi okolnostmi
pfipadu, jeZ mohou vyplyvat zejména z povahy trestného jedndni dluznika, miry jeho ucasti
na spdchadni Cinu, ndsledku jeho jedndni, vysi a druhu uloZeného trestu atd., ¢i v chovdni

“9 \/rchni soud tak vyjadfil nazor, Ze nejen ve

dluznika po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
vztahu k insolven¢nim a obdobnym Fizenim, resp. ve vztahu k podmince dle § 395 odst. 3
pism. a) 1Z, ale také ve vztahu ke spachanym trestnym ¢inlm, resp. podmince dle § 395
odst. 3 pism. b) IZ je soud povinen zkoumat vysledek, popr. také prabéh daného fizeni.
Z Cisté humanistického hlediska nelze nez se zavérem Vrchniho soudu v Olomouci souhlasit.
Je zcela pochopitelné, Ze skuteénost, Ze byl ¢lovék v minulych péti letech odsouzen pro
trestny Cin, nemUZe automaticky znamenat to, Ze jeho navrh na povoleni oddluzeni sleduje
nepoctivy zamér. V této souvislosti by bylo nezbytné zabyvat se celym trestnim spisem a
zkoumat dluznikovu pohnutku, okolnosti pfipadu, nasledek atd. Na druhou stanu se vsak dle
mého ndzoru, jednd o Cisté teoretické Uvahy, kdy tyto jsou v praxi nerealizovatelné, a to
z nasledujiciho divodu. Jiz k dnesnimu dni jsou soudy zahlceny navrhy na povoleni oddluzeni
a nelze predpokladat, Ze by tento trend v nejblizsSich mésicich ¢i letech citelné polevil. Pokud
by se tedy mély insolvencni soudy v ramci insolvenéniho fizeni zabyvat rovnéz obsahem
jednotlivych trestnich spisi a vtéchto hledat okolnosti, které jsou relevantni ve vztahu
k otdzce, zda-li navrh na povoleni oddluzeni sleduje nebo nesleduje poctivy zamér, doslo by
k velmi citelnym pratahim takovychto insolvencnich fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
jednim z hlavnich cild insolvenéniho zakona je zrychlit celé insolvencni fizeni, nemyslim si, ze
by byl toto krok sprdvnym smérem. Osobné se tak zcela ztotoZznuji s dosavadnim vykladem
predmétného ustanoveni, dle néhoz z titulu zapis v rejstriku trestll Ize usuzovat na nepoctivy
zamér dluznika. Jesté jednou zdUraznuji, Ze predmétné ustanoveni je relevantni pravé ve
vztahu k trestnym ¢inlm majetkovym a hospodarskym, kdy pravomocné odsouzeni za jiny
trestny ¢in, tyto nasledky nevyvola.

V této souvislosti vznikd zajimava situace ve vztahu k alternativnim trestim. Jako
priklad uvedu trest obecné prospésnych praci dle § 45 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen ,trestni zakon“). Pokud pfislusny soud dojde kzavéru, Ze vzhledem k povaze
spachaného trestného c¢inu a mozZnosti napravy pachatele, neni Ucelné, aby vedle tohoto

trestu ulozZila taktéz trest jiny, mlzZe ulozit trest obecné prospésnych praci jakozto trest

9 yiz. 18.
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samostatny. Dle § 45a odst. 5 trestniho zakona se pak na pachatele, kterému byl uloZen trest
obecné prospésnych praci, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo
bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Jinymi slovy, pokud je
pravomocné odsouzenému pachateli uloZzen samostatné trest obecné prospésnych praci a
ten pfedmétny trest vykona, bude se na néj hledét jako by nebyl odsouzen, coz znamen3, Ze
se toto pravomocné odsouzeni neobjevi ve vypise z rejstfiku trestll. Na tomto misté tedy
vznikd otazka, zda-li byl zakonodarce tak proziravy, ducha pfitomny a skute¢né bylo jeho
zamérem vztahnout predmétné ustanoveni pouze na ty trestné Ciny, které se ve vypise
z rejstriku trest( objevi, nebo disledky predmétného ustanoveni ne zcela detailné promyslel.
Patrny je rozdil napf. ve srovnani s penézitym trestem dle § 53 trestniho zakona. Dle § 53
odst. 3 trestniho zdakona muZe pfisluSny soud uloZit rovnéz penézity trest jako trest
samostatny, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného c¢inu a moznosti napravy
pachatele, neni Ucelné, aby vedle tohoto trestu ulozZila taktéz trest jiny. Rozdil oproti vyse
uvedenému trestu obecné prospésnych praci je pravé vzahlazeni odsouzeni. U trestu
obecné prospésnych praci je zcela irelevantni zda-li byl pachatel odsouzen pro iUmysiny nebo
nedbalostni trestny ¢in, kdy v pfipadé vykonu predmétného trestu se na pachatele bez
dalSiho hledi jako by nebyl odsouzen. U penézitého trestu je tomu ovsem jinak. V pfipadé
nedbalostniho trestného cinu, za ktery byl pachateli uloZzen penézity trest, se dle § 54 odst. 4
trestniho zakona hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile trest vykona. V pfipadé, Ze vsak byl
pachateli uloZzen penéZity trest za Umyslny trestny Cin, nehledi se na toho jako by nebyl
odsouzen jiz v momenté, kdy trest vykona. Takovyto pachatel musi nejprve ve smyslu § 69
trestniho zakona vést po urcitou dobu radny Zivot, aby mohlo dojit k zahlazeni odsouzeni.
Dle § 69 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona je to ve vztahu k penéZitému trestu za Umysliny
trestny Cin doba tfi let. Dle ustanoveni odst. 3 predmétného ustanoveni sice muze
odsouzeny zadat o zahlazeni odsouzeni i pred uplynutim predmétné doby, kdy vsak na toto
nema pravni narok. Na vySe uvedeném prikladé jsem tak demonstroval nerovné postaveni
dluznika, jemuz byl za jeho Umyslny trestny ¢in uloZen trest obecné prospésnych praci, a
dluznika, jemuz byl za Umyslny trestny Cin uloZen trest penézity. Pokud tedy oba dluznici svij
trest vykonaji, bude se na prvniho hledét jako by odsouzen nikdy nebyl, resp. bude mit
,Cisty” rejstrik trestd, zatimco druhému pobézi Ihita tfi let, v niz musi vést radny Zivot, a az
po uplynuti této lhity bude moci Zadat o zahlazeni svého odsouzeni, resp. o ,vycisténi“
svého rejstriku tresta.

Pravomocné odsouzeni ovsem neni jedinym moZznym zpUsobem ukonceni trestniho

fizeni. V této souvislosti mam na mysli postup dle § 307 trestniho zakona, resp. institut
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podminéného zastaveni trestniho stihani. Podminkou aplikace tohoto institutu, je mimo jiné
ta skuteCnost, Ze se obvinény k trestnému ¢inu dozna. Pokud soud, resp. v pfipravném fizeni
statni zastupce, rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani, ulozi obvinénému
zkuSebni dobu v rozmezi od Sesti mésici do dvou let, kdy v této dobé musi vést obvinény
fadny Zivot. Pokud obvinény predmeétnou podminku splni, vyda nasledné soud rozhodnuti o
tom, Ze se obvinény osvédcil a nastanou tak ucinky zastaveni trestniho stihani. Okolnost, Ze
je trestni stihani proti obvinénému podminéné zastaveno se pak nijak neprojevi ve vypise
z rejsttiku trestd, coZ je pro dluznika ve vztahu k insolvenénimu pravu vyhodné.

Vyse uvedeny vyklad tak sméruje ke zcela zasadni otazce, zda-li pro ucely
insolvenéniho zakona je duleZity stav uvedeny vrejstiiku trestl nebo stav skutecny.
Ustanoveni & 395 odst. 3 pism. c) IZ fika vyslovné, Ze na nepoctivy zamér sledovany ndvrhem
na povoleni oddluZeni Ize usuzovat zejména tehdy pokud: , podle vypisu z rejstfiku tresti v
poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni probéhlo trestni fizeni, které skoncilo
pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospoddrské povahy.” Pfi uziti
gramatického vykladu lze zcela jednoznacné doijit k zavéru, Ze zakladnim zdrojem, z néhoz
musi insolvencni soud vychazet, je vypis z rejstiiku trestl. Pokud tedy bude tento ,Cisty”,
nelze predmétné ustanoveni aplikovat a to ani pokud soud zjisti, Ze dluznik byl v této dobé
pravomocné odsouzen. Osobné se tak s takovymto zavérem nemohu ztotoznit, kdy takovyto
vyklad vede knerovnému postaveni jednotlivych odsouzenych dluzniki. Ono nerovné
postaveni je nadto zcela neopodstatnéné. Neni mozné, aby byl ve smyslu insolvencniho
zakona jeden dluznik diskriminovan oproti druhému pouze na zakladé toho, Zze mu byl ulozen
jiny druh trestu. Na druhou stranu skutecnost je takova, Ze insolvencni soudy nejsou z to
zjistit, zda-li byl ¢i nebyl dluznik pravomocné odsouzen v jakékoliv trestni véci a tudiz jedinym
voditkem v této souvislosti je pro insolvencni soudy vypis z rejstriku trestl dluznika. Jako
reSeni této situace bych vidél tu moznost, kdyby mély insolvencni soudy pravomoc opatfit si
pro Ucely insolvenéniho fizeni tzv. ,opis” z rejstiiku trestd, kdy z tohoto lze veskeré strety
dluznika se zakonem vycist. Ono nerovné postaveni ,trestanych” dluznikll ve vztahu
k insolvencénimu zakonu by tak bylo zcela eliminovéno. V Zzadném pripadé by se nejednalo o
jakkoliv administrativné ¢i finanéné nakladnou proceduru a postaveni dluznik(i by tak bylo
zcela zrovnopravnéno.

DalSim z dlvodl, pro néZ muZe insolvenc¢ni soud zamitnout navrh na povoleni
oddluzeni, je nesplnéni podminky minimalni kvéty pro oddluzeni. Dle ustanoveni § 395
odst. 1 pism. b) I1Z muize insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzZeni zamitnout, jestlize se

zfetelem ke vSsem okolnostem lze dlvodné predpokladat, Ze hodnota plnéni, které by pfi
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oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze by tito
véritelé s nizSim plnénim souhlasili. Na tomto misté je potfeba zdlraznit tu skutecnost, ze
zakon onu 30 % kvotu uvadi pouze ve vztahu k nezajisténym véfitellim. Je tfeba si uvédomit,
Ze zajisténi véritelé maji i v pripadé oddluzeni pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena
prednostné z vytézku ziskaného zpenézenim predmétu zajisténi. Pfredpokladem oddluzeni
tedy je, Ze pohledavky nezajisténych véfitelll budou uspokojeny minimalné z 30 %. Toto
zdUraznuji z tohoto dlivodu, Ze u nékterych dluznik(, prevainé laik(, doslo k nepochopeni
tohoto ustanoveni a tito pak konéili v konkursu. Slo o pFipady, kdy dluznici podali ndvrh na
povoleni oddluZeni a v ramci tohoto uvedli, Ze maji dluhy okolo tfech milionli korun ¢eskych,
prijmy maji zcela minimalni, ale disponuji bytem v trzni hodnoté okolo jednoho a pal milionu
korun cCeskych. Na predmétném byté pak samoziejmé vazlo zastavni pravo ve prospéch
néjaké bankovni instituce. DluZnici pak pro povoleni oddluzeni argumentovali tim, Ze
v pfipadé, kdy dojde ke zpenéieni predmétného bytu, budou moci byt vsichni véfitelé
uspokojeni v rozsahu vice jak 30-ti %. Takovéto navrhy pak byly ze strany pfislusnych soudu
zamitany a Upadek onéch dluznikd byl fesen formou konkursu a to z nasledujiciho dlivodu.
Predmeétni dluznici si neuvédomovali existenci ustanoveni § 398 odst. 3 posledni véta 1Z, dle
néhoz se zajiSténi véritelé vidy uspokoji z vytézku zpenézeni zajisténi. V danych pripadech,
by tak vice méné celou sumu ziskanou prodejem predmétného bytu ziskala ona bankovni
instituce, jakoZto zajistény véritel, a pro uspokojovani zbylych véfitelll by tak nebyly Zzadné
dalsi prostredky. JelikoZz pak pfijmy téchto dluznikl byly zcela minimalni, nebylo mozno
ocCekavat, Ze by z téchto mohly byt pohledavky uhrazeny do predmétnych 30-ti %, a proto
byly takovéto navrhy na povoleni oddluzeni zamitnuty a zaroven doslo k rozhodnuti o feseni
dluznikova upadku formou konkursu.

Pro uUplnost musim zd{raznit, Ze ono minimalni 30-ti % uspokojeni pohledavek
nezajisténych vériteld je relevantni, jak ve vztahu ke zplsobu oddluzeni formou plnéni
splatkového kalendare, tak ve vztahu k oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Tato
skutec¢nost byla rovnéz reSena na urovni Vrchniho soudu, kdy bylo konstatovano nasleduijici:
,Z uvedeného je ziejmé, Ze skutkova zjisténi, z nichZ soud prvniho stupné pri posouzeni
ndvrhu na povoleni oddluZeni vychdzel, byla spravnd a upind, a zcela sprdvnd byla i jeho
uvaha, Ze pro povoleni oddluzeni postaci, pokud je podminka pfipustnosti oddluzeni

stanovend § 395 odst. 1 pism. b) I1Z (predpoklad dosaZeni minimdlniho tricetiprocentniho
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uspokojeni nezajisténych vériteld, kteri nesouhlasili s nizsim plnénim) splnéna alespor v
pripadé jednoho z moznych zplsobd, jimZ Ize oddluZeni dle § 398 IZ provést ... “ 20

Je zfejmé, Ze v této fazi insolvencniho fizeni se ze strany insolvencniho soudu bude
jednat o jakysi kvalifikovany odhad, kdy ptislusny soud bude vychazet zejména ze seznamu
majetku, jez mu bude dluznikem, popf. insolvencnim spravcem, predlozen. Je tfeba mit na
zreteli rovnéz tu skuteCnost, Ze béhem péti let, v pfipadé oddluzeni formou splatkového
kalendare, dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k ristu platového ohodnoceni dluznika, resp.
bude dochazet ke zméndm v jeho financnich pfijmech a samozfejmé také vydajich. Pokud
tedy po propoctu dojde insolvencni soud ktomu zavéru, Ze ze vSech mu predlozenych
podkladl vyplyvd, Ze hodnota plnéni které pri oddluzeni formou splatkového kalendare
obdrzi nezajisténi véritelé, bude cinit 29 %, nevidél bych toto jako zcela kli¢ovy dlivod pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a to sodkazem na predpokladanou zménu
v prijmech, jakozZ i ve vydajich, dluznika.

S urcitym nadhledem lze fici, Ze institut oddluzeni ma byt jakousi pomoci dluznikovi
v jeho tizivé finanéni situaci, resp. nabidnutim pomocné ruky, kdy pro Uspésny postup se
ovsem predpoklada poctivost a aktivni pristup samotného dluznika. V ndvaznosti na toto pak
ustanoveni § 395 odst. 2 pism. a) IZ vyslovné uvadi, Ze insolvencni soud zamitne ndvrh na
povoleni oddluzZeni i tehdy, jestlize jej znovu podala osoba, o jejimZ navrhu na povoleni
oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto. Jak ve své publikaci uvadi J. Kotoucova, jedna se o
zasadu ,jednou a dost“.?* Vzhledem ke skuteénosti, e pfedmétné ustanoveni dale nerozvadi
onu podminku rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzZeni, lze bez dalsiho fici, Ze je zcela
irelevantni, jak bylo o navrhu na povoleni dluznika rozhodnuto, kdy dalsi ndvrh na povoleni
oddluZeni jiz bude automaticky insolvenénim soudem zamitnut. Insolvenéni zdkon tedy ve
vztahu k ustanoveni § 395 odst. 2 pism. a) IZ nerozliSuje, zda-li byl ndvrh na povoleni
oddluzeni schvalen, zamitnut ¢i odmitnut, kdy jakykoliv nasledujici navrh na povoleni
oddluzeni téhoz dluznika bude automaticky zamitnut. Jako jedinou vyjimku bych vidél tu
situaci, kdy by insolven¢ni soud vzal rozhodnutim na védomi zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, kdy lze fici, Ze takovéto rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé. Vyvstava
ovsem otazka, zda-li mlze insolvencni soud aplikovat predmétné ustanoveni i na ty pfipady,

kdy bylo pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni rozhodnuto konkursnim soudem dle

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 VSPH 169/2008 ze dne 07.10.2007.

L Kotoucovd, J. a kol. Zékon o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2008, str. 880.
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zakona o konkursu a vyrovnani. Ja osobné zastavam ten nazor, Ze nikoliv, nebot pfedmétné
ustanoveni vyslovné uvadi, Ze insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, mimo
jiné tehdy, pokud jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz
drive rozhodnuto. Navrh na povoleni oddluZzenim je formou navrhu, jez zakon o konkursu a
vyrovnani neznal, a tudiz takovyto navrh nemohl byt za uUclinnosti zakona o konkursu a
vyrovnani ani podan. Ztohoto dldvodu zastdvam ndzor, Ze neni prekazkou ve smyslu
ustanoveni § 395 odst. 2 pism. a) I1Z pokud bylo v minulosti jakkoliv konkursnim soudem
rozhodnuto o navrhu dluznika a to bud na prohlaseni konkursu nebo na povoleni vyrovnani.
Insolvenéni soud je rovnéZz oprdvnén zamitnout navrh na povoleni oddluzeni
v pfipadé, kdy dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pftistup
dluznika k plnéni povinnosti vinsolvenénim fFizeni, kdy tato podminka je upravena
v ustanoveni § 395 odst. 2 pism. b) IZ. Je zfejmé, Ze se, stejné jako u pojmu ,nepoctivy
zamér”“, jedna o vagni ustanoveni, kdy bude zaleZet pouze na skutecnostech konkrétniho
pfipadu a vykladu pfislusného insolvenéniho soudu. Toto ustanoveni opét zdlraziuje a
odkazuje na zakladni pilite celého institutu oddluzeni. Oddluzeni ma byt jakousi pomocnou
rukou dluznikovi v jeho situaci, kdy tato predpoklada dluznikovy poctivé umysly a hlavné
jeho aktivni pfistup. Na lehkomysiny nebo nedbaly pfistup vsak lze, dle pfedmétného
ustanoveni, usuzovat pouze z dosavadnich vysledk( fizeni. Jinymi slovy, postoj a pristup
dluznika, pfed zahajenim insolvencniho tizeni, je ve vztahu k ustanoveni § 395 odst. 2 pism.
b) I1Z zcela irelevantni. Je tedy na misté otdzka, zda-li je toto dobfe ¢i nikoliv, kdy Ize nalézt
argumenty jak pro, tak proti. Jiz nékolikrat jsem uvedl, Ze oddluzenim by méli dluznici resit
svlj hrozici upadek a nikoliv samotny Upadek, kdy se vSak jedna o utopii a v praxi dluznici
k institutu oddluzeni pfistupuji az jako k poslednimu feSeni. Nechci timto hazet vSechny
dluzniky do jednoho pytle, kdy vSak prevazina cast dluznikd je ve vztahu ke svym dluhlm
zcela pasivni. Pasivita dluznikd pocina neprebiranim posty a koci neustdlou zménou adresy
trvalého bydlisté. Je tedy otdzkou, zda-li i takovéto jednani by nemélo byt ve vztahu
k povoleni oddluzeni relevantni. Jakozto realista si ovSsem dobfe uvédomuji, Ze v takovém
pripadé by byl povolen pouze zlomek navrh( na povoleni oddluZeni a institut oddluZeni by se
tak zcela minul svému plvodnimu zaméru. Nadto by ono patrani po chovani dluznik(i pred
podanim navrhu na povoleni oddluzeni insolvencni soudy bezesporu zbytecné casové

zatézovalo.
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10.2 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

DalSim ze zpUsobU rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni je odmitnuti
predmétného ndvrhu. Tomuto rozhodnuti bézné predchazi postup dle § 393 IZ. Navrh na
povoleni oddluzeni tedy insolvencni soudy odmitaji v pripadech, kdy takovéto navrhy
neobsahuji vSechny nalezitosti, popf. jsou nesrozumitelné a navrhovatel tento nedostatek,
ani v dodatecné uloZené Ih(té neodstrani.

Dle ustanoveni § 393 odst. 1 1Z, vyzve insolvencni soud, v pfipadech, kdy navrh na
povoleni oddluzeni neobsahuje vSechny naleZitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurdity,
usnesenim osobu, jez navrh na povoleni oddluzeni podala, aby tato navrh opravila nebo
doplnila ve Ih(té, ktera nesmi byt delsi sedmi dn(. Nasledujici odstavec, resp. odst. 2
ustanoveni § 393 1Z, pak toto dale rozvadi, kdy fika, Ze insolvencni soud pfistoupi k vyse
uvedenému postupu také v pripadé, kdy k navrhu na povoleni oddluzeni nejsou pfipojeny
zakonem pozZadované prilohy nebo neobsahuji-li tyto prilohy zdkonem stanovené nalezitosti.
V ramci predmétného usneseni pak insolvencni soud rovnéz osobu, jez podala insolvencni
navrh, pouci jak ma opravu nebo doplnéni provést. Pfedmétné usneseni se povazuje za
dorucené dnem zverejnéni v insolvencnim rejstfiku, kdy vsak Ih(ita zac¢ind navrhovateli bézet
ode dne, kdy mu bylo toto usneseni doruceno v pisemném vyhotoveni. Toto vyplyva
z ustanoveni § 74 odst. 2 1Z, jez vyslovné stanovuje nasledujici: , Je-li s dorucenim pisemnosti,
pro kterou zdkon stanovi zvldstni zplsob doruceni, spojen zacdtek béhu lhaty k poddni
opravného prostiedku nebo k jinému procesnimu ukonu, zacind Ihata béZet ode dne, kdy byla
pisemnost dorucena adresdtu zvlastnim zplsobem. O tom musi byt adresdt poucen.” Mimoto
pak ustanoveni § 393 IZ nezakotvuje moznost odvolani proti tomuto rozhodnuti. S odkazem
na ustanoveni § 91 IZ pak podani odvolani proti usneseni o doplnéni navrhu na povoleni
oddluzeni neni mozné.

Otazkou pak je, zda-li mlze insolvencni soud vydat vyzvy na doplnéni insolvencéniho
navrhu dle ustanoveni § 393 IZ rovnéz opakované. Jde typicky o pfipady, kdy ndvrh na
povoleni oddluzeni postrdada vice méné vsechny podstatné naleZitosti a soud tedy
navrhovatele vyzve k doplnéni svého navrhu. Navrhovatel své podani dle svych moznosti ve
IhGté doplni, kdy vSak i pres toto doplnéni stale navrhovatel nedolozil vSechny zakonem
pozadované listiny. Je tedy otazkou, zda-li insolvenc¢ni soud mlze navrhovatele opét vyzvat
nebo jiz musi prikroCit k odmitnuti navrhu. Zakon na tuto otdzku jednoznacnou odpovéd
neddava. Oviem v pfipadech, kdy navrhovatel svij plivodné zcela nedostate¢ny navrh doplini
a tento jiz vykazuje pouze jeden ¢i dva nedostatky, soudy k opakované vyzvé na doplnéni
navrhu pristupuji. Osobné si myslim, Ze je toto spravna cesta, kdy si je tfeba uvédomit, Ze

56



dluznici podavajici navrh na povoleni oddluzeni nejsou nijak majetnymi jedinci a predmétny
formuldr si ve vétsiné pripadd vypliuji a podavaji sami. Je nesporné, ze predmétny formular
navrhu na povoleni oddluZeni je pro laickou verejnost dosti komplikovany, ba az
neprehledny a zmatecny. V pripadech, kdy navrhovatel sv(ij navrh na povoleni oddluzeni
doplni a tento navrh jiz vykazuje pouze nepatrné vady, mély by soudy k usneseni o doplnéni
navrhu bez dalSiho opétovné pfistoupit. | vzhledem k tomu, Ze |h(ta na doplnéni mlze byt
stanovena v maximalni délce sedmi dn(, nezapficini tato opétovna vyzva citelné prodlevy
v délce insolvencniho fizeni. V ptipadé, Ze vSak navrhovatel sv(j ndvrh nedoplni nebo ndvrh i
pres doplnéni stale vykazuje celou fadu vad, je odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni zcela
na misté.

Postup odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni je pak upraven v ustanoveni § 393
odst. 3 1Z dle néhoz: ,,Ndvrh na povoleni oddluZeni insolvencni soud odmitne, neni-li pres jeho
vyzvu fadné doplinén a v fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k
nému pres jeho vyzvu pripojeny zakonem poZadované prilohy anebo neobsahuji-li tyto prilohy
pres jeho vyzvu stanovené ndlezitosti.” Ve vztahu k doplnéni, resp. nedoplnéni navrhu je zde
jedna kumulativni podminka. A to ta, Ze v pfipadé nedoplnéni navrhu nelze pro tento
nedostatek v zapocCatém insolvencnim Fizeni pokracovat. Lze tedy fici, Ze pokud by se jednalo
o drobny, resp. bandlni nedostatek, a tento by navrhovatelem nebyl ani pres vyzvu soudu
odstranén, neznamena toto, Ze soud automaticky rozhodne o odmitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, ale na prvém misté je soud povinen zkoumat, zda-li pro onu vadu ndvrhu na
povoleni oddluzeni skutecné nelze v insolvenénim fizeni pokraCovat. V praxi vSak tato situace
neni ni¢im béznym. Pokud soudy navrhovatele vyzvou k odstranéni vad ndvrhu, tak se
v naprosté vétsiné pfipadd jednd o vady zdvainé, bez jejichz upfesnéni nelze v fizeni
pokracdovat. Opét zdlraznuji, Ze navrhy na povoleni oddluzeni vyhotovuji a podavaji ve
vétsiné pripadd dluznici sami, kdy podle toho pak tyto navrhy taky vypadaji. Lze tedy fici, Ze
v pfipadé kdy navrhovatel neodstrani vady, k jejichZz odstranéni byl insolvencnim soudem
vyzvan, vede toto k odmitnuti navrhu, nebot se jedna o nedostatek, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat. V pripadech, kdy k ndvrhu na povoleni oddluzeni nejsou ani pres vyzvu pfipojeny
zakonem pozadované pfilohy nebo pozadované prilohy neobsahuji ani pres vyzvu stanovené
nalezitosti, nemusi soud zkoumat, zda-li pro tento nedostatek Ize ¢i nelze v ftizeni
pokracovat, kdy nemoZnost postupu v fizeni se v téchto pripadech predpoklada. Ve vSech
vyse uvedenych pfipadech, tak soud ndvrh na povoleni oddluzeni odmitne, kdy rozhodnuti o
odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se dle ustanoveni § 393 odst. 4 IZ dorucuje zvlast

dluznikovi, predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci, véfitelskému vyboru a osobé,
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ktera navrh na povoleni oddluzeni podala. Pfedmétné ustanoveni pak ve vztahu k rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni vyslovné upravuje moznost podani odvolani proti
takovémuto rozhodnuti, kdy vSak toto miZe podat pouze osoba, kterd navrh na povoleni
oddluzZeni podala. Dle J. Kotoucové pak pro vyfizeni odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni plati moZnost autoremedury a insolvencéni soud tak muze o
odvolani rozhodnout sém v pfipadé, ze odvolani v plném rozsahu vyhovi.??

Navrh na povoleni oddluzeni mlzZe insolvencni soud rovnéZz odmitnout v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 390 odst. 3 1Z, resp. pokud je ndvrh na povoleni oddluZzeni podany

opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén.

10.3 Vzeti na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Dalsi z moznosti rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni je vzeti insolvencnim
soudem na védomi, Ze navrhovatel vzal navrh na povoleni oddluzeni zpét. Toto vzeti na
védomi ucdini insolvencni soud prostfednictvim rozhodnuti, resp. formou usneseni. Podminky
tohoto postupu jsou blize upraveny v ustanoveni § 394 1Z.

Dle ustanoveni § 394 odst. 1 1Z maze vzit dluznik svlij navrh na povoleni oddluzeni
zpét az do této doby, dokud insolvencni soud nerozhodne o schvdleni oddluzeni. Je tedy
vyslovné stanoveno, Ze pravni Ukon zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni mlze byt platné
ucinén pouze ze strany dluznika. Je tak zcela zfejmy dispozi¢ni charakter navrhu na povoleni
oddluZeni, kdy tento muize platné podat a rovnéz vzit zpét pouze sam dluznik. Dluznik maze
sv(j navrh na povoleni oddluZeni vzit zpét az do doby, kdy soud rozhodne o schvaleni
oddluZeni. Poté, co dojde ke schvaleni oddluzeni, jiz neni Zadouci, aby mohl byt cely proces,
jez tomuto rozhodnuti pfedchazel, revokovan dispozi¢nim ukonem dluznika. Je tfeba mit na
paméti, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nelze ztotoznovat s rozhodnutim o povoleni
oddluzeni, kdy v tomto laicka verejnost velmi ¢asto chybuje. V prvni fazi soud rozhoduje o
povoleni oddluZeni, kdy nasleduje hlasovani nezajisténych véfitell o zplsobu oddluzeni a az
poté co je zpUsob oddluZeni véfiteli, popf. soudem, schvalen, rozhodne insolvencni soud o
schvaleni oddluzeni dle ustanoveni § 404 IZ. Az do této doby, tedy i poté, co insolvencni soud
rozhodne o povoleni oddluzeni, muze dluznik sv(j navrh na povoleni oddluZeni vzit zpét.

Jak jsem jiz uvedl, insolvencni soud vezme pravni ukon zpétvzeti navrhu na povoleni

oddluZzeni na védomi prostrednictvim rozhodnuti, resp. formou usneseni. Predmétné

%2 Kotoucovd, J. a kol. Zékon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentér. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 871.
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usneseni se vzdy zverejnuje v insolvenénim rejstiiku, kdy nadto se toto ve smyslu § 75 1Z
dorucuje zvlast dluznikovi, osobé, ktera navrh podala, insolvenénimu spravci a véfitelskému
vyboru. Insolvencni zakon ve znéni platném do dne 08.06.2009 pak v ustanoveni § 394 odst.
2 véta za stfednikem vyslovné uvadeél, Zze odvolani proti tomuto usneseni neni pfipustné.
Ustavni soud viak svym nalezem?®, kdy tento se stal ucinny ke dni 09.06.2009, pfedmétné
ustanoveni, resp. ¢ast véty za strednikem, které zni: , odvolani proti nému neni pripustné”,
zrusSil. Na prvni pohled onen zdkaz podani opravného prostifedku proti rozhodnuti, jimz
insolvenéni soud bere na védomi zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni, nezpUsoboval
Zadné obtize. V pfipadé, kdy dluznik vzal navrh na povoleni oddluzeni zpét, bylo by proti
smyslu hospodarnosti a rychlosti fizeni, aby se proti rozhodnuti, jimz soud vezme predmétné
zpétvzeti na védomi, mohl odvolat. Komplikace ovSem nastaly pfi aplikaci ustanoveni
§ 399 odst. 2 IZ. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje fikci zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluZeni v pripadech, kdy se dluznik bez radné omluvy nedostavi na prvni schizi véritell
nebo v pfipadé, kdy soud neshleda dluznikovu omluvu divodnou. V takovémto pfipadé
nedojde ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni dispozicnim uUkonem samotného
dluznika, ale na zakladé pravni fikce. Pfedmétna situace nastala v rdmci insolvencniho fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, sp.zn. KSOS 8 INS 3110/2008. Krajsky soud v Ostravé
nejprve zjistil Upadek dluznika a povolil feseni Upadku oddluzenim a soucasné naridil
prezkumné jednani a po jeho skonceni svolal schlzi véfitel(l. Na schiizi, na kterou byl dluznik
fadné predvolan, se ten bez omluvy nedostavil. Krajsky soud v Ostravé proto u tohoto
jednani v souladu s ustanovenim § 399 odst. 2 véta za stfednikem IZ aplikoval zakonnou fikci
zpétvzeti navrhu dluznika na povoleni oddluzeni a rozhodl o prohlaseni konkurzu na jeho
majetek s tim, Ze konkurs bude feSen jako nepatrny (§ 314 a nasl. cit. zak.). Dva dny po
vydani predmétného rozhodnuti bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno sdéleni, kterym
se dluznik omluvil ze schlize vériteld z dlvodu pracovni neschopnosti a svou pracovni
neschopnost dolozil pfisluSnym potvrzenim. Proti usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé
vzal na védomi zpétvzeti navrhu dluznika na povoleni oddluzeni a rozhodl o prohlaseni
konkurzu na jeho majetek s tim, Ze konkurs bude reSen jako nepatrny, podal dluznik véasné
odvolani, ve kterém namital, Ze se jednani nezucastnil z dlvodu naléhavého zhorseni
zdravotniho stavu a tvrzenou skutecnost doloZil. V odvolacim Fizeni Zadal dluznik Vrchni soud
v Olomouci o zruSeni napadaného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Vrchni soud v

Olomouci pak ve svém ndvrhu, mimo jiné, uvedl, Ze dluznik by nebyl v lepSim postaveni ani

> Nalez Ustavniho soud ze dne 21.04.2009 zvefejnény ve Sbirce zakond pod ¢. 163/2009 Sb.
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v pfipadé, Ze by se vcas omluvil a soud neshledal omluvou dlivodnou. Fikce zpétvzeti ndvrhu
by tak nastala nikoliv jako dlsledek necinnosti dluznika, ale na zdkladé hodnotici Gvahy
soudu prvniho stupné, a proti takovému rozhodnuti soudu, kterym soud vyhodnotil nastalou
procesni situaci jinak nez dluznik, nema dluznik radny opravny prostredek. A to i presto, Ze
ma pro dluznika nikoliv pouze procesni, ale hmotnépravni existencni dusledky. Déle bylo ze
strany Vrchniho soudu v Ostravé konstatovano, ze dluzniku sice svédci pravo podat odvolani
proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o reSeni dluznikova Upadku
konkursem. OvSsem vzhledem k tomu, Ze proti vyroku, kterym soud bere na védomi zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni, neni odvolani pfipustné, musi soud odvolani dluznika v ¢asti, v
niz by smeérovalo proti tomuto vyroku odmitnout, aniz by se zabyval hodnocenim
omluvitelnosti davodu, které dluzniku zabranily v Ucasti na schlzi véfitelld. V dusledku
odmitnuti odvolani zGstane nedotcen vyrok, kterym vzal soud prvniho stupné na védomi
zpétvzeti ndvrhu na oddluzeni, a odvolaci soud nema jinou moznost, nez potvrdit rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ve vyroku o freSeni dluznikova uUpadku konkurzem, protoze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je zcela v souladu s ustanovenim § 396 odst. 1 1Z. Dluzniku
je tak procesnimi predpisy odejmuto pravo resit svlj upadek oddluzenim, které mu bylo
predchazejicim rozhodnutim soudu povoleno. Vysledek odvolaciho Ffizeni je tak predem
urcen vztahem mezi § 394 odst. 2, § 396 odst. 1 a § 399 odst. 2 1Z tak, Ze prohlaseni
konkursu na majetek dluznika musi byt potvrzeno. Odvolaci fizeni se tak stava prazdnym
formalnim obfadem. Pfi projedndvani odvolani dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze
ustanoveni § 394 odst. 2 IZ v ¢asti, ve které nepfipousti odvolani proti usneseni, kterym
insolvencni soud bere na védomi zpétvzeti ndvrhu dluznika na oddluzeni, je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") nebot brani
dluzniku, aby se domahal ochrany svych prav u soudu. Dochazi tak ktomu, Ze procesni
Uprava predurcuje vysledek odvolaciho fizeni ve véci samé, coz odporuje principlim pravniho
statu ve smyslu €. 1 odst. 1 Ustavy. Z vy$e uvedenych ddvodu pak podal Vrchni soud v
Olomouci k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni ustanoveni § 394 odst. 2 .

Ustavni soud pak v ramci svého hodnoceni celé zaleZitosti konstatoval, Ze ma-li kazdy
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo domahat se ochrany svych prdv u soudu ¢i jiného organu,
pricemz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany
na zakladé ustavniho zmocnéni, nemlzZe narok kazdého domahat se ochrany svych prav u
soudu Ci jiného organu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy ustavné zarucené zakladni
pravo, byt i toliko v uréitych pfipadech, popfit. Ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny je kazdému
Ustavné garantovana moznost domahat se ochrany svého prava u soudu ¢i jiného organu ve
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vSech situacich jeho poruseni (neexistuje zde Ustavni restrikce). Jinymi slovy, Zadna osoba
nemUzZe byt zdkonem naprosto vyloucena z moZnosti domahat se ochrany svého prava, byt
pouze v urcitém pripadé, nebot jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovano. Opacny
vyklad by rovnéz znacil, Ze zakotveni prav kazdého obracet se na soudni a jiné organy
ochrany pro ochranu svych prav ucinéné ustavodarcem - nadané nejvyssi pravni silou - by
v podstaté ztracelo smysl, nebot by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovano vdali toliko
zékonoddrce. Nadto bylo Ustavnim soudem konstatovano, Ze civilni proces spocivd mimo
jiné na dvou zékladnich zasadach - zdsadé dispozi¢ni a zasadé projednaci. Uzky vzajemny
vztah soukromého prava hmotného a verejného obcanského prava procesniho je nejlépe
vyjadien pravé zasadou dispozicni. Smyslem a ucelem civilniho prava procesniho je
poskytovat ochranu subjektivnim soukromym pravim, tj. vefejné obcanské procesni pravo
slouzi soukromému pravu hmotnému, a pokud tento svij ukol neplni, ztraci svlj vyznam.
Vzajemné funkcni vazby soukromého prava hmotného, jeZ je postaveno na autonomii vile
ucastnikl soukromopravnich vztah(, a vefejného obcanského prava procesniho se promitaji
do oblasti prava procesniho predevsim prostiednictvim dispozi¢ni zasady, ktera ovlada civilni
proces. Dispozi¢ni zasada predstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie vile
do oblasti civilniho procesu. Stranam je dano, aby svobodné, v souladu se zasadou
dispozicni, nakladaly jak fizenim, tak i predmétem fizeni. Procesni prava, ktera jsou odvozena
ze zasady dispozicni, jsou vyhrazena vyluéné nositellm téchto prav formou dispozicnich
procesnich Ukon(; z povahy téchto dispozitivnich procesnich tukont vyplyvd, Ze nemohou
byt obsahem pravni fikce, tj. nemiiZe byt stanoveno, Ze nékdo vzal ndavrh zpét, ackoliv tak
neucinil. Pravni konstrukce fikce zpétvzeti ndavrhu na oddluZeni je v rozporu s povahou
civilniho procesu, coZ plati nejen pro civilni sporny proces, ale pro jakykoliv druh civilniho
soudniho Fizeni, tj. i pro insolvencni Fizeni. Dispozi¢ni pravni ukon nemulze byt obsahem
pravni fikce, aniz by tim byla porusena zasada dispozi¢ni, na jejimzZ zakladé je civilni proces
budovan, a v kone¢ném disledku té7 zdsada autonomie vile. Ustavni soud rovné? uvedl, 7e
snaha o urychlovani fizeni je proto na jedné strané Zadouci, na druhé strané vsak nemiiZe
nabyt takové podoby, aby tim, Ze finguje procesni tikon ucastnika, mu ve skutecnosti brala
moznost jeho svobodného jednani. Proto se ve vSech vyspélych pravnich radech pouzivaji
napf. instituty domnének vyluéné pfi zjistovani skutkového stavu, tj. pfi objasriovani a
zjistovani rozhodnych skutkovych okolnosti. Urychlovaci instituty (napf. kontumacni
rozsudek nebo prekluzivni lhlty) se tak uZivaji vyluéné v oblasti, na niZz dopada zasada
projednaci, a neni mozné v zajmu urychlovani tizeni uzivat tyto prostiedky pro dispozici
fizenim a predmétem fizeni. Funkci pravni fikce neni zpravdépodobnéni urcitych rozhodnych
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skutecnosti, tim méné se fikce nemlze vztahovat na zakladni pravo procesni strany
disponovat fizenim a pfedmétem Fizeni.?*

Vramci odlvodnéni svého rozhodnuti tak insolvenc¢ni soud vyslovné uvedl, Ze
napadané ustanoveni § 394 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem 1Z zamezuje realizaci dluznikova
prava resit sv(j upadek oddluzenim, ackoli mu bylo predchdzejicim rozhodnutim povoleno. V
disledku zavedeni zakonné fikce, ktera se uplatiiuje nejen pti necinnosti dluznika, ale
i hodnotovym uUsudkem soudu, aniz by bylo umoznéno, aby se dluznik proti rozhodnuti
obecného soudu branil fddnym opravnym prostfedkem, je omezeno jeho pravo na
spravedlivy proces a neumoziuje ani napravit chybu, ktera se mize (napt. dluznik se omluvi,
ale omluva je omylem vloZena do jiného spisu apod.) v ¢innosti soudu vyskytnout. Fikce
zpétvzeti navrhu na oddluZeni navic neni pouhym procesnim uUkonem, kterym ucastnik
disponuje fizenim, ale ma zasadni hmotnépravni dasledky pro dluznika i véfitele (nasledné
prohlaseni konkurzu atd.). Z vy$e uvedenych ddvodd tedy Ustavni soud dospél k zavéru, ze
napadené ustanoveni § 394 v odstavci 2 ¢ast véty za stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon) je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny, a proto je zrusil.

Nyni se tak vracim k samotnému zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Zakonna
Uprava zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni pak obsahuje ustanoveni ve vztahu
k mozZnosti opétovného podani navrhu na povoleni oddluzeni i poté, co bude takovyto navrh
vzat zpét, kdy toto vyslovné zakazuje. Tento vyslovny zakaz je upraven v § 394 odst. 3 IZ.
Tuto skutecnost vSak Ize dovozovat rovnéz z ustanoveni § 395 odst. 2 pism. a) IZ dle néhoz
insolvencni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni i tehdy, pokud tento znovu podala
0soba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto.

Insolvencéni zakon predpoklada tu situaci, Ze by dluznik mohl ucinit pravni dkon vzeti
navrhu na povoleni oddluzeni az poté, kdy bude rozhodnuto o schvéleni oddluzeni a
nasledny postup vyslovné upravuje. Dle ustanoveni § 394 odst. 4 IZ je insolvencni soud o
opozdéném zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni povinen vZdy rozhodnout. Je totiZ nejen
v zajmu dluznika, ale vSech ucastnikl insolvencniho fizeni, aby byla tato skutecnost
vyjasnéna, nebot poté co soud schvali oddluZeni, je dluznik povinen plnit své zavazky dle
schvaleného zpUsobu oddluzeni. Mohlo by se tedy stat, Ze by byl dluznik vdomnéni, Ze svij
navrh na povoleni oddluzZeni vzal Ucinné zpét a nevédél by, Ze je toto zpétvzeti neucinné a je

tak povinen plnit. Z toho dlivodu se rozhodnuti o neucinnosti navrhu na povoleni oddluzeni

** Nalez Ustavniho soud ze dne 21.04.2009 zvefejnény ve Sbirce zakond pod ¢. 163/2009 Sb.
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dorucuje dluznikovi, resp. osobé, ktera navrh podala. Nadto se pak predmétné rozhodnuti

dorucuje rovnéz insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru.

10.4 Postup soudu po zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nebo po
vzeti na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Rozhodnutim o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, stejné jako
rozhodnutim o vzeti na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, ovSsem samotné
insolven¢ni tizeni nekonéi. Dle ustanoveni § 396 IZ je insolvenéni soud povinen, vedle
kteréhokoliv z vySe uvedenych rozhodnuti, rozhodnout zaroven o rfeseni dluznikova upadku
konkursem. Toto je skutecnost, jez si malo ktery dluznik uvédomuje a pfitom se pro dluznika
muZe jednat o zcela likvidaéni zaleZitost. VySe uvedeny postup vsak z povahy véci lze
aplikovat pouze za situace, Ze je dluznik skutecné v Upadku. Je tedy potieba, aby rozhodnuti
o zpUsobu reseni dluznikova Upadku konkursem predchazelo rozhodnuti o zjisténi upadku
dluznika. V praxi pak soudy tato rozhodnuti spojuji v jedno, kdy v ramci jediného rozhodnuti
rozhodnou napf. o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, o zjisténi dluznikova Upadku a o
reSeni dluznikova upadku formou konkursu.

V této souvislosti je vSak potieba zdUraznit skutecnost, jez souvisi s jiz nékolikrat
zminénou ,,schizofrenii” formulare navrhu na povoleni oddluzeni. Ustanoveni § 396 odst. 1 1Z
mohou soudy uZit pouze za toho predpokladu, Ze samotny insolvencni ndvrh spliuje
naleZitosti dle § 103 a nasl. IZ. Pouze za této situace muze insolvencni soud rozhodnout o
feseni dluznikova Upadku konkursem, nebot sice dojde k rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni, ale insolvenéni navrh je stale platny. V praxi se vSak povétsinou stava to,
Ze dluznikGv navrh je tak nedostate¢ny, Ze tento neobsahuje ani naleZitosti navrhu na
povoleni oddluzeni ani naleZitosti insolvencniho navrhu. V takovém pripadé soud rozhodne o
odmitnuti insolven¢niho navrhu dle ustanoveni § 128 1Z. Je tedy ziejmé, Ze dojde-li
k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu, nemUze byt ani rozhodnuto o Upadku dluZznika a uz vibec
ne o zplUsobu feseni dluznikova Upadku. Vyse uvedenou skutecnost si dluznici neuvédomuiji
zvlasté ve vztahu ke zpétvzeti navrhu, kdy toto pak zplsobuje nemalé potize. JelikoZ se jak
insolvencni ndvrh, tak navrh na povoleni oddluZzeni podava na jediném formulafi, vyvolava
toto v dluznicich mylnou predstavu jediného navrhu a v pfipadé, Ze maji zajem o zpétvzeti
celého tohoto navrhu, velmi hojné chybuji. V naprosté vétsiné pripadl dluznici vezmou zpét
navrh na povoleni oddluzeni, kdy si jiz vSak neuvédomi, Ze vedle tohoto podali rovnéz
insolvencni navrh, jez zpatky nevzali. V takovém pripadé soudu nezbude nez vzit na védomi

zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni a rozhodnout o feSeni dluznikova Upadku jedinou
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moznou cestou a to konkursem. Pokud tedy dluznik chce zastavit celé insolvencni fizeni, je
potfeba, aby vzal dle ustanoveni § 394 IZ navrh na povoleni oddluzeni, ale aby soucasné vzal
zpét také insolvenéni navrh dle ustanoveni § 129 IZ. V praxi vSak ve vétsiné pripadl dochazi
k situacim, kdy navrhy dluznik( podané na predmétnych formularich vykazuji podstatné vady
nejen ve vztahu k navrhu na povoleni oddluzeni, ale rovnéz ve vztahu kinsolvenénimu
navrhu, a tak soudy dluzniky poucuji nejen dle ustanoveni § 393 1Z, ale rovnéz dle ustanoveni
§ 128 1Z. V pripadé, Ze dluZnici své navrhy nedoplni, rozhodne pfislusny soud o odmitnuti
insolven¢niho navrhu, kdy v takovém pfipadé nemuze byt povoleno ani samotné oddluzZeni.
Bylo by Zadouci, aby si dluznici byli vySe uvedené skutecnosti dobife védomi jesté
pred tim, neZ podaji samotny navrh na povoleni oddluzeni, nebot konkurs by pro tyto
dluzniky mohl byt zcela likvidacni. Z dosavadnich navrh(i na povoleni oddluZeni je patrné, Ze
se dluznici témito snazi fesit svou krajné zoufalou financni a Zivotni situaci. Jejich hnaci silou
je to, aby i presto, Ze po dobu dalSich péti let budou odkazani na vice méné Zivotni minimum,
si zachovali alespon urcitou Zivotni uroven. V pfipadé, ze je v3ak jejich ndvrh na povoleni
oddluZeni napf. zamitnut a je soucasné rozhodnuto o feseni jejich Upadkl formou konkursu,
dostanou se do situace, jiz se ndvrhem na povoleni oddluzeni snazili vyhnout. Je tfeba mit na
paméti, Ze konkurs je zplisobem feSeni Upadku spocivajici vtom, Ze na zakladé rozhodnuti o
povoleni konkursu jsou zjisténé pohledavky vériteld zasadné pomérné uspokojeny z vynosu
zpenéZeni majetkové podstaty stim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti
nezanikaji. Dojde tedy k tomu, Ze insolven¢ni sprdvce rozproda veskery dluzniklv majetek,
kdy tomuto se dluznik svym navrhem na povoleni oddluzeni snazil predejit. Nasledné pak
pomérné uspokoji prihlasené pohledavky, kdy vsak neuspokojené (Casti pohledavek
konkursem nezaniknou a poté, co bude konkurs skonéen, mohou véfitelé zbylé ¢asti svych
pohledavek dale vymahat. Jak jsem jiz zminil nékolikrat, toto mlzZe byt pro dluznika zcela

likvidacni.

10.5 Rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Poslednim ze zpUsobl rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni je rozhodnuti o
povoleni oddluzeni. Podminky rozhodnuti o povoleni oddluzeni zakon vymezuje negativné,
resp. v ustanoveni § 397 odst. 1 IZ stanovuje, Ze nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluZeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni
povoli. Lze tedy obecné fici, Ze za prfedpokladu, Zze navrh na povoleni oddluzeni nebude
sledovat nepoctivy zamér a zaroven hodnota navrhovaného plnéni nezajisténym veéritelm

nebude nizsi nez 30 % jejich pohledavky, tak insolvencni soud oddluzeni povoli.
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Vyse uvedené rozhodnuti je vSak zcela v rezii insolvenéniho soudu, kdy véfitelé, a to
ani nezajisténi, nemaji moznost toto rozhodnuti jakkoliv ovlivnit. Bude tedy zdlezet pouze na
insolvenénim soudu, zda-li oddluzeni povoli ¢i nikoliv. Nadto pak proti rozhodnuti
insolvencniho soudu o povoleni oddluzeni neni pfipustné podani opravného prostiedku,
resp. odvolani, kdy tato skutecnost onu vylu¢nou pravomoc insolven¢niho soudu jesté
potvrzuje. Insolvencni zakon tuto skutecnost vyslovné zdlraznuje a to i presto, Zze dle § 91 I1Z
by postacovalo, kdyby insolvencni zakon moznost odvolani vyslovné nepfripoustél.

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se stava ucinnym zverejnénim v insolvencnim
rejstfiku, kdy pak dle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z se toto rozhodnuti doruduje zvlast
dluznikovi, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. V této souvislosti si dovolim odkaz
na ustanoveni § 74 odst. 1 1Z, dle néhoz je zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku
dokladem o doruceni i pfi zvlastnim zplsobu doruceni této pisemnosti. Jak jsem tedy uvedl,
ucinky rozhodnuti o povoleni oddluzeni nastavaji okamzikem zverejnéni v insolvencnim

rejstriku.
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11. Charakteristika oddluzeni plnénim splatkového kalendare

Skutecnost, Ze insolvenéni soud povolil oddluzeni vsak jeSté neznamen3d, Ze k této
formé reseni Upadku musi nakonec skutecné dojit. Rozhodnutim o povoleni oddluzeni konci
jakasi prvni faze procesu rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni a zacind faze druha,
resp. faze rozhodovani o zplUsobu oddluZeni. Dle ustanoveni § 398 odst. 1 IZ Ize oddluzeni
provést dvéma zpUsoby, a to bud zpenéZienim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare. Rozhodnuti o tom, jakym zplsobem bude oddluZeni provedeno,
oproti rozhodnuti o povoleni oddluzeni, pak maji vrukou nezajisténi véfitelé, popr. za
urcitych okolnosti insolvencni soud. Naprosta vétsina navrhi na povoleni oddluzeni obsahuje
navrhy na zpUsob oddluzeni formou splatkového kalendare, kdy navrhy na zpUsob oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty jsou zcela vyjimecné. Ve své dosavadni praxi jsem se setkal
sjedinym navrhem na povoleni oddluzeni, kdy dluznik navrhoval zplUsob oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty, kdy se nakonec ukazalo, Ze tento dluznik podal
z nepochopeni principu oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty. Ve svém navrhu
na povoleni oddluzeni dluznik uvedl, Ze ma dluhy ve vysi cca tfi miliony korun, kdy vsak
disponuje sbytem strzni hodnotou okolo jeden a pUl milionu korun ceskych. Dluznik
navrhoval, Ze v pfipadé, kdy by doslo ke zpenéZeni tohoto bytu mohly by byt uspokojeny
veskeré pohledavky jeho véfitelll ve vysi vétsi, neZ je onéch poZadovanych 30 %.
K predmétnému bytu bylo ovSem zfizeno zastavni pravo banky. Dluznikovi zcela unikala ta
skutecnost, Ze predmétna banka byla zajisténym véritelem a to znamena, Ze takovyto véfitel
se uspokojuje z prodeje predmétu zajisténi a nebylo tak mozné penize obdrzené z prodeje
predmétného bytu rozdélit mezi vSechny véfitele, jak dluznik navrhoval. Dle ocekavani pak
insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitl a vzhledem ke skutecnosti, Ze dluznikv
Upadek byl bez dalsiho zjistén a tento nebylo moZno teSit ani plnénim splatkového
kalendare, rozhodl insolvencni soud o reseni dluznikova Upadku konkursem. Kdyby si byl
dluznik této skutecnosti védom, jisté by insolvencni navrh nepodaval a svou financni situaci
by resil jako doposud.

Jesté nez prejdu k blizsi charakteristice oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
povazuji za podstatné zd(raznit, Ze oba zpUsoby oddluZeni nelze vzdjemné kombinovat.
Nelze tedy soucasné rozhodnout o zpenézeni majetkové podstaty dluznika a rozdéleni takto
ziskané cCastky mezi véritele a uhrazeni zbytku dluh( formou plnéni splatkového kalendare.
Je na povazenou, zda-li by takovéto reseni nebylo pfinosem do celého institutu oddluzeni.
Na druhou stranu, jak jsem jiz nékolikrat uvedl, prevazna ¢ast dluznikl, podavajicich navrh na

povoleni oddluzeni nedisponuje zadnym hodnotnym majetkem. Pokud jim disponuje, tak se
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v naprosté vétsiné pripadld jednda o nemovitosti, jeZ jsou ovSem predmétem zastavniho
prava. Vzhledem k vySe uvedenému, tak do dnesniho dne nelze sledovat néjaké hlasitéjsi
volani, at uz laické, tak odborné verejnosti po tom, aby byla umoznéna kombinace obou
forem oddluzeni.

Oddluzeni plnénim splatkového kalendare v dosavadni praxi upadkového prava zcela
prevazuje. Jak jiz sdm nazev napovida, jednd se o dil¢i plnéni zavazkd formou meésicnich
splatek. Tento zplsob oddluzeni byl medidlné velmi zpopularizovan, kdy média tento
podavala jako jakysi ,bi¢ na véfitele”. Bohuzel vSak informace, jezZ média podavala, byly ¢asto
velmi nepresné a pravdépodobnég, i proto maji dluznici o této formé oddluzeni jesté do
dnesniho dne dosti zkreslené predstavy.

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 398 odst. 3 fika, Ze: ,Pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalenddre je dluZnik povinen po dobu 5 let mésicné spldcet nezajisténym
veritelim ze svych prijma cdstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednosti pohleddvky.” Podstata institutu oddluzeni
plnénim splatkového kalendare tedy spociva v tom, Ze dluznik musi po dobu péti let odvadét
nezajisténym vériteldm stanovenou financni ¢astku, kdy po uplynuti onéch péti let musi byt
pohledavky dluznik(i uspokojeny minimalné ze 30-ti %. OddluZeni pak skon¢i, bud uplynutim
oné pétileté Ihity, nebo pokud dluznik v rdmci oddluZeni uspokoji pohledavky nezajisténych
véritell v pIné vysi. Tato skutecnost je dluznikdm v mnoha pfipadech nejasnd a ma na tom
velky podil jiz zminéna nepfesna medidlni prezentace tohoto institutu. Média tento institut
podavala tak, Ze dluznikim bude stacit uspokojit 30 % pohledavek a tim bude oddluzeni
naplnéno. Pod vlivem téchto informaci ma prevazna ¢ast dluznikl za to, Ze postacuje, aby
v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare uhradili 30 % pohledavek nezajisténych
véritell a timto oddluzeni skonci. Toto vSak samoziejmé neni pravda, kdy jak jsem jiz uved|
oddluZeni skon¢i bud uplynutim doby péti let nebo uhrazenim pohledavek vériteld v plné
vysi. Jinymi slovy, je irelevantni zda-li za dobu péti let dluznik uhradi pohledavky véfitel z 30
nebo 60 %. Jinymi slovy, skutecnost, Ze dluznik uhradi pohledavky véritelt z 30 % za dobu
dvou let nezapfricinuje ukonceni oddluzeni. Tato skutecnost je pak pro mnoho dluznik(i velmi
prekvapuijici.

Na tomto misté bych se chtél zamyslet nad konstrukci oddluzeni pInénim splatkového
kalendare, resp. nad motivacnimi ucinky takovéto konstrukce. Jak jsem tedy uvedl
v predeslém odstavci, existuji pouze dvé moznosti ukonceni oddluzeni pInénim splatkového
kalendare a to uplynutim doby péti let nebo uhrazenim pohledavek vériteld v plné vysi. Lze

tedy fici, Ze je zcela irelevantni ta skutecnost jakou c¢ast svych dluhl dluznik uhradi, bude- li
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tato presahovat onéch 30 %. Z mého pohledu ma tato konstrukce zcela nulovy motivacni
charakter, kdy lze bez dalSiho oéekdvat, Ze dluznik bude délat vSe pouze proto, aby za pét let
byly pohledavky uhrazeny ,pouze” z onéch tficeti procent, kdy toto by mu meélo zajistit
osvobozeni od placeni zbylé ¢asti pohledavek. Je pak zcela pochopitelné, ze dluznici nebudou
mit Zadnou motivaci hradit pohledavky dluznik( ve vétsi mire, kdy ve své podstaté, toto pro
né nema zadny prinos. Je tedy otazkou, zda-li jsou takto nastavenad pravidla opravdu
efektivni. Nelze ocekdvat, Ze by dluZnici byli zavazani véritelim, popf. insolvenénimu soudu,
za to, Ze mu tito umoznili oddluZzeni a snazili by se tak uhradit veSkeré své pohledavky v co
mozna nejvétsi mife, nebot si jsou dobfe védomi toho, Ze pro Uspésné oddluzeni jim bude
postacovat uhradit ,pouze” 30 % pohledavek. Za této situace je pak pochopitelné, pokud se
dluznik k tomuto postavi zcela laxné a bude se snazit vydélat pouze takové financni
prostiedky, aby za pét let uspokojil véritele pouze co do vyse 30 %. Nebo se budou dluznici
snaZit opattit si vedlejSi prijmy, jeZz budou zatajovat, kdy si budou védomi, Ze jejich
»prfiznané” pfijmy kryji onéch minimalnich 30 %. Je tedy patrné, Ze veSkera motivace
dluznikd je soustfedéna na to, aby své pohledavky uspokojili pravé ze 30 %, ani vic, ani min.
Je pak otazkou, zda-li zménou, popt. Upravou, takto nastavenych pravidel, nelze institutu
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dat mnohem vétsi motivacni efekt. Dokazu si
predstavit Upravu oddluzeni plnénim splatkového kalendare o doplnéni ustanoveni, dle
néhoz by doslo k ukoncéeni oddluzeni také za predpokladu, kdy by dluznik napt. po dobé
dvou a pul let uhradil pohledavky nezajisténych véfitell, co do 50 %. Pokud by tato
podminka byla splnéna, oddluzeni by skoncilo. Pokud ne, tak by oddluzeni pokracovalo
dalsiho dva a pul roku. Troufam si fici, Ze pro véfitele by takovéto reseni bylo mnohem
uspokojivéjsi nez reseni dosavadni, nebot skutecnost, Ze by jejich pohledavky byly po dobé
dvou a pul let uhrazeny z 50 %, je porad mnohem lepsi neZ pouha nadéje toho, Ze po péti
letech mozna budou tyto pohledavky uspokojeny z ¢asti vétsi. Jak jsem vsak uved! vyse,
ocekavani, ze by pohledavky nezajisténych véritell byly uspokojeny v mnohem vétsi mire, je
spiSe zboznym pranim nezli realitou.

Ustanoveni §398 odst. 3. IZ pak vyslovné uvadi, Ze zajisténi véritelé budou uspokojeni
z vytézku zpenéieni zajisténi. Jde o stejnou konstrukci jako pfi oddluzeni zpenézeni
majetkové podstaty, kdy vSak v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare zakon toto
vyslovné uvadi.

Co se tyce vyse splatek, insolvencni zakon vyslovné stanovuje, Ze dluznik je po dobu
péti let povinen mésicné splacet nezajisténym véritelim ze svych prijm0 ¢astku ve stejném
rozsahu, vjakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny
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prednostni pohleddvky. Prostfednictvim marginalni pozndmky pak zakonodarce odkazal na
ustanoveni § 279 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Srazky pro oddluzeni se zdsadné
vypoditavaji z ¢isté mzdy. Cistd mzda se vypocte tak, ze se od mzdy odecte zéloha na dar z
prijmU fyzickych osob srazena z prijmU ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl, pojistné na
socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi (dale jen "srazené cCastky"). Srazené ¢astky se vypoctou podle podminek a
sazeb platnych pro povinného v mésici, za ktery se Cistda mzda zjistuje. Do Cisté mzdy se
je v pracovnim poméru. Nezapocitavaji se vsak do ni ¢astky poskytované na nahradu nakladi
spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména pfi pracovnich cestach. Z takto vypoctené
Cisté mzdy pak nelze srazit tzv. zakladni €¢astku. Dle natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. uc¢innému
ve spojeni s dalsimi pfislusSnymi pravnimi predpisy (zakon ¢. 110/2006 Sb., zakon ¢. 117/1995
Sb., natizeni vlady ¢. 449/2008 Sb.) se kalkuluje zakladni ¢astka takto:

a) na osobu dluinika ve wvysi dvou tretin souctu castky Zivotniho minima a castky
normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu dle zvlastniho pravniho predpisu
(,nezabavitelna c¢astka“)

- soucet zivotniho minima a naklad( na bydleni = 3.126,- K¢ + 3.804,- K¢ = 6.930,- K¢

- nezabavitelna ¢astka = 2/3 * 6.930,- K¢ = 4.620,- K¢

b) na kazdou vyZivovanou osobu a manZela ve vysi jedné Ctvrtiny nezabavitelné castky
- 100% nezabavitelné ¢astky = 4.620,- K

- ¥ nezabavitelné ¢astky = 1.155,- K¢.

Jednotlivé nezabavitelné ¢astky se ndsledné sectou a vysledek se zaokrouhli na celé
koruny nahoru. Celkova zakladni ¢astka se nasledné odecte od Cisté mzdy. Ze zbytku Cisté
mzdy pak lze bez omezeni srazit vSe nad soucet Zivotniho minima jednotlivce a castky
normativnich nakladli na bydleni pro jednu osobu (aktualné 6.930 K¢). Zbyvajici ¢astka po
provedeni této operace se zaokrouhli dolli na ¢astku délitelnou tfemi a rozdéli se na tretiny.
Pro splatky pti oddluzeni (jako pro prednostni pohledavky) Ize srazit dvé tretiny.

Je patrné, Ze vypocet Castky, jez je dluznik povinen kazdy mésic platit svym véfitellim
neni zrovna lehkou zaleZitosti a troufdm si fici, Ze pro dluznika laika, je toto zcela
neprekonatelnou prekazkou. V této souvislosti by pak méli dluznikim poskytovat
dostatecnou asistenci v této dobé jiz ustanoveni insolvencni spravci. Nékteré soudy jsou si
této skutecnosti védomy a v ramci usneseni o schvdleni oddluzeni uvadéji rovnéz presné

Castky, jez je dluznik povinen uhradit jakozto prvni splatku.
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12. Prijeti zplsobu oddluZeni a hlasovaci pravo véfitell

Poté co dojde k povoleni oddluzeni, nasleduje dalsi faze insolvenéniho Ffizeni a to
rozhodovani o tom, jakym zplsobem bude oddluZzeni provedeno. Zatimco o povoleni
oddluzZeni rozhoduje insolvencni soud vzidy sam, kdy véfitelé nemaiji pravo toto rozhodnuti
jakkoliv ovlivnit, o zpisobu provedeni oddluzeni rozhoduji v prvé fadé nezajisténi véritelé. Az
v pfipadé, kdy nezajisténi véritelé neschvali Zadny ze zplsob( oddluzeni, rozhodne o

zpUsobu oddluZeni insolvencni soud.

12.1 Hlasovaci pravo véfitell

Na hlasovaci pravo véfitelll se v ramci hlasovani o zplsobu oddluzeni pfimérené uzije
ustanoveni § 49 az 53 IZ. Predmétnych ustanoveni se uZije tehdy, pokud ustanoveni o
hlasovacim pravu véfitell vramci oddluZzeni nestanovni jinak. K projednani zplsobu
oddluZeni, jakoZ i k hlasovani o pfijeti oddluZzeni dochazi na schazi véritell svolané za timto
ucelem insolvenénim soudem. Insolvenéni soudy zpravidla svolaji schlzi véfitell jiz v rdmci
usneseni o povoleni oddluzeni. Této schlzi véritell pak predchazi prvni prezkumné jednani,
kdy v ramci tohoto dojde ke zjisténi vySe a pravosti pohledavek véfitell. Schiize véritel( pak
zpravidla bezprostfedné navazuje na toto prvni prezkumné jednani, kdy insolvencni soud
zaroven oznami predmét tohoto jednani. Obsahem prvni schlize véritel(l pak je, mimo jiné,
rovnéz rozhodnuti véfitelt o zplsobu dluznikova oddluzZeni.

Insolvencni spravce je vidy ustanoven v ramci usneseni insolvencniho soudu, jimz se
osvédCuje Upadek dluznika. Vtéto fazi insolvencniho fizeni je pak primarni Ulohou
insolvencniho spravce vyhotoveni seznamu prihlasenych pohleddvek. Tento seznam je
insolvencni spravce povinen predat insolvencnimu soudu tak, aby jej insolvencni soud mohl
zverejnit vinsolvencnim rejstfiku nejpozdéji tfi dny prede dnem prezkumného jednani.
Nadto pak insolvenéni soud muze insolvenénimu sprdvci vyslovné uloZit povinnost
k provéreni majetkovych a pfijmovych pomérd dluznika. Insolvenéni spravce je pak dle
ustanoveni § 403 IZ povinen insolvencni soud informovat o vSech skutecnostech, které by
jinak odlvodniovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a to pred samotnym
rozhodnutim schlize véfitell. Uvedeni pfedmétu jednani schlze je dllezité z toho divodu,
Ze na schizi lze projednat zasadné pouze ty body, které byly uvedeny v oznameni. Jiné
otazky je mozné projednat pouze za predpokladu, Ze by na schizi byli pritomni vsichni

véritelé a s projednanim takovéto véci by vyslovné souhlasili.
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Dle ustanoveni § 399 odst. 2 IZ se pak predvolani na schlizi véfitel( dorudi zvlast do
vlastnich rukou dluzniku a insolvenénimu spravci. V ramci tohoto predvolani musi byt jak
dluznik, tak insolvencni spravce poucen o nezbytnosti Ucasti jak na schizi véritelQ, tak na
prezkumném jednani, jez schlizi véfitel( predchazi. Povinnost ucasti dluznika a insolvencniho
spravce na prezkumném jednani vyplyva z ustanoveni § 190 odst. 2 IZ. S neucasti dluznika na
schizi véritell, na niZ se rozhoduje o zplUsobu oddluZeni, pak zakon spojuje dosti prisné
disledky. Pokud se dluznik bez omluvy nedostavi nebo shleda-li soud dluznikovu omluvu
nedlivodnou, ma se za to, Ze dluznik vzal navrh na povoleni oddluzeni zpét. Ma se jednat o
dalsi paku na dluzniky, jez by méla zamezit cilenym snaham dluznik(i o zbyte¢né zdrzovani
insolvencniho tizeni. Jednim ze zékladnich zasad insolvencniho fizeni ma byt rychlost fizeni,
kdy institut oddluzeni je navic koncipovan jako jakasi ,pomoc” dluznikovi a toto predpoklada
jeho aktivni ucast a spolupraci.

Prvnim z davod(, s nimZ insolvencni soud spojuje fikci zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni, je nedlivodna omluva dluznika. Bude se tedy jednat o ptipad, kdy jesté pred
konanim samotné schize véritell, bude insolvenénimu soudu dorucena omluva dluznika. Je
tedy na volnim uvaZzeni soudu, zda-li tento predmétnou omluvu shledd dlivodnou ¢i nikoliv.
Pfiméfrené lze na takovéto rozhodovani aplikovat zavéry soudl ve vztahu k fizenim dle
ob&anského soudniho fadu. Radné dolozeni dokladu o pracovni neschopnosti, tak bude
v kazdém pripadé radnym ddvodem, kterému by mél soud bez dalSiho vyhovét. Nadto si pak
jako fadny dlivod dokazu predstavit omluvu z dGvodu ucasti na pohrbu pribuzného, popf. na
jinych smutecnich udalostech. V ramci civilnich soudd pak tyto jako fadnou omluvu berou
rovnéz potvrzeni o ucasti na predem sjednané dovolené ¢i zajezdu. V pripadé, Ze ucastnik
dolozi doklad potvrzujici téast na dovolené ¢i zdjezdu v dobé kondni civilniho jednani, soudy
nafizend jedndani v naprosté vétsiné pripadd odrocuji. Ve vztahu k oddluzeni bych si vsak
timto nebyl zcela jisty. Je totiZz na povaZzenou, jak by insolvencni soud hledél na dluznika,
ktery sic je v upadku a formou oddluzeni se snazi fesSit svou financni tisen, tak i presto
odcestuje na dovolenou, jez ho stala nemalé financni prostiedky. V praxi sice byva béznéjsi,
Ze dluznici absolvuji dovolenou jesté pred tim, nez podaji ndvrh na povoleni oddluzeni, kdy
vsak vyloucit takovouto situaci nelze.

Druhym ddvodem, s nimZ insolvencni soud spojuje fikci zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluZeni, pak je nedostaveni se dluznika na schlizi véfiteld bez toho, aniz by tento
insolvenénimu soudu dorucil jakoukoliv omluvu. Toto mlzZe nastat ve dvou pripadech. Budto
se dluznik schlize neucastni zamérné nebo se tento bez svého zavinéni dostal do takové

situace, jez drive nepredpokladal, a tato mu Ucast na schizi véfitel zhatila. Prvni pfipad neni
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potfeba vice rozebirat, kdy vynalézavéjsi dluznici doruéi soudu dodatecné, at uz jakkoliv
odlvodnénou, omluvu a budou doufat, Ze soud tuto akceptuje. Zbyli pak nastalou situaci
nebudou resit nijak, kdy v souladu s ustanovenim § 399 odst. 2 1Z nastane fikce zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni a soud rozhodne o feseni dluznikova upadku konkursem.

VySe uvedené ustanoveni je bezesporu ustanovenim dosti tvrdym, kdy vsak ve
spojeni s ustanovenim § 394 odst. 2 1Z ve znéni platném do 08.06.2009, vznikala tvrdost
zcela neopodstatnénd. V kapitole 10.3 jsem se blize vénoval Nalezu Ustavniho soudu®, jimz
dosSlo ke zruSeni ustanoveni § 394 odst. 2 véta za stfednikem IZ, jez neumoznoval podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu o vzeti na védomi zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluzeni. V rdmci tohoto nalezu se pak Ustavni soud opiel rovné? do ustanoveni § 399 odst.
2 1Z. Ustavni soud, mimo jiné, konstatoval, Ze nem(iZe byt stanoveno, Ze nékdo vzal navrh
zpét, ackoliv tak neucinil. Toto Ustavni soud zd@vodnil tim, Ze pravni konstrukce fikce
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni je v rozporu s povahou civilniho procesu, coz plati
nejen pro civilni sporny proces, ale pro jakykoliv druh civilniho soudniho fizeni, tj. i pro
insolvenéni fizeni. Dle Ustavniho soudu nem(ize byt dispozi¢ni pravni ukon obsahem pravni
fikce, aniz by tim byla porusena zasada dispozi¢ni, na jejimz zakladé je civilni proces
budovan, a v kone¢ném dlsledku téz zdsada autonomie vile. Snaha o urychlovani fizeni je
proto na jedné strané Zadouci, na druhé strané vsak nemuUze nabyt takové podoby, aby tim,
Ze finguje procesni Ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného
jednani. Proto se ve vSech vyspélych pravnich fadech pouzivaji napf. instituty domnének
vwyluéné pfi zjistovani skutkového stavu, tj. pfi objastfiovani a zjistovani rozhodnych
skutkovych okolnosti. Urychlovaci instituty (napf. kontumacni rozsudek nebo prekluzivni
Ih{ty) se tak uZivaji vyluéné v oblasti, na niZ dopada zasada projednaci, a neni mozné v zajmu
urychlovani fizeni uzivat tyto prostiedky pro dispozici fizenim a predmeétem fizeni. Funkci
pravni fikce neni zpravdépodobnéni urcitych rozhodnych skutecnosti, tim méné se fikce
nemUZe vztahovat na zékladni pravo procesni strany disponovat fizenim a predmétem fizeni.
Ustavni soud nadto konstatoval, Ze: ,zdkladni pficina protiustavnosti zrusovaného
ustanoveni, tj. ustanoveni § 394 odst. 2 véta za strednikem, kterd zni: ,odvoldni proti nému
neni pfipustné”, spocivd v jeho aplikacnim propojeni na zjevné protiustavni ¢dst ustanoveni
§ 399 odst. 2 véta za stiednikem, ktera zni: "jestlize se bez omluvy nedostavi nebo
neshleda - li insolvencni soud jeho omluvu divodnou, ma se za to, Ze vzal ndvrh na

oddluzeni zpét." Toto ustanoveni zaklddajici zakonnou fikci zpétvzeti ndvrhu na oddluZeni

%> Nalez Ustavniho soud ze dne 21.04.2009 zvefejnény ve Shirce zakond pod ¢. 163/2009 Sb.
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vsak Virchni soud v Olomouci v ramci své rozhodovaci ¢innosti (fizeni o opravném prostredku)
jiz pfimo neaplikoval a proto ani nemél aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na jeho zruseni. Ta
sice nepochybné svédcila Krajskému soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné, avsak ten ji
nevyuZil. Vymykd se tak i z rozsahu pfezkumu pred Ustavnim soudem, ktery je vdzdn ndvrhem
Vrchniho soudu v Olomouci” %°. Z predmétného oddvodnéni Ustavniho soudu je tak patrné,
Ze tento povaZuje za protiustavni rovnéz ustanoveni § 399 odst. 2 véta za stfednikem, kterd
zni: "jestlize se bez omluvy nedostavi nebo neshleda - li insolvencéni soud jeho omluvu
dlvodnou, ma se za to, Ze vzal navrh na oddluzeni zpét.", kdy vSak vzhledem ke skutecénosti,
Ze predmétem daného fizeni nebylo posouzeni protilstavnosti daného ustanoveni, nemuze
tak pfedmétné ustanoveni zrusit.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze insolvenéni zdkon umoziuje véfitelim hlasovat rovnéz
mimo schizi véritell, a to prostfednictvim tzv. ,hlasovaciho listku“, pamatoval insolvencni
zakon rovnéz na tu situaci, kdy vsichni véritelé této moznosti vyuzZiji a to jesté pred konanim
prvni schlize véfiteld, na niz ma byt schvalen zplsob oddluZeni. Dle ustanoveni § 399 odst. 3
IZ tak v takovém pripadé insolvencni soud schlizi véritel( nesvola, popf. jiz svolanou schizi
véritell zrusi. Bez dalSiho vSak Ize konstatovat, Ze predmétné ustanoveni je v praxi zcela
neaplikovatelné a to z divodu nezajmu a neochoty véritell na aktivni ucasti v rdmci fizeni o
oddluzeni. Neni ni¢im vyjimeénym, Ze se prvni schize véfiteld neulcastni byt jen jediny
véritel. Dle dosavadni praxe je nécim zcela béZinym, Ze se prvni schlize vériteld ucastni
naprosté minimum véfitell, kdy v pfevainé casti se véfitelé nedostavi vibec. Na druhou
stranu od véfitell nelze pochopitelné Zadnou vétsi aktivitu oéekdvat, nebot tito si jsou velmi
dobre védomi toho, Ze jejich pohledavky budou s nejvétsi pravdépodobnosti uspokojeny
pravé co do onéch 30 %. Nadto jsou pak predmétné splatky roztazeny do dlouhé doby, kdy
tak castka, jez véfitel kazdy mésic obdrzi, se pohybuje viadu nékolika set korun a pro
vérfitele je zcela zanedbatelnd. Je tak pochopitelné, Zze véfitelé tyto pohledavky zcela
»odepsali“ a nemaji zajem v této souvislosti vynakladat jakékoliv dalsi vydaje, tedy ani vydaje

’

souvisejici s Ucasti na schizi vériteld.

12.2 Prijeti zpusobu oddluZeni nezajisténymi véfiteli
Jak jsem jiz uved| v predeslé kapitole, pfijeti zplsobu oddluZeni je v prvé fadé v rukou

nezajiSténych véritelll, kdy aZ v pfipadé, Ze nezajisténi véritelé Zadny ze zpusobl oddluzeni

neschvaleni, je opravnén rozhodnout o zplisobu oddluZzeni samotny insolvenc¢ni soud.

?® Nalez Ustavniho soud ze dne 21.04.2009 zvefejnény ve Sbirce zakond pod ¢. 163/2009 Sb.
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Vyslovné zdlraznuji tu skutecnost, Ze o zpUsobu oddluZzeni jsou opravnéni hlasovat
pouze nezajisténi véfitelé, kdy zajisténi véritelé, jsou z tohoto hlasovani zcela vylouceni.
Ustanoveni § 402 odst. 1 1Z pak vyslovné stanovuje, Ze zajisténi véfitelé nehlasuji ani
v rozsahu, ve kterém je, podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim tizeni po
rozhodnuti o Upadku, hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé pohledavky. Je tedy zfejmé,
Ze zajisténi véritelé jsou z hlasovani o zplUsobu oddluZeni zcela vylouceni. Pfedmétné
ustanoveni pak nadto vyslovné uvadi, Ze toto se vztahuje i do té casti pohledavky, jez je,
podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o Upadku,
hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé pohledavky. Odkaz na znalecky posudek je vsak
zcela nekoncepcni, kdy tento nema Zadnou ndavaznost na jakékoliv jiné ustanoveni
insolvencniho zakona upravujiciho oddluzeni. Povinnost vyhotovit znalecky posudek je sice
upravena jiz v ustanoveni § 392 odst. 2 I1Z, kdy tato stanovuje povinnost vypracovat znalecky
posudek ve vztahu k majetku nebo nemovitostem, které slouzi k zajisténi a tento znalecky
posudek se pak ma pfilozit jako pfiloha k ndvrhu na povoleni oddluzeni. Ustanoveni § 402
odst. 1 1Z vSak odkazuje na znalecky posudek zpracovany v insolvenc¢nim fizeni po rozhodnuti
o upadku, kdy tuto podminku znalecky posudek dle § 392 odst. 2 IZ nespliiuje. Vznika tedy
povinnost vypracovat znalecky posudek rovnéz poté, co je prohlasen Upadek dluznika. Zakon
vsak vibec neresi tu skutecnost, kdo je povinen znalecky posudek nechat vyhotovit, kdo
nese naklady na jeho vyhotoveni, ani kdy by mél byt tento znalecky posudek vyhotoven. Lze
tak bez dalSiho fici, Ze se jedna o zcela nekoncepcni ustanoveni, které je v praxi zcela
neaplikovatelné.

Nadto pak ustanoveni § 402 odst. 1 IZ zakotvuje zdkaz hlasovani osob blizkych
dluznikovi a osob, které tvofi s dluznikem koncern. Ve vztahu k osobam blizkym se aplikuje
ustanoveni § 116 ObcZ, kdy osobou blizkou je pfibuzny v radé pfimé, sourozenec a manzel,
partner. Jiné osoby vpoméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pocitovala jako Ujmu
vlastni. U¢el predmétného ustanoveni je zcela ziejmy, kdy toto zabrafiuje dluznikovi, aby
tento prostrednictvim osob blizkych mohl ovliviiovat rozhodnuti o zplsobu oddluZeni. Co se
ty¢e koncernu, odkazuje insolvencni zakon prostfednictvim marginalni poznamky na
ustanoveni § 66a ObchZ, dle néhoz jsou-li jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému
fizeni jinou osobou, tvori tyto osoby s fidici osobou koncern a jejich podniky véetné podniku
fidici osoby jsou koncernovymi podniky. Jak jsem jiz uvedl, v padvodnim vladnim navrhu byl
institut oddluZeni koncipovan rovnéz pro drobné podnikatele, tj. drobné pravnické osoby, a

vtéto souvislosti bylo zakdazdno hlasovat rovnéz osobam tvoficim sdluznikem, tj.
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podnikatelem pravnickou osobou, koncern. K dnesnimu dni je sice mozné, aby navrh na
povoleni oddluzeni podala rovnéZz pravnicka osoba, jez nebude podnikatelem, kdy
v takovémto pripadé budou z hlasovani vylouceny osoby tvofici s dluznikem koncern, kdy se
vSak jedna o teoretickou konstrukci.

O pfijeti zpusobu oddluZeni hlasuji véfitelé na schiizi véfiteld, jeZ je svoldna praveé za
timto ucelem. Predmétna schize vériteld se obvykle svolava jiz prostrednictvim usneseni o
zjisténi upadku. V ramci predmétného rozhodnuti insolvencni soud rovnéz stanovi program
schlize véritell, kdy jednim z bod( je vidy projedndni zpUsobu oddluZeni a hlasovani o pfijeti
zpUsobu oddluZeni. Dle ustanoveni § 400 odst. 1 1Z vsak mohou véfitelé o zplsobu oddluzeni
hlasovat rovnéz mimo schuzi véfitell, a to jak pred podanim navrhu na povoleni oddluzZeni,
tak pred podanim samotného insolvencniho navrhu. Hlasovani pfed podanim navrhu na
povoleni oddluZeni nastane za predpokladu véritelského insolven¢niho navrhu, kdy dluznik
ma 30 dnl na to, aby podal navrh na povoleni oddluzeni. Vérfitelé vsak mohou hlasovat o
zpusobu oddluZeni rovnéZ pred tim, nez je podan samotny insolvenéni navrh. Vyse uvedené
moznosti ovSsem mohou byt véfiteli vyuzity pouze za toho predpokladu, Ze tito méli moznost
seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které
musi byt obsazeny v ndvrhu na povoleni oddluzeni a v jeho pfilohach. Insolvenc¢ni zakon pak
vyslovné upravuje dva pripady hlasovani mimo schizi véfitell, a to hlasovani o prijeti
zpUsobu oddluzeni mimo schizi vériteld po zahajeni insolvencniho fizeni a hlasovani o pfrijeti
zpusobu oddluzeni mimo schlzi véfitell prfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Formu
hlasovani v obou téchto pripadech upravuje insolvencni zakon obdobné, kdy v ustanoveni
§ 401 odst. 1 a 2 shodné stanovuje, Ze k hlasu vériteld mimo schizi véritell se prihlizi jen
tehdy, je-li hlasovani provedeno pisemnou formou, podani je vyslovné oznaceno jako
,Hlasovaci listek” a toto nesmi obsahovat Zadny jiny procesni, resp. pravni ukon, nesmi
obsahovat Zadnou podminku. Z tohoto musi byt dale nepochybné, jak véritelé hlasovali a
podpis véfiteld na tomto dokumentu musi byt Ufedné ovéren. V pfipadé, Ze véfitel hlasuje o
prijeti zpGsobu oddluZeni hlasovacim listkem po zahdjeni insolvencniho fizeni, dorucuje
predmétny hlasovaci listek pfimo insolven¢nimu soudu, kdy tento musi byt insolven¢nimu
soudu dorucen nejpozdéji den predchazejici schlzi vériteld. Insolvenéni zakon pak vyslovné
vylucuje subsidiarni aplikaci ustanoveni § 43 o.s.t., jeZz upravuje opravu a doplnéni podani.
V pripadé, Ze véritel hlasuje o prijeti zplsobu oddluZeni hlasovacim listkem pred zahajenim
samotného insolvencniho fizeni, je povinen tento dorucit dluznikovi nejpozdéji posledni den
IhGty, kterou dluznik k tomuto Ucelu stanovil a znamym vériteldm pisemné oznamil, kdy tato

IhGta nesmi byt krat$i nez 15 dn(. V praxi se vsak jednd o Cisté teoretickou konstrukci, kdy
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jeji praktické vyuziti je takfka nulové. Situace je obdobna s institutem souhlasu nezajisténého
véritele s plnénim nizsim, nez je 30 % jeho nezajisténé pohledavky. V praxi nemaji véfitelé
takrka Zzadny zajem na tom, aby bylo dluznikiim oddluZeni povoleno, resp. schvéleno, nebot
tito v naprosté vétsiné pripadu jiz své pohledavky vymahaji formou vykonu rozhodnuti nebo
formou exekuce. Nadto pak véfitelé nehodlaji vynakladat Zadné dalsi vydaje v souvislosti
s predmétnou pohledavkou a nelze tak ocekdvat, Ze by tito dali dluznikim souhlas
s oddluzenim urcitym zplGsobem, a to at uZ pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, tak po
zahdjeni insolvencniho fizeni. Toto souvisi s jiz nékolikrat zminénou skutecnosti, Zze dluznici
oddluzenim fesi situaci hlubokého a trvalého Upadku a nikoliv situaci Upadku hroziciho.
NaleZitosti takovéhoto hlasovaciho listku pak blize stanovuje vyhlaska ministerstva
spravedInosti ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvencéniho zakona. Ministerstvo spravedlnosti pak pro ulehceni prace
jak véfitell, tak soudim, vypracovalo formular hlasovaciho listku, jeZ je zdarma pfistupny na
webovych strankach, kdy vsak insolvencéni zdkon neukldda povinnost véfitelim tento
formular vyuzit.

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 400 odst. 2 stanovuje, Ze vysledky hlasovani
dosazené mimo schizi véfiteld se pripo¢tou k vysledklim hlasovani dosazenych na schizi
véritelld. Insolvencéni zdkon rovnéZz pocitd stou situaci, kdy vsichni opravnéni véritelé
hlasovali o pfijeti zplsobu oddluzeni mimo schlzi vériteld, kdy dle ustanoveni § 399 odst. 3
IZ v takovém ptipadé insolvencni soud schizi véfitell nesvold, resp. jiz nafizenou schizi
vériteld zrusi. Hlas nezajisténého véritele udéleny mimo schizi vériteld a hlas véritele
udéleny na schlzi vériteld vSak nema zcela stejnou vahu. Insolvenéni zakon vyslovné
stanovuje, Ze je-li rozpor mezi hlasovanim véfitele mimo schizi véritell a jeho hlasovanim na
schlzi veériteld, povaZuje se za rozhodné hlasovani véritele na schlzi véfitel(. Z vyse
uvedeného zdkonného ustanoveni lze implikovat, Ze véritel je opravnén svlij hlas udéleny
mimo schlzi véfiteld zménit a to pravé Ucasti na schlizi véfitell a rozdilnym hlasovanim.
Opét se vSak jedna spiSe o teoretickou konstrukci, kdy v pfipadé, Ze se dluznikovi podafi
ziskat od véritele hlas mimo schlzi vériteld, je nepravdépodobné, Ze by se takovy véfitel

jesté nadto osobné ucastnil schlize véritell a na této hlasoval rozdilné.

12.3 Hlasovani o zplUsobu oddluzeni
Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pravo hlasovat o zpusobu oddluZeni maji pouze
nezajisténi véritelé, ktefi vcas prihlasili svou pohledavku. Toto je vyslovné zakotveno

v ustanoveni § 402 odst. 1 1Z. Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze hlasovat o zpUsobu
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oddluZeni jsou opravnéni pouze nezajisténi véritelé, tedy véritelé, jejichz pohledavka neni
zajiSténa zadnym pravem k véci cizi. V praxi je nejbéznéjsi formou zajisténi zastavni pravo.
Vylouceni zajisténych véfitell z hlasovani o zpUsobu oddluZeni je zcela pochopitelné, kdy
zajisténi véritelé budou vZdy uspokojeni z prodeje predmétu zajisténi. Bylo by tedy zcela
nadbytecné a troufam si fici, Ze i nezddouci, aby tito mohli ovliviiovat rovnéz prijeti zplsobu
oddluZeni. A to ztoho ddvodu, Ze proces oddluZeni se uspokojeni jejich pohledavky pfimo
netykd. Pokud dojde ke schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare, jsou zajisténi
véritelé uspokojeni z prodeje predmétu zastavy a to az do vyse jejich zjisténé pohledavky,
pokud k tomuto vytézek staci. Proces plnéni splatkového kalendare se pak téchto zajisténych
véritell jiz vice netyka. Nevidim tedy jediny ddvod, proc by zajisténi véritelé méli mit pravo
hlasovat o zplsobu oddluZeni.

Druhou podminkou, jez musi véfitelé splnit, aby mohli hlasovat o zplsobu oddluzeni
je vedle existence nezajisténé pohledavky skutec¢nost, Ze tito svou pohledavku vcas prihlasili.
Véfitelé svou pohleddvku pfihlasuji prostfednictvim pfihldasky a to ve lh(té stanovené
v rozhodnuti o Upadku dluznika, kdy tato nesmi byt kratsi 30-ti dn(i a delSi nez 2 mésice.
BéZné pak soudy ukladaji IhGtu nejkratsi moznou, tedy tricet dn(. Je potreba, aby si véfitelé
uvédomili, Ze je jejich povinnosti hlidat si své vlastni dluzniky. Skutecnost, Ze se véfitel
nedozvédél o tom, Ze proti jeho dluznikovi byl podan insolvencni navrh a z tohoto divodu
nestihl do predmétného insolvencniho fizeni vcéas pfihlasit svou pohledavku, nemulze byt
dluznikovou obranou, kdy nadto insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 83 vyslovné stanovuje, Ze
prominuti zmeskani lhity v insolvencénim Fizeni neni pfipustné.

Ve vztahu k zajisténym vériteldm pak insolvencni zakon stanovuje dalsi omezeni, kdy
v ustanoveni § 402 odst. 1 véta druhd insolvencni zakon vyslovné uvadi, Ze zajisténi véritelé
nehlasuji ani vrozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného
v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o Upadku hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajistované
pohledavky. Ke znaleckému posudku blize viz. predesla kapitola. JeSté jednou tedy
zdGraznim, Ze odkaz na predmétny znalecky posudek je zcela nekoncepéni a nema
v insolvenénim zakoné zadnou dalsi provazanost ¢i oporu. Otazkou vsak presto zlstava, jaky
bude osud té Casti pohledavky, jez predmeétem zajisténi neni zajisténa, resp. jejiz hodnota
presahuje hodnotu predmétu zajisténi. SkuteCnost, Ze hodnota predmétu zajisténi
nedosahuje vyse zajistované pohledavky, se mlze projevit aZz poté, co dojde ke zpenézZeni
predmétu zajisténi. A to at uz v dusledku nakladl souvisejicich se zpenéZenim predmétu
zajisténi (odména drazitele, odména insolvenéniho spravce atd.) nebo napt. v dlsledku

ekonomické situace, kdy v dobé drazby predmétu zastavy klesne obvykla cena predmétu
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zastavy a predmét zastavy se nakonec vydrazi za castku, jez nebude postacovat na plné
pokryti pohledavky zajisténého véfitele. Této skutecnosti si viak je velka ¢ast véfiteld, hlavné
financ¢nich instituci, dobfe védoma a svou pohledavku tak zajistuji predmétem zajisténi,
jehoz hodnota co do velké ¢asti prevysuje vysi samotné pohledavky. V pfipadé prodeje
pfedmétu zajisténi pak maji tito véritelé velkou S$anci, Ze jejich pohleddvky budou
uspokojeny v plné vysi. Predstavit si lze vSak i rozdilnou situaci. Napr. tu, kdy véfitel svou
pohledavku schvalné zajistii predmétem zajisténi, jehoZ hodnota nedosahuje vyse
zajistované pohledavky a to napf. z dlvodu pratelskych vztah( s budoucim dluznikem. Jak se
tedy bude vobou vyse uvedenych pripadech postupovat? Nebude se ke zbylé ¢asti
pohledavky zajisténého véfitele prihlizet viibec nebo se tato bude ve zbylé ¢asti povazovat za
pohleddvku nezajisténou? Insolvencni zakon na toto nedava jasnou odpovéd. J. Kotoucova
zastava nazor, Ze v takovém pfripadé by se mélo subsidiarné aplikovat ustanoveni § 167 odst.
2 1Z dle néhoz: ,Je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim fizeni po
rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi nizsi neZ vyse zajisténé pohleddvky, povazuje se

“2! pryni otazkou je,

pohleddvka co do takto zjisténého rozdilu za pohleddvku nezajisténou.
zda-li lze predmétné ustanoveni obecné casti insolvencniho zdkona aplikovat rovnéz na
institut oddluzeni. Na tuto otdzku vsak ani zakon ani souéasna rozhodovaci praxe nedala
jednoznacnou odpovéd. Ja osobné se priklanim k nazoru J. Kotoucové, kdy mi prijde dosti
tvrdé trestat zajiSténé véritele za to, Ze hodnota predmétu zajisténi nedosahuje vyse
zajistované pohleddvky. Knazoru J. Kotoucové vsak mam urcité vyhrady.Jde o to, Ze
predmétna teze pokulhdva pti odkazu na znalecky posudek. Za prvé, insolvencni zakon
neobsahuje jediné ustanoveni ve vztahu k predmétnému znaleckému posudku a tudiz otazky
ohledné terminu vyhotoveni ¢i strany povinné tento posudek vyhotovit zUstavaji
nezodpovézeny. Za druhé, mi pak vazani poméru zajisténé a nezajisténé Casti véritelovy
pohledavky na onen znalecky posudek neptripada rozumné a to z toho dlvodu, Ze finalni
prodejni cena predmétu zajisténi se mlze od znaleckého posudku diametrdlné lisit. Bézné
v praxi zabere proces zpenézZeni predmétu zajisténi, pokud je timto pfedmétem nemovitost, i
nékolik mésich. V pripadé, Ze je oddluzeni schvaleno formou plnéni splatkového kalendare,
je dluznik svym jednotlivym véfitellm povinen jiz v této dobé zasilat splatky v poméru dle
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Pokud tedy pfijmeme tezi, Ze pohledavka zajisténého

véritele v ¢asti prevysujici odhadni cenu predmétu zajisténi je pohledavkou nezajisténou,

%7 Kotoucovd, J. a kol. Zékon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentér. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 899.
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bude dluznik v této dobé povinen poskytovat ¢asteéné plnéni rovnéz tomuto véfiteli. Pokud
se pak podafi predmét zajisténi prodat za cenu rozdilnou oproti cené zjisténé ve znaleckém
posudku, a to at uz vyssi tak nizsi, bude mit toto bezesporu vliv rovnéz na vysi véfitelovy
nezajisténé pohledavky. V pripadé, kdy by se predmét zajisténi prodal za cenu mnohem nizsi,
nez jak bylo uvedeno ve znaleckém posudku, doplati na to véfitel. V pfipadé, ze se vsak
predmeét zajisténi podafi prodat za cenu mnohem vyssi, neZ jaka byla uvedena ve znaleckém
posudku, doplati na toto ostatni véfitelé. A to z toho dlvodu, Ze pfi rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni formou splatkového kalendare se ve vztahu ktomuto véfiteli kalkulovalo
s pohledavkou vyssi, nez nakonec mél. Toto meélo vliv na uréeni pomérné casti, jez
takovémuto dluznikovi nalezi a ostatni véritelé tak jsou timto zkraceni. Vyloucit pak nejde ani
tu situaci, kdy dle znaleckého posudku hodnota prfedmétu zajiSténi nedosahuje vyse
zajisténé pohledavky a v urcité ¢asti pohledavky véritele se na tuto bude hledét jako na
pohledavku nezajisténou, kdy se vsak nakonec podafi predmét zajisténi prodat za tak
vysokou cenu, Ze tato bude na uspokojeni zajisténé pohleddavky zcela postacovat. V takovém
pripadé, by se pak muselo zpétné ménit rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, nebot takovyto
véritel by byl jiz zcela uspokojen a bylo by bezdivodnym obohacenim, kdyby tomuto musel
dluznik dal plnit. Insolvenéni zdkon vSak zménu rozhodnuti o schvdleni oddluzeni
neumoznuje a tudiz by toto mohl byt veliky problém. V navaznosti na vySe uvedené tak
vazani poméru mezi zajiSténou a nezajisténou casti pohledavky na znalecky posudek
nepovaiuji za pfili§ $tastné. Redeni navrhované J. Kotougovou tak v praxi miZe narazit na
celou fadu prekazek. RovnéZz mi prijde zcela racionalni, aby ve zbylé casti véfitelovy
pohledavky, jez presahuje hodnotu predmétu zajisténi, se na tuto hledélo jako na
pohledavku nezajisténou. Opacny ndzor by dle mého vedl kdosti tvrdému a
neopodstatnénému trestani zajisténych véfiteld a to zvlast s odkazem na tu skutecnost, ze
véritelé mohou svou pohledavku zcela zamérné zajistit predmeétem zajisténi, jehoz hodnota
dosahuje napf. pouze poloviny vyse zajistované pohledavky. Jako relevantni pro posouzeni
otazky, jakd C¢ast pohledavky zajisténého véritele ma byt povazZovana za pohledavku
nezajisténou, je dle mého nazoru cena skutec¢ného vytézku prodeje predmétu zajisténi. AZ na
zakladé redlného zpenézieni predmétu zajisténi je mozné urcit, v jaké €asti se na pohledavku
zajisténého véritele hledi jako na pohledavku nezajisténou. | toto feSeni provazi cela rada
uskali, kdy v momenté zpenézeni predmétu zajisténi a presného urceni vyse pohledavky
zajiSténého véritele, jez Ize povazovat za nezajiSténou, jiz bude pravomocné rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni, kdy do tohoto by musela byt nasledné zakomponovéna rovnéz takto

zZjiSténa nezajisténd pohledavka jinak zajisténého véritele. K dneSnimu dni platna uprava
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insolvencniho zakona takto navrzeny postup neumoznuje. Dle mého nazoru je potreba se
zaobirat pravé moZnou novelizaci vySe uvedenych ustanoveni, jeZ by na tyto otazky dala
jednoznacnou odpovéd.

O zpusobu oddluZeni rozhoduje v prvé radé schize véritell, tj. nezajisténi véritelé.
Dle ustanoveni § 402 odst. 3 1Z rozhoduje o zplUsobu oddluZeni schize véfiteld vétSinou
hlast nezajisténych véritell pocitanou podle vySe jejich pohledavek. Jedna se o zvlastni
ustanoveni vramci institutu oddluzeni, kdy ustanoveni § 49 odst. 1 1Z, upravuji obecné
hlasovani na schlzi véfitell, se ve vztahu k oddluzeni neaplikuje. | kdyZ to insolvenéni zakon
vyslovné neuvadi, predmétné ustanoveni je tfeba interpretovat tak, Ze je potieba souhlasu
prosté vétsiny hlasd vsech vériteld a nikoliv vériteld pritomnych na schlzi véfitell. Vyse
uvedené kvorum pro pfijeti zplsobu oddluzeni se obdobné aplikuje rovnéz na pfipady, kdy
nezajisténi véritelé hlasuji mimo schizi véritell. Vysledky hlasovani dosazené na schizi
véritell se pfipoctou k vysledkim hlasovani dosazenych mimo schizi véritel(. Pokud tedy
pro urcity zplsob oddluZeni hlasovalo vice neZz polovina vSech nezajisténych véfiteld,
pocitanych podle vyse jejich pohledavek, je takovyto zplsob oddluZeni prijat.

Pokud vsak nezajisténi véritelé neschvali ani jeden ze zplUsobl oddluZeni, resp. pokud
ani jeden ze zpUsobl oddluZeni neziskd vétsinu hlas(i nezajisténych véfitelll, pocitanou podle
vyse pohledavek, rozhodne o zplsobu oddluZeni insolvencni soud. V praxi je pak nejcastéjsi
pfipad ten, Ze se Zadny z véfitelll nedostavi a o zpUsobu oddluZeni rozhoduji pravé
insolvencni soudy. ZvySe uvedeného je patrné, Ze nezajiSténi véfitelé sice maji pravo
neschvalit zplsob oddluZeni, kdy vsak s konecnou platnosti o zplsobu oddluzeni stejné
rozhoduje insolvencni soud. Proces rozhodovani o zplsobu oddluzeni je takto koncipovan ze
zcela zfejmého divodu. Zdravym rozumem lze predpokladat, Ze prvotnim zamérem véfitele
bude vzdy oddluzeni neschvalit, resp. toto jakkoliv bojkotovat a snazit se dluznika dostat do
konkursu, kdy poté co konkurs probéhne a véritelé budou pomérné uspokojeni, mohou své
pohledavky ddle vymahat prostrednictvim vykonu rozhodnuti, popf¥. formou exekuce. Nelze
oCekavat, Ze by véfitelé méli se svym dluznikem byt jen Spetku slitovani a sami by si
dobrovolné schvdlili, Ze jim staci uspokojeni jejich pohledavek pouze co do 30 %. Toto nelze
v nasi, ani v jakékoliv jiné, spolecnosti racionalné predpokladat. Pokud by tedy schvaleni Ci
neschvaleni oddluZeni bylo zcela zavislé na vili véfitell, nelze ocekavat, Ze by v praxi byl byt
jediny navrh na povoleni oddluzeni Uspésny. K tomu, aby mol byt ucel institutu oddluzeni
bezezbytku naplnén, bylo potieba svéfit ulohu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni do rukou
treti, nestranné instance, jiz neni nikdo jiny nez insolvencni soud. Insolvencni soud pak by

mél byt onim nestrannym subjektem, jez dokaze jednostranné posoudit, zda-li je dluznik
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skute¢né hoden toho, aby mu bylo oddluzeni schvaleno. Jedinym momentem, kdy
insolvencni soud neni opravnén do rozhodnuti nezajisténych véritell zasahovat, je ten, kdy
véritelé schvali jeden ze zplsob( oddluzeni, tedy bud zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendare. Takovéto rozhodnuti nezajisténych véritell nemdize
insolvencni soud jakkoliv revokovat a toto je i pro néj zavazné. Insolvencni soud je povinen,
za predpokladu, Ze nezajisténi véritelé neschvali ani jeden ze zpUlsobl oddluzeni, rozhodnout
o zpusobu oddluzeni nejpozdéji do skonceni schlze véfitell. Jedna se o dalsi ustanoveni

.r

smérfujici kco moina nejvétsi rychlosti a hospoddrnosti insolvenéniho fizeni.
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13. Schvaleni a neschvaleni oddluzeni

Schlize véfitelli, svolana za ucelem pfijeti zplUsobu oddluzeni, musi o zpusobu
oddluZeni vidy rozhodnout. Pokud tedy zadny ze zpUsobl oddluZeni neziska vétsinu hlast
nezajisténych vériteld, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, popf. pokud se Zadny
z véfiteld na schlzi nedostavi, je povinen pfijmout zpUsob oddluZeni insolven¢ni soud.
V protokole o schuzi véritell je tak vidy uvedeno, jaky zplsob oddluzeni byl nezajisténymi
vériteli, popf. insolvenénim soudem pfijat, kdy o zplsobu oddluZeni pak insolvencni soud

rozhoduje samostatnym usnesenim.

13.1 Neschvaleni oddluzeni

Pokud insolvencni soud zjisti v prabéhu insolvencniho fizeni takové skutecnosti, které
by jinak odGvodriovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, oddluZeni dle § 405 odst. 1 1Z
neschvali. Insolvencni soud vsak neni jedinym subjektem, jeZz zkoumad, zda-li nenastala
skute¢nost odlvodniujici zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni. Dle ustanoveni § 403 odst.
1 1Z zkouma toto rovnéz insolvencni spravce. Je zfejmé, Ze insolvencni spravce se dostane
s dluznikem do mnohem tésnéjsiho kontaktu nez insolvencni soud, a tudiz by mél mit o
majetkové, jakoz i Zivotni situaci dluznika mnohem vétsi prehled nezZ insolvencni soud.
Pfredmétné ustanoveni insolven¢niho zakona pak insolvenénimu sprdvci vyslovné uklada
povinnost upozornit na skutecnosti odlvodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
pfed samotnym rozhodnutim schiize véfitell. Tedy pred rozhodnutim o zplisobu oddluZeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ucast insolvencniho spravce na schlzi véritell je povinng, této
své povinnosti dostoji, pokud véfitele, jakoz i insolvencni soud, upozorni na skutecnost
odlvodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni pred tim, neZ zapocne hlasovani o
zpUsobu oddluZeni. Zakonodarce opét pamatoval i na tu situaci, Ze by schize véfitel( bud’
nebyla vibec svolana, popf. jiz svoland schize vériteld by byla zrusena, pokud vsichni
nezajisténi véritelé hlasovali mimo schizi véritelQ. V takovém pfipadé je insolvencni sprévce
povinen upozornit véritele, jakoZ i insolvencéni soud, o existenci skutecnosti odlvodnujici
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni nejpozdéji do tfech dnl po zverejnéni vysledku
hlasovani vinsolvenénim rejstfiku. Této své povinnosti insolvencni spravce bezesporu
dostoji, pokud své upozornéni o existenci skutec¢nosti odlvodnujici zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, zverejni v insolvenénim rejstriku.

Skutecnost, Ze zde existuji divody zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, vsak
mohou namitnout rovnéz sami véritelé, kdy to ovSem za splnéni zakonnych podminek.

Ustanoveni § 403 odst. 2 IZ vyslovné stanovuje, Ze: , Véritelé, kteri hlasovali o prijeti zptisobu
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oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti
ndvrhu na povoleni oddluZeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize
veriteld, kterd rozhodovala o zplsobu oddluZeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10
dnu po zverejnéni vysledkt hlasovadni v insolvencnim rejstriku.” Aby tedy véritelé mohli platné
uplatnit ndmitky, Ze zde jsou skutecnosti odlvodfujici zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, musi splnit nasledujici dvé podminky. Za prvé, se musi jednat o véfitele, ktefi
hlasovali o zpUsobu oddluzeni. A za druhé, musi byt tyto namitky uplatnény vcas.

S odkazem na ustanoveni § 402 odst. 1 1Z lze bez dalSiho konstatovat, Zze podat
namitky mohou vZdy pouze nezajisténi véritelé, ktefi vcas prihlasili svou pohledavku.
Zajisténi véritelé jsou z hlasovani o zpUsobu oddluZeni zcela vylouceni. A to i v rozsahu své
pohledavky, jez dle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim fizeni po rozhodnuti
o Upadku, presahuje vysi hodnoty predmeétu zajisténi. Pokud tedy nezajisténi véritelé radné
hlasovali a to at uz na schlzi véfitell ¢i mimo tuto schzi, mohou pak uplatfiovat namitky
existence skute¢nosti odlvodnujicich zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni.

Predmétné namitky vSak véfitelé musi uplatnit nejpozdéji do skonceni schlize
véritell, kterd rozhodovala o zpUsobu oddluzZeni. Je tedy zfejmé, Ze predmétnda moznost
podat namitky existence skute¢nosti odivodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
cili hlavné na ty véritele, jeZ hlasovali mimo schlizi véfitelll. Hlasovani o zplsobu oddluzeni
byva vidy poslednim bodem jednani schiize véfiteld, jez rozhoduje o zplsobu oddluzeni, kdy
poté nasleduje ukonceni této schlize. Je tedy ziejmé, Ze ti véritelé, kteti hlasovali ,,az“ na
této schlzi vériteld nebudou mit Zadny prostor k podani namitek existence skutecnosti
odUvodnujici zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Insolvenéni zakon pak vyslovné uvadi,
Zze k pozdéji vznesenym namitkdm a k namitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o
prijeti zplsobu oddluzeni, se nepftihlizi. Na druhou stranu vérfitelé byvaji v drtivé vétsiné
pripadl oddluzeni zcela pasivni a k vyuZiti tohoto institutu véfitelskych namitek existence
skute¢nosti odlvodnujici zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni dochazi zcela ojedinéle,
pokud tedy k tomuto kdy doslo. Ztohoto dlivodu neni predmétné ustanoveni podrobeno
Zadné zkousce praxi a neozyvaji se tak zadné hlasy po jeho Upravé. Zakonodarce i v této
souvislosti pamatoval na situaci, kdy schize véfiteld bud neni vibec svoldna, popf. jiz
svolana schlize véfitelll je zruSena a to z dlivodu, Ze vsichni nezajisténi véfitelé hlasovali
mimo schuzi véfitelll. V takovém pripadé jsou véritelé opravnéni podat namitky existence
skute¢nosti odlvodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni do deseti dnd po

zverejnéni vysledk( hlasovani v insolvencénim rejstriku.
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Namitky nezajisténych véritell o existenci skutec¢nosti odGvodnujici zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, je insolvencni soud povinen projednat na samostatném jednani, jeZ je
za timto ucelem povinen svolat. Z dikce zdkona je tak ziejmé, Ze zatimco o namitkach
véritelll je insolvencni soud povinen jednani svolavat, namitky insolvencéniho spréavce
insolven¢ni soud neprojednava. Namitky insolvenéniho spravce se projednaji pfimo na schizi
véritell. K jednani svolanému za ucelem projednani namitek opravnéného véritele predvola
soud dluznika, insolvencniho spravce, véritelsky vybor a véfitele, ktefi podali namitky. Pokud
se prokaze existence skutecnosti odlvodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, soud
oddluzeni neschvali.

V pfipadé, Ze insolvencni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné dle
ustanoveni § 405 odst. 2 1Z o FeSeni dluznikova upadku konkursem. V této fazi fizeni jiz byva
dluznikdv upadek vidy osvédcen a tak zde jiny zpusob postupu insolvenéniho soudu

nepfipada v Uvahu.

13.2 Schvaleni oddluzeni a obsah rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Pokud insolvenéni soud, insolvencni spravce, ani zadny z véritell neshleda divody,
které by jinak odlvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, insolvenéni soud
oddluzeni schvali. Dle ustanoveni § 404 1Z je insolvencni soud povinen rozhodnout o
schvaleni oddluzeni vidy neprodlené po skonceni jednani, pfi kterém byly projednany
namitky véfitell podle ustanoveni & 403 odst. 2 IZ a v pfipadé, Ze véfitelé takové namitky
neuplatnili, neprodlené po uplynuti Ihaty k jejich podani.

V prvém pripadé, resp. v pripadé, kdy néktery z véfitell podal namitky dle ustanoveni
§ 403 odst. 2 1Z, je insolvencni soud povinen rozhodnout po skonceni jednani, jez nafidi za
Ucelem projednani predmétnych namitek. Pokud tedy ani po skonceni tohoto jednani,
insolvencni soud neshleda skutecnosti, které by jinak odlvodnovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, rozhodne o schvdleni oddluzeni. Jak jsem jiz uvedl v predeslé kapitole,
namitky véritel( dle ustanoveni § 403 odst. 2 IZ jsou v praxi zcela ojedinélé, kdy v drtivé
vétsiné pripadl nastava pripad druhy.

Druhy pfipad je ten, kdy ani jeden z opravnénych véfitelll nepodd namitky dle
ustanoveni § 403 odst. 2 IZ. V takovém pfipadé je insolvencni soud povinen rozhodnout o
tom, zda oddluzeni schvaluje, neprodlené po uplynuti lhity k jejich podani. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ndmitky mohou opravnéni véfitelé uplatnit nejpozdéji do skonceni schlize
véritell, kterd rozhoduje o zplsobu oddluzeni, je tak insolvenéni soud povinen rozhodnout a

schvaleni oddluzeni neprodlené po skonceni této schiize véritelQ. V praxi pak soudy vydavaji
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rozhodnuti o schvéleni oddluZeni ve lhité od jednoho do sedmi dnl po skonceni prvni
schlize véfitell. Z povahy véci vyplyva, Ze schvalenim oddluZeni jsou vazani nejen dluznik a
véritelé, ktefi pro tento zplsob oddluZeni hlasovali, ale rovnéz véritelé, ktefi pro tento
zpUsob oddluzeni nehlasovali. Zdkonodarce toto pro poradek a urcitost vyslovné zakotvil do
ustanoveni § 406 odst. 1. IZ.

Obsahové naleZitosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni upravuje ustanoveni § 406
odst. 2 a 3 1Z, kdy druhy odstavec obsahuje vycet ndlezitosti, jez musi obsahovat rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a treti odstavec upravuje nalezitosti
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Dle ustanoveni § 406 odst. 3 pism. a) IZ soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare ulozi dluzniku, aby po dobu péti let platil nezajisténym
véritelm vidy ke kazdému 1. dni v mésici z pfijmQ, které ziskd po schvaleni oddluzeni,
Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci
uspokojeny prednostni pohleddvky, a to podle poméru jejich pohledavek uréeného v
rozhodnuti. Insolvencni soud tak v predmétném rozhodnuti vZzdy jmenovité uvede jednotlivé
nezajisténé veéritele a u téchto uvede, vjakém poméru budou tito z mésicnich splatek
uspokojovani. Pomér uspokojeni nezajisténého veéfitele se vypocte dle poméru vyse jeho
zjisténé pohledavky k celkové vysi vSech prihlasenych a zjisténych pohledavek nezajisténych
véritell. Nadto insolvencni soud urci v predmétném rozhodnuti o schvaleni oddluzeni termin
uhrady prvni splatky tak, aby tato byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po
mésici, v némz nastanou ucinky schvaleni oddluzeni. Rovnéz je insolvencni soud povinen
oznacit prijem, z néhoZ by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit prvni
splatku dluzniklm. Insolvenéni soud je rovnéZ povinen uvést zplsob vypoctu ¢astky, kterd
z téchto prijma zlstane dluznikovi. V soudni praxi se vykrystalizovaly dva pfistupy soudu
k této povinnosti. Nékteré soudy ve vyroku svého rozhodnuti suse konstatuji, Ze ustanoveni
zakona. JenomZe i pro osobu pravné znalou, neni vypocet ¢astky, jez je dluinik mésicné
povinen hradit nezajisténym véritellim, zcela lehkou zalezZitosti. Pfevaznou ¢ast dluznikd Ize
vSak, bez toho aniz bych se téchto chtél néjak dotknout, zaradit do nizsi socialni vrstvy, kdy
jejich pravni a matematické znalosti jsou tak dosti omezené. VySe uvedené pouceni je tak
pro tyto dluzniky zcela nic nefikajici a veskera prace s vypoctem rozdélované ¢astky je tak na
insolvenénim spravci. Insolvencéni soud pak sice nadto v oddvodnéni odkaze dluznika na
kalkulator splatek zverejnény na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti, kdy je
vSak treba fici, Ze tento kalkuldtor je zcela orientacni a na tento se nelze zcela spolehnout.

Napr. ke dni 01.01.2009 doslo ke zméné ¢astky normativnich nakladd na bydleni dle a to
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z Castky 3.155,- K¢ na castku 3.804,- K¢, kdy tuto zménu vsak predmétny kalkulator
reflektoval se zpoZzdénim cca tfi mésicQ.

Nékteré soudy vsak jdou ve svém vyroku o néco dale, kdy tyto nejenze konstatuji
zpUsob vypoctu castky, jez ma byt mezi véfitele rozdélena, ale v ramci specifikace vypoctu
pracuji s pfijmem dluznika a vedle specifikace zplsobu vypoctu, pak rovnéz uvedou presné
vypoctenou c¢astku, jez je dluznik povinen véfiteldm vramci prvni splatky rozdélit. Pro
dluzniky, jakoz i insolvencni spravce se jedna o vitanou pomoc, kdy s odkazem na vyse
uvedené toto oceni hlavné insolvencni spravci. Oba zplsoby jsou vsak zcela legitimni, resp.
dostatecné a je tedy pouze na insolven¢nim soudci, ktery z téchto postup( zvoli.

Dle ustanoveni § 406 odst. 3 pism. c¢) IZ pak je insolvenc¢ni soud rovnéZz povinen
oznacit nezajisténé véritele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota pInéni, které pfi oddluzeni
obdrzi, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavky, a uvede nejnizsi hodnotu plnéni, na které se
tito véfitelé s dluznikem dohodli. Jak jsem jiz ovSsem nékolikrat uvedl|, jedna se o v praxi
témér nerealizovatelnou skuteCnost a ja osobné jsem se stimto v dosavadni praxi jesté
nesetkal.

Zakonné wustanoveni vyslovné zadné dalSi nalezitosti rozhodnuti o schvéleni
oddluzenim plnénim splatkového kalendare neuvadi, kdy vSak toto vidy bude obsahovat
rovnéz povinnost hradit odménu insolvenénimu spravci, kdy dle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajl, o odméné clenl a
nahradnik( véfitelského vyboru a o nahraddach jejich nutnych vydaja, Cini zaloha na odménu
insolvencniho spravce ¢astku 700,- K¢ mésiéné a zaloha na nadhradu hotovych vydaji ¢astku
150,- K¢ mésicné.

MZe vSak nastat i ta situace, kdy néktera z pohledavek nezajisténych véfitelll bude
vramci prezkumného jednani popfena, a to at uz ze strany dluznika nebo ze strany
insolvencniho spravce. Po tomto prezkumném jednani nasleduje v naprosté vétsiné pripadl
také prvni schlze véfitelli, na niZ musi dojit rovnéz k rozhodnuti o schvéleni zplsobu
oddluzeni. Bez zbytecného odkladu poté pak musi insolvencni soud vydat rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni. V takovém pripadé urci soud dluznikovi povinnost hradit popfenou
pohledavku ve prospéch uctu insolvencniho spravce, kdy tyto finanéni prostifedky budou
deponovany do pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o poprené pohledavce, popfr.
do marného uplynuti Ihity k podani Zaloby na jeji urceni.

VSechny vySe uvedené skutecnosti uvadi insolvencni soud vramci jednotlivych
vyrokl. V ramci odldvodnéni pak shrne veskeré skutecnosti vedouci k povoleni, resp. ke

schvaleni oddluzeni. Vramci pouceni pak insolvencni soud pouci uUcastniky o opravnych
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prostfedcich. Dle ustanoveni § 406 odst. 4 1Z mize odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni podat pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zplsobu oddluZeni,
nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 IZ insolvencni soud nevyhovél.
Je pochopitelné, Ze dluznikovi neni pfiznano pravo podat proti predmétnému rozhodnuti
odvolani, nebot se timto rozhodnutim navrhu dluznika vyhovuje. Rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni dorudi insolvenéni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému

vyboru.

13.3  Uc&inky schvaleni oddluzeni

Ucinky schvaleni oddluZeni nastavaji dle ustanoveni § 407 1Z okamzikem zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstfiku. Zakon pak v této souvislosti stanovuje nékteré
vyjimky, resp. nékteré z ucinkl rozhodnuti vaze aZ na pravni moc rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze véfitelé, ktefi hlasovali proti pfijeti schvaleného
zpusobu oddluZeni, nebo véfitelé, jejichz ndmitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 1Z
insolvencni soud nevyhovél, jsou opravnéni se proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
odvolat, je zfejmé, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nabude pravni moci v dobé, kdy jiz
ucinné bude.

K hlavnim Ucinkim schvaleného oddluZeni, jeZ nastavaji jiz v okamziku zverejnéni
takovéhoto rozhodnuti v insolvencnim rejstfiku je zavaznost schvaleného oddluzeni a to jak
ve vztahu kdluznikovi, tak ve vztahu kvéfitellm. A to i tém, ktefi hlasovali proti
schvalenému zpusobu oddluZeni, resp. s oddluzenim nesouhlasili. Pfi schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare je dluznik od tohoto okamiZiku povinen nalozZit se vSemi
prijmy, jez ziska zplisobem uvedenym v pfedmétném rozhodnuti tak, Ze tyto rozdéli v presné
daném poméru mezi své nezajisténé véritele.

Dle ustanoveni § 407 odst. 2 1Z ovSem omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, ke
kterym doslo pred vydanim rozhodnuti o schvaleni oddluZeni a to at uz na zakladé zakona
nebo na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu, se rusi az pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni. Typickym omezenim dispozi¢niho prava dluznika zalozenym na zakladé
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu je predbézné opatfeni dle § 113 IZ. V praxi ovSem vzhledem
k tomu, Ze drtiva vétSina vSech schvalenych oddluzeni je formou plnéni splatkového
kalendare, se s predbéznymi opatrfenimi skoro nesetkame. Jednim ze zakladnich omezeni
dispozi¢nich oprdavnéni dluznika zaloZzenych na zdkladé zakona, je omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika dle ustanoveni § 111 IZ. Dle predmétného ustanoveni je dluznik povinen

zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdajenim insolvenc¢niho fizeni,
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nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mlzZe néleZet, pokud by mélo jit
0 podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluZeni tak dochazi ke zruseni
vSech omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika.

Zakonodarce pamatoval rovnéz na vyslovnou upravu dispozi¢nich opravnéni dluznika,
kdy tyto jsou upravena v ustanoveni § 409 IZ. Dle odst. 1 predmétného ustanoveni pak od
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare ma dispozi¢ni opravnéni k prijmim,
které ziskd po schvaleni oddluzeni, dluznik. Z pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze dluznik je
povinen pouzit na Uhradu splatek ty prijmy, jez ziska od schvéaleni oddluzeni. Jinymi slovy, ty
prijmy, jez dluznik nabyl pred schvalenim oddluzeni, nejsou oddluzenim v zasadé dotceny. Ze
znéni predmétného ustanoveni je zfejmé, ze veskeré prijmy nabyté dluznikem po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare patfi do majetkové podstaty, kdy vsak dluznik ma
k témto dispozicni opravnéni. Ovsem i presto, Zze ma dluznik k témto prijmdm dispozicni
opravnéni je stémito povinen nalozZit zplsobem uvedenym vrozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tedy tyto prijmy rozdélit mezi nezajisténé
véritele. Ustanoveni § 409 odst. 2 I1Z pak upravuje nakladani nikoliv s pfijmy dluznika, ale
s majetkem. Pfedmétné ustanoveni vyslovné stanovuje, Zze dluznik ma rovnéz dispozi¢ni
opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni a to od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Vyjimku tvofri
pouze ten majetek, jez je predmétem zdastavniho prava, kdy takovyto majetek je bez dalSiho
insolvencni spravce opravnén zpenézit a takto ziskané prostfedky rozdélit zajisténému
vériteli. Je bez debat, Ze dluznik ma dispozi¢ni opravnéni rovnéz k majetku nabytému po
schvaleni oddluZeni, kdy s timto ovSem musi nalozit v souladu s ustanovenim § 412 I1Z. Z vySe
uvedeného je patrné, Ze nelze kombinovat oba zplsoby oddluzeni, kdy insolvenéni soud
nemUzZe rozhodnout o tom, Ze bude zpenéZen dluzinikiv majetek, jez mél tento ke dni
schvaleni oddluzZeni, a dale je dluznik povinen plnit oddluzeni formou splatkového kalendare.

Jednim ze zdasadnich rysl oddluZeni je rovnéZ vztah tohoto institutu k vykonu
rozhodnuti, popf. exekuci. V ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ je vyslovné uvedeno, Ze
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek dluznika nebo majetek nalezejici
do majetkové podstaty Ize sice i po zahdjeni insolvencniho fizeni nafidit, nelze jej vsak
provést. Ustanoveni § 411 odst. 1 1Z pak vztah oddluZzeni a vykonu rozhodnuti, popf.
exekuce, resi vyslovné, kdy dle tohoto ustanoveni nema po dobu trvani ucinkd schvaleni
oddluzeni nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, vliv na povinnost dluznika nalozit s ptijmy ur¢enymi k plnéni splatkového
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kalendare zplsobem uréenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Zjevnhym zamérem
zakonodarce bylo vyslovné upravit vztah institutu oddluzeni a vykonu rozhodnuti, aby toto
nevyvolavalo zadné pochybnosti, kdy vSak toto se zakonodarci zcela nepodafilo. Ustanoveni
§ 411 odst. 1 1Z neni formulovano zcela jasné, kdy toto zplsobuje vykladové obtize. Lze se
setkat rovnéz s tim vykladem, Ze vykon rozhodnuti, popf. exekuci, na majetek dluznika nebo
jeho pfijmy lze po schvaleni oddluzeni nejen nafidit, ale také provést. S takovymto vykladem
vsak nemohu souhlasit, kdy timto by byl institut oddluzeni zcela znemoZnén, nebot proti
drtivé vétsiné dluznik(, zadajicich o povoleni oddluzeni, je vykon rozhodnuti, popf. exekuce,

nejenom narizena, ale rovnéz vykonavana.

89



14. Pifezkum a popreni pohledavek

Pohleddvky véfiteld jsou v ramci oddluZeni, stejné jako v ramci ostatnich zpUsobl
reSeni Upadku, vidy prezkoumavany. Toto se déje na prezkumném jednani. V ramci
oddluzZeni pak prezkumné jednani vidy predchazi schlzi véritelll, na niz dochazi ke schvaleni
zpusobu oddluZeni. V naprosté vétsiné pfipad( pak schlize véfitelt nasleduje po skonceni
prezkumného jednani. Dle ustanoveni § 410 odst. 1 I1Z se na prezkum pfihlasenych
pohledavek vramci institutu oddluzeni aplikuji ustanoveni § 190 az 202 1Z, nestanovi-li
ustanoveni zakona v ramci oddluZeni jinak. Postup prezkumu pohledavek v ramci oddluzeni
je tak obdobny s postupem prezkoumani pohledavek napf. vramci konkursu, ovsem
s nékolika rozdily.

Dle ustanoveni § 192 IZ mohou popirat pravost a vysi pfihlasenych pohledavek, jak
dluznik tak insolvenéni spravce. OvSsem popreni pravosti, popf. vySe prihlasené pohledavky
ze strany dluznika nema na zjisténi této pohledavky dle § 200 IZ Zzadny vliv. Jinymi slovy,
ucinné muze pravost nebo vysi pfihlasené pohledavky popfit pouze insolvencni spravce.
Pokud pohledavku co do pravosti nebo vyse popre dluznik, ma takovéto popreni ten ucinek,
Ze predmétna pohledavka neni vrozsahu popreni po skonceni insolven¢niho fizeni
vykonatelnou, resp. Ze pro takovouto pohledavku, neni v rozsahu popreni upraveny seznam
prihlasenych pohleddvek exekucnim titulem. Toto vsak ve vztahu koddluzeni plnénim
splatkového kalendare neplati, kdy dle ustanoveni § 410 odst. 2 1Z méa popreni pohledavky
nezajiSténého véfitele ze strany dluinika za trvani Ucinkd schvdleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvenénim spravcem.
Insolvencni zakon pak ve vztahu k institutu popteni pohledavky rozlisuje, zda-li byla ze strany
insolvencniho spravce poprena pohledavka vykonatelna nebo pohledavka nevykonatelna. Je-
li popfena pohledavka nevykonatelnd, je véritel takovéto pohledavky opravnén uplatnit své
pravo Zalobou na urceni u insolvencniho soudu dle § 198 1Z. Takovouto Zalobu jsou véritelé
poptené nevykonatelné pohleddvky opravnéni podat do tficeti dnU od prezkumného
jednani. Pokud véritelé poprené nevykonatelné pohledavky nepodaji ve vySe uvedené |hité
Zalobu insolven¢nimu soudu, k pohleddvce poprené co do pravosti se nepfihlizi a
k pohledavce poprené co do vyse se pfihlizi pouze co do €asti, v niz nebyla poprena. Pokud
vSak ze strany insolvencniho sprévce byla poprena pohledavka vykonatelnd, je insolvencni
spravce povinen podat u insolvenc¢niho soudu do tficeti dnli od prezkumného jednani Zalobu
dle § 199 IZ, kterou své popreni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku
prihlasil. Pokud insolvencni spravce Zalobu ve vyse uvedené |hité nepodd, vykonatelnd

pohledavka se povaZuje za zjiSténou. Vykonatelnd pohledavka se pak povazZuje za zjisSténou
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rovnéz tehdy, pokud byla Zaloba insolvencniho spravce dle § 199 1Z zamitnuta anebo fizeni o
ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé. Institut popreni vykonatelné pohledavky
pohledavka je takova, kdy tato byla véfiteli pfiznana rozhodnutim pfrislusného organu,
nejCastéji soudu. Je tedy zfejmé, Ze o pravosti a vysSi takovéto pohledavky, jiz probéhlo
néjaké fizeni, kdy toto bylo zakonceno rozhodnutim ve véci samé. Bylo by tak zcela
nezadouci, aby insolvenc¢ni spravce mohl dle libosti rozporovat takovouto, jiz jednou
zjisténou, pohledavku. Dle ustanoveni § 199 odst. 2 I1Z tak jako dlivod popreni pravosti nebo
vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim pfislusSného organu lze
uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Insolvencni zdkon nadto vyslovné stanovuje, Zze dlvodem popreni vsak
nemuUze byt jiné pravni posouzeni véci.

Pokud tedy vramci institutu oddluZeni dojde k popfeni pohledavky ze strany
insolvenéniho spravce, bude nasledovat postup dle predeslého odstavce. Jak jsem vsak jiz
uvedl, popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani ucinkd schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare tytéZz Uucinky jako popreni pohledavky
insolvencnim spravcem. K popreni pohledavky ze strany dluznika dochazi na prezkumném
jednani, kdy toto vidy predchazi schlzi véfitell, na niZ se hlasuje o zplsobu oddluzeni. Je
tedy zfejmé, Ze na tomto prezkumném jednani jesté neni jisté, jakym zpUsobem bude
oddluZeni probihat a ztohoto dlvodu nemUZe byt ani popreni ze strany dluinika jesté
ucinné. Ucinky popreni pohledavky ze strany dluznika tak nastanou aZ ke dni, kdy nastanou
ucinky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Den, ve kterém nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare, je pak rozhodny také pro pocatek béhu
Ihdt k podani Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky.

Pokud tedy ze strany dluznika pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare doslo
k popfeni nevykonatelné pohledavky, je véfitel takovéto pohledavky povinen podat
nejpozdéji do triceti dni ode dne, kdy se rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare stalo ucinnym. Tato Ihdta vsak neuplyne dfive neZ patnact dnl od
doruceni vyrozuméni dle § 197 odst. 2 1Z, tj. ode dne vyrozuméni véfitele, jez se
prezkumného jednani neucastnil, Ze jeho pohledavka byla poprena. Pokud vsak ze strany
dluznika dojde k popreni pohledavky vykonatelné, musi byt ve Ih(té dle ustanoveni § 199 1Z
poddna Zaloba na popreni této pohledavky. Tuto Zalobu nebude podavat dluinik, nybrz
insolvencni spravce a tato bude poddna proti véfiteli poprené vykonatelné pohledavky.

Predmétnou Zalobu pak bude insolvencni spravce povinen podat do tficeti dnl ode dne, kdy
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nastaly ucinky oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Ve vztahu koddluzeni pak
insolvencni zakon vyslovné uvadi jesté jednu odchylku oproti obecné Upravé institutu
popreni vykonatelné pohledavky. Ustanoveni § 410 odst. 3 IZ vyslovné stanovuje, Ze: , Jde-li
o vykonatelnou pohleddvku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdanu, mize
dluznik jako divod popreni jeji pravosti nebo vyse uplatnit jen skutecnosti, které jsou
duvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohleddvka zanikla nebo
je promlic¢end.” Dle § 199 odst. 2 IZ mlzZe insolvencni spravce jako dlvod popreni prihlasené
vykonatelné pohleddvky uvadét dlvody, které dluinikem nebyly uplatnény v fizeni
predchazejicim vydani takovéhoto rozhodnuti, kdy ve vztahu k popreni pohledavky
dluznikem, by takovato konstrukce postradala jakykoliv smysl. Dluznik tak muze
vykonatelnou pohledavku rozporovat pouze z dlivodu zdniku nebo promléeni predmétné

pohledavky.
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15. Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni

Skutec¢nost, Ze dojde ke schvaleni oddluzeni jeSté neznamenda, Ze by takovéto
rozhodnuti nemohlo byt nasledné zruseno. Jak jsem jiz nékolikrat konstatoval, insolvencni
zakon pristupuje k institutu oddluzeni jako k jakési pomocné ruce nabidnuté dluznikovi, kdy
viak dluznik si toto musi svym jednanim a aktivnim pfistupem zaslouzit. O povinnostech
dluznika, pred samotnym schvéalenim oddluzeni jsem se vénoval v predeslych kapitolach. Je
vSak zcela logické, Ze insolvencni zakon stanovuje dluZnikovi povinnosti i poté, co je
oddluZeni schvaleno.

Dle § 412 odst. 1 pism. a) I1Z je dluznik po dobu trvani Gcinkd schvaleného oddluzeni
plnénim splatkového kalendare povinen vykonavat primérenou vydéle¢nou cinnost a
v pfipadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani pfijmu usilovat. Nadto dluznik nesmi odmitat
splnitelnou mozZnost si pfijem obstarat. Jenom na okraj zdlraznuji, Ze oddluzeni plnénim
splatkového kalendare trva po dobu péti let, pokud nedojde ke zruSeni oddluzeni popfr.
k uspokojeni vsech pohleddvek nezajisténych véfitell v plné vysi, kdy po celou tuto dobu je
dluznik povinen vyse uvedené povinnosti dostat. Po dobu péti let by tak mél délat vSe proto,
aby mél zajistény staly pfijem, z néhoz by mohl vyplacet mésicni splatky svym vériteldm a to
ve vysi dle usneseni o schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Je pochopitelné,
Ze dluznik mUze v pribéhu onéch péti let o svou praci i bez zavinéni pfijit. S timto insolvencni
zakon samoziejmé pocita a v takovém pripadé uklada dluznikovi povinnost, aby dluznik o
ziskani pfijmu usiloval. Vyslovné pak insolven¢ni zakon dluznikovi zakazuje odmitat
splnitelnou mozZnost si prijem obstarat. V ndvaznosti na vySe uvedené je tak zifejmé, ze prvni
dluznikovou povinnosti je okamzité prihlaseni se na pracovnim uradé. Samoziejmé za
predpokladu, Ze jiz vtéto dobé si dluinik neobstaral jiné zaméstnani. V dnesni dobé
hospodarské krize je pak rovnéz relevantni situace, zda-li je dluznik opravnén pfistoupit na
nabidku zaméstnavatele k ukonceni pracovniho poméru dohodou nebo zda-li je povinen
v pracovnim poméru setrvat po dobu, co moind nejdéle mozinou. Tato otazka je dosti
zasadni pravé v dnesni dobé hospodarské krize, kdy velka ¢ast zaméstnavatelll se snazi se
zaméstnanci dohodnout na ukonceni pracovniho poméru pravé dohodou. V této souvislosti
jim pak poskytuji nékolika mésicni financni prémii. S odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“), Cini vypovédni doba nejméné dva
mésice. Pokud tedy neni v kolektivni smlouvé sjednana vypovédni doba jina, resp. delsi. Dle
§ 67 ZP pak zaméstnanci, u néhoZ dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z dlvod( uvedenych v § 52 pism. a) aZz c) ZP nebo dohodou z tychz

dlvodd, a zaméstnanci, ktery okamizité zrusil pracovni pomér podle § 56 ZP, pfislusi pfi
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skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primeérného vydélku. Je
tedy zaméstnanec, resp. dluznik, opravnén prijmout nabidku zaméstnavatele na ukonceni
pracovniho poméru dohodou, kdy vramci této dohody by mu zaméstnavatel poskytl
Lprémii“ ve vysi trojnasobku primérného vydélku nebo je povinen takovouto nabidku
nepfijmout nebot napf. v pripadé vypovédi dle § 52 pism. c) by dluznikovi béZela vypovédni
IhGta v délce dvou mésicd a nadto pak by mél narok na odstupné ve vysi nejméné
trojnasobku priimérného vydélku? Dle mého nazoru je dluznik opravnén zvolit rovnéz prvni
moznost, kdy v pfipadé, Ze by tato byla spojena sjiz zminénou prémii ve vySi
nékolikanasobku pramérného vydélku, nebylo by toto moino povaZovat za poruseni
povinnosti dluznika vykonavat primérenou vydéle¢nou cinnost. Zameérné uzivam pojem
»prémie”, kdy v pripadé ukonéeni pracovniho poméru dohodou a za predpokladu, Ze dohoda
neni uzaviena z divodu dle § 52pism a) az c) ZP nema zaméstnanec pravo na odstupné. Na
povazenou by ovSsem bylo, kdyby dluznik pfistoupil na dohodu o ukonéeni pracovniho
poméru bez vySe uvedené finan¢ni prémie. V takovém pfipadé by zdlezelo na tom, jaké
dlvody dluznika k tomuto kroku vedly, kdy posouzeni, zda-li doSlo nebo nedoslo k poruseni
povinnosti dluznika by pak lezelo na insolvenénim soudu.

Otdzkou rovnéz je, zda-li mlze dluznik v pribéhu schvaleného oddluzeni zacit
podnikat. Ustanoveni § 412 odst. 1 pism. a) I1Z vyslovné stanovuje, Ze dluznik je povinen
vykonavat pfimérenou vydélecnou cinnost, bez toho aniz by toto blize specifikoval.
Insolvencni zdkon tak vyslovné dluznikovi nezakazuje moznost podnikat. J. KotouCova pak
vyslovné uvadi, Ze povaha vykonavané Cinnosti bude samoziejmé dana dispozicemi dluznika
a trhu prace, kdy viak z povahy véci se nesmi jednat o podnikani, nebot institut oddluZeni je

mozny pouze u nepodnikatelﬁ.28

S timto tvrzenim vsak nemohu bez dalsiho souhlasit, nebot
jsem jiz uvedl, insolvencni zdkon v zadném ze svych ustanoveni nestanovuje, Zze by pod
pojmem ,vykonavat pfimérenou vydélecnou <dcinnost” bylo moZno podradit pouze
pracovnépravni vztah, popf. prace vykonavané mimo pracovni pomér, tj. prace vykonavané
z titulu dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti. Nadto pak insolvencni zakon
vyslovné stanovuje dluznikovi povinnost, Ze tento nesmi odmitnout splnitelnou moznost si
pfijem obstarat. Ani interpretaci ustanoveni § 389 odst. 1 IZ nelze dojit k zavéru, Ze by
v pribéhu oddluzeni nemohl dluznik podnikat. Ustanoveni § 389 odst. 1 1Z vyslovné rika, Ze

dluznik, ktery neni podnikatel, mdze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho Gpadek nebo

%8 Kotoucovd, J. a kol. Zékon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentér. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 946.
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hrozici uUpadek feSil oddluzenim. Predmétné ustanoveni je ovSsem relevantni ve fazi
insolvenéniho navrhu a toto nelze bez dalSiho aplikovat rovnéZz na fazi probihajiciho
schvaleného oddluzeni. Nadto pak, v pfipadé, kdy insolvencni soud zjisti, Ze dluznik, jez podal
navrh na povoleni oddluzeni, je podnikatelem nebo dluhy takovéhoto dluznika jsou dluhy
z podnikani, zamitne ndvrh na povoleni oddluZeni s odivodnénim, Ze timto je sledovan
nepoctivy zamér. Pripad, kdy dluznik zacne podnikat a timto se snazi dostat své povinnosti k
vykonu primérené vydéle¢né c¢innosti, pak dle mého nazoru nelze automaticky povazovat za
jednani, jez nepoctivy zdmér rovnéz sleduje. Navic insolvenéni zdkon neumozZiuje zruseni
schvaleného oddluzZeni v pfipadé, kdy by insolvencni soud shledal ddvody pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Taxativni vycet dlivod( opraviujicich insolvencni soud zrusit
schvdlené oddluzZeni je obsazen v § 418 IZ a skute¢nost, Ze by v pribéhu insolvencniho fizeni
vysly najevo skutecnosti odlvodnujici zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni, mezi témito
taxativné uvedenymi ddvody neni. RovnéZ skutecnost, Zze dluznik zacne podnikat, neni
dlvodem pro zruseni jiz schvdleného oddluzeni. Schvalené oddluZeni pak neni prekazkou
provozovani Zivnosti ani ve smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon). Dle § 8 Zivnhostenského zakona neni schvalené oddluzeni prekazkou
provozovani Zivnosti a pokud tedy dluznik bude splfiovat vseobecné podminky provozovani
Zivnosti, popf. zvlastni podminky provozovani Zivnosti, bude tomuto pfislusné Zivnostenské
opravnéni uradem bez dalsiho udéleno. J4 osobné tak zastavam nazor, Ze dluznik by dokonce
v pfipadé, kdy je nezaméstnany a ma moznost zacit podnikat, podnikat zacit mél, kdy
v opacném pripadé by nedostal povinnosti zdkazu odmitnuti splnitelné moznosti si prijem
obstarat. Je samoziejmeé tieba, aby dluznik takto ziskané pfijmy nezatajoval a tyto rozdéloval
mezi své nezajisténé véfitele v poméru dle usneseni o schvaleni oddluzeni. Bylo by vsak
Zadouci, aby byl insolvencni zakon v této souvislosti novelizovan a bylo na pevno postaveno,
zda-li je ¢i neni dluznik opravnén v pribéhu schvaleného oddluzeni podnikat. Ja osobné jsem
zastancem toho, aby dluznikim bylo podnikdni v prabéhu schvaleného oddluzeni povoleno a
to z nasledujiciho divodu. V dnesni dobé je béiné, Ze ¢ast poskytovatelll prace nema zajem
pracovnika zaméstnat, ale preferuje vyuzivani prace jednotlivych Zivnostnikd. Ve své
podstaté jde samoziejmé o ,schwarzsystém”, kdy vsSak vurcité obdobé tento v nasi
spolec¢nosti funguje. V pripadé, Ze dluznikim bude podnikani zakazano, budou tito tuto
¢innost vykondavat potajmu a ve vztahu k véfiteldm budou tito pfiznavat pouze minimalni
ptijmy. Pokud by bylo podnikani dluznikd v pribéhu schvdleného oddluZeni zlegalizovéno,
nemuseli by tito tuto Cinnost tajit a prijem ztakovéto cinnosti by se pak dostal mezi

nezajisténé véritele. Takovéto reseni by samozirejmé zcela neeliminovalo ony dluzniky, jez by
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takovouto c¢innost vykonavali potajmu, kdy vsak pocet téchto dluznik(l by takovéto reseni
bezesporu sniZilo. V kazdém pripadé by bylo Zadouci, aby zdkonodarce jednou pro vzdy tuto
problematiku vyresSil a zcela jasné stanovil, zda-li je dluznikim v pribéhu schvaleného
oddluzeni podnikani povoleno &i nikoliv.

Dle § 412 odst. 1 pism. b) 1Z je pak dluznik povinen veskeré hodnoty, které ziskd
dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek pouzit k mimoradnym splatkdm nad rdmec
splatkového kalendare. Stejné je dluznik povinen nalozit také se svymi mimoradnymi prijmy,
které v prislusSném meésici ziskd. Insolvencni zdkon nespecifikuje blizsi hodnotu dard a
majetku ziskaného dédictvim, jez je dluznik povinen zpenézit a dluznik by tak mél dle
predmétného ustanoveni nakladat se vSemi dary a majetkem. | kdyZz to zdkon vyslovné
nestanovuje, z povahy véci by viak z této kategorie mély byt vylouceny véci a majetek, ktery
nepodléha vykonu rozhodnuti. Zastdvam nazor, Ze v této souvislosti by se mélo subsidiarné
aplikovat ustanoveni § 322 o.s.t. dle néhoz jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny bézné odévni
soucasti, obvyklé vybaveni domadcnosti, snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy,
zdravotnické potreby a jiné véci, které povinny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo
télesné vadé a hotové penize do c¢astky 1.000 K¢. Insolvenéni spravce, by pak mél dohlizet
nad tim, zda-li dluznik plni svou povinnost dle vySe uvedeného ustanoveni. Je tedy zfejmé, ze
bude zalezet jen a pouze na Cestnosti samotného dluznika, zda-li tento své drobné dary
opravdu zpenézi a prijem takto ziskany rozdéli mezi své véfitele, jakozto mimoradnou
splatku, nebot neni v silach insolvenéniho spravce toto disledné kontrolovat. Je tfeba mit na
paméti, Ze po dobu schvaleného oddluzeni ma k majetkové podstaté neomezené dispozicni
pravo pfimo dluznik. Pravé ve vztahu kdarlm a majetku ziskanému dédictvim pak
insolvencni zakon zakotvuje omezeni dluznika v téchto dispozi¢nich pravech. Dle § 412 odst.
3 1Z je pravni ukon dluZnika, kterym dluznik za trvani ucinka schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare odmitne pfijeti daru nebo dédictvi, bez toho aniz by k tomuto dal
insolvencni spravce souhlas, neplatny. Dluznik pak bez souhlasu insolvencniho spravce neni
rovnéz opravnén uzavfit dohodu o vyporadani dédictvi, podle niz by z dédictvi obdrzel méné,
nez ¢ini jeho dédicky podil.

Dluznik ma pak ve vztahu k insolvenénimu soudu rovnéz informacni povinnosti, kdy
dle § 412 odst. 1 pism. c) IZ je povinen oznamit insolven¢nimu soudu, insolvenénimu spravci
a véritelskému vyboru kazdou zmeénu svého bydlisté nebo zaméstnani. Nadto je pak dluznik
dle § 412 odst. 1 pism. d) IZ povinen vidy k 15. lednu a 15. ¢ervenci kalendainiho roku
predlozit insolvenénimu spravci, insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru prehled svych
prijm0 za uplynulych 6 kalendarnich mésicl. Nejcastéji pak dluznici zasilaji insolvencnimu
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soudu kopie svych vyplatnich pasek, kdy toto ke splnéni predmétné povinnosti zcela
postacuje. Na vyzvani je dluinik rovnéz povinen predlozit insolvenénimu soudu,
insolvencnimu spravci nebo véfitelskému vyboru k nahlédnuti své danové priznani za obdobi
trvani planu oddluzeni, kdy timto by se mélo predejit tomu, aby dluznik zatajoval své pfijmy.
Rovnéz je dluznik dle § 412 odst. 1 pism. f) IZ povinen neposkytovat nikomu z véfitell Zadné
zvlastni vyhody.

Posledni z povinnosti uloZzenou dluznikovi insolvenénim zadkonem je pak zdkaz
prijimani novych zavazkQ, jez by dluznik nemohl v dobé splatnosti splnit. Tato povinnost je
vyslovné zakotvena v ustanoveni § 412 odst. 1 pism. g. IZ. Z predmétného ustanoveni pak
vyplyva, Ze dluznik je opravnén prijimat pouze takové zavazky, které je schopen v dobé jejich
splatnosti splnit. V ndvaznosti na vySe uvedené povinnosti se tak oviem mize jednat vice
méné pouze o véci denni potrfeby a véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nezabavitelna ¢astka, resp. ¢astka, jez dluznikovi zGstane k Zivotu, postacuje
skutecné jen na uhradu Zivotnich potreb, nelze pak ani ofekavat, Zze by z této ¢astky dluznik
realizoval néjaké veliké ndkupy dalSich véci, nez véci slouzicich k uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb. Na prvni pohled by se mohlo zdat predmétné ustanoveni ne zcela
systematickym, kdy toto dluznikovi umoZiiuje brat na sebe nové zavazky i v rdmci oddluzeni.
Je si vSak treba uvédomit, Ze napt. nakup potravin ¢i dani bot do opravy je ve své podstaté
vstoupenim do zdavazkového vztahu. Pokud by tedy bylo dluznikovo zakdzano na sebe

prejimat jakékoliv dalsi zavazky, nemohl by si tento spravné jit ani koupit potraviny.
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16. Splnéni oddluZeni a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Hned vuvodu této kapitoly povazuji za podstatné zd(raznit tu skutecnost, Ze
moment splnéni oddluZeni, resp. ukonceni insolvencniho fizeni, se nekryje s momentem
osvobozeni dluznika od placeni zbytku neuspokojenych pohledavek. Jiz k dnesSnimu dni je
zfejmé, Ze toto muUZe vpraxi zplsobit nemalé komplikace, na néZ blize poukdzu
v nasledujicich podkapitolach, kdy reSeni téchto obtizi bude v rukach insolvencnich, popf.
jinych soudl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude
ukonceno v zasadeé az po péti letech a insolvencni zakon je k dnesSnimu dni ucinny zhruba dva

roky, nebyly tak insolvencni soudy do dnesniho dne nuceny nasledujici obtize resit.

16.1 Rozhodnuti o splnéni oddluzeni

Dle ustanoveni § 413 1Z vezme splnéni oddluzeni insolvenc¢ni soud na védomi
rozhodnutim. Jinymi slovy, poté co dojde ke sInéni oddluzeni, deklaruje tuto skutecnost
insolvencni soud samostatnym rozhodnutim. Z povahy véci se pak bude jednat o usneseni.
Insolvencni zakon nadto vyslovné stanovuje, Ze proti tomuto rozhodnuti neni mozno podat
odvolani. V momentég, kdy predmétné rozhodnuti o splnéni oddluzeni nabude pravni moci,
konci rovnéz insolvencni fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni zakon neumoznuje podat odvolani proti
rozhodnuti o splnéni oddluzeni, nabude toto pravni moci okamzZikem zverejnéni
vinsolvencnim rejstfiku. Timto okamzikem pak konci insolvencni fizeni. To znamena, Ze
zanikaji rovnéi ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni. Ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni § 109 IZ. Pro ucely
nasledujiciho vykladu pak zddraznuji, Zze dle § 109 odst. 1 pism. c) IZ vykon rozhodnuti i
exekuci, kterad by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nélezi
do majetkové podstaty, Ize sice naridit, nelze jej vSak provést. Toto je jeden z hlavnich ucinkd
spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni pravé v ramci oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, kdy dluznik ma jistotu, Ze po dobu plnéni splatkového kalendare, nemuzie byt
vykon rozhodnuti nebo exekuce vykonana. Tento ucinek vsak ke dni zverejnéni rozhodnuti o
splnéni oddluZeni, tj. ke dni pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluZeni konci. Je tedy
mozné, aby bezprostifedné po skonceni insolvencéniho fizeni byl vykon rozhodnuti nebo
exekuce vykonana. Je si ovsem trfeba uvédomit, Ze rozhodnuti o splnéni oddluzeni se nekryje
s rozhodnutim o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Rozhodnuti o osvobozeni

dluznika od placeni pohledavek je vydano samostatnym rozhodnutim a ¢asové pak bude

vidy vydano aZz poté, co bude insolvencni fizeni skon¢eno, resp. aZz poté co rozhodnuti o
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splnéni oddluzeni nabude pravni moci. Je tedy ziejmé, Ze mezi rozhodnutim o splnéni
oddluzeni a rozhodnutim o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek bude vidy urcita
¢asova prodleva.

V ramci rozhodnuti o splnéni oddluzeni je pak insolvencni soud povinen rozhodnout
rovnéz o odmeéné insolventniho spravce a jeho nakladech a o zprosténi insolvencniho
spravce jeho funkce. V pripadech oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznikovi,
mimo jiné, prikazano, aby mési¢né hradil z prostredk( urcenych k uspokojeni pohledavek
insolvenénimu spravci zdlohu na odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 900,- KC.
V pripadech, kdy je insolvencni spravce platcem DPH, tak se tato ¢astka zvySuje rovnéz o
DPH. V ramci rozhodnuti o splnéni oddluzeni, by tak mélo byt deklaratorné rozhodnuto o
odmeéné a nakladech spravce, kdy tyto vsak jiz ke dni vydani rozhodnuti o spInéni oddluzeni

insolvencni spravce obdrzel v ramci pribéhu oddluzeni.

16.2 Osvobozeni dluZnika od placeni pohledavek

Pro dluznika kyzeny okamzik pak nastava aZ vydanim rozhodnuti, jimz insolvencni
soud dluznika osvobodi od placeni zbytku dluh(. Az timto okamZikem nastava naplnéni ucelu
celého institutu oddluZeni. Insolvenéni zakon pak v ustanoveni §§ 414 a 415 upravuje
podminky vydani takovéhoto rozhodnuti. V prvé fadé musi dluznik splnit radné a vcas
vsechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni. VySe uvedené ustanoveni vsak
nelze brat doslova a timto se bezmezné fidit, kdy by pak v praxi dochazelo k dosti absurdnim
a tvrdym situacim. Napf. v pripade, kdy by dluznik pti oddluzeni plnénim splatkového
kalendare uhradil byt jedinou z predmétnych mésicnich splatek po dni splatnosti, nebyla by
vyse uvedend podminka splnéna a dluznikovi by tak nebylo pfiznano osvobozeni od placeni
pohledavek. Za predpokladu, Ze oddluzZeni trvalo pét let, uhradil dluznik v prlibéhu oddluzeni
Sedesat splatek. Pokud by pak za prodleni sjedinou splatkou mohla byt ulozena sankce
nepriznani osvobozeni od placeni pohledavek, bylo by toto dosti tvrdé. Je zfejmé, Ze vyse
uvedené ustanoveni bude v praxi muset byt blize vyloZzeno soudni judikaturou. Nadto je
nesporné, ze kazdy jednotlivy pfipad bude muset byt posuzovan zvlast, nebot pfedmétné
ustanoveni nebude mozno objektivizovat na vSechny pripady.

Dalsi z podminek osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je ta skutecnost, Ze
takovéto rozhodnuti vyda insolvencni soud az po slyseni dluznika. Je tedy ziejmé, Ze za
ucelem vydani predmétného rozhodnuti musi insolven¢ni soud nafidit jednani, kdy
minimalné dluznik na tomto musi byt pfitomen. Z povahy véci pak je zfejmé, Ze ucast na
takovémto jednani bude povinna rovnéz pro insolvenéniho spravce, nebot tento nad
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dluznikem po celou dobu oddluzeni vykonaval dohled a bude tak schopen se ke vSem
tvrzenym skutecnostem dluznika relevantné vyjadrit, popf. doplnit dalsi skutecnosti.

Pro dluznika je pak klicové, Ze takovéto rozhodnuti o osvobozeni od placeni
pohledavek bude insolvencnim soudem vydano pouze na navrh samotného dluznika. Toto je
dosti podstatné ustanoveni. Dluznik je tak povinen dorucit insolvenénimu soudu navrh na
osvobozeni od placeni pohledavek. Jedna se tak o navrhové tizeni, kdy insolven¢ni soud
nemuUze takovéto fizeni zahajit bez navrhu. Jiz nékolikrat jsem v této praci zminil, Ze drtiva
vétSina dluznikl je bez jakéhokoliv pravniho vzdélani a absence podani navrhu na
osvobozeni od placeni pohledavek, tak bude v praxi velmi bézna. Lze oCekavat, Ze ze strany
dluznikd bude rozhodnuti o splnéni oddluzeni spojovano s rozhodnutim o osvobozeni od
placeni pohledavek, resp. dluznici budou mit za to, Ze vydanim rozhodnuti o splnéni
oddluzZeni budou tito automaticky osvobozeni od placeni pohledavek. Moznost podat navrh
na osvobozeni od placeni pohledavek tak je pravem jako kazdym jinym, a jako takové
podléha promlceci IhUté. Lze tak jen predpokladat, Ze dluznici budou na nutnost podani
navrhu na osvobozeni od placeni pohledavek upozornéni ze strany insolvencnich spravcq,
kdy tito nad dluzniky maji vykonavat dohled. Na druhou stranu vsak toto povinnosti
insolven¢nich spravcl neni.

Z vyse uvedeného vykladu tak je patrné, Zze mezi rozhodnutim o splnéni oddluzeni a
rozhodnutim o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek bude vzdy urcita ¢asova prodleva.
Tato skute¢nost muZe byt pro dluznika dosti nepfijemna pravé ve vztahu kvykonu
rozhodnuti, popf. exekuci, jez za trvani insolvencniho ftizeni nemohla byt provedena.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze i za trvani insolven¢niho tizeni, mlzZe byt proti dluznikovi
nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce, ale tento nem(iZe byt proveden, tykd se nasledujici
vyklad obou téchto pripadd. Tedy v okamZiku, kdy rozhodnuti o splnéni oddluzeni nabude
pravni moci, tj. dnem zverejnénim v insolvencénim rejstriku, konci Ucinky insolvencniho fizeni
a vykon rozhodnuti, popf. exekuce mohou byt bez dalSiho provedeny. A to az do dne, kdy
dojde k vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Je tedy realné, aby
si véritel spolecné s exekutorem ,pockali“ na den, kdy dojde k zaniku ucink( prohlaseného
insolven¢niho tizeni a ihned po této skutecnosti prislusny exekucni prikaz exekutor vykonal.
V tomto okamzZiku bude rozhoduijici, jak dlouho bude dluznikovi trvat, nez si uvédomi, Ze
musi podat navrh na osvobozeni od placeni pohledavek a kdy tento navrh poda. Rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek ma bez dalSiho konstitutivni ucinky a to
vzhledem ke skutecnosti, Ze az do vydani tohoto rozhodnuti nema dluznik na vydani

takovéhoto rozhodnuti automatické pravo. Bude zaleZet pouze na insolven¢nim soudu, zda-li
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tento dojde k zavéru, Ze dluznik splnil vSechny povinnosti ulozené mu ve vztahu k oddluzeni
a predmétné rozhodnuti vyda. Pokud by tedy soudni exekutor v mezidobi od pravni moci
rozhodnuti o splnéni oddluzeni do vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek vykonal néktery z exekucnich prikazli, bude toto zcela vsouladu s pravnim
poradkem a dluznik nebude mit Zadnou moznost se tomuto branit. Otazka, ktery ze zp(isobu
exekuce by pfrislusny soudni exekutor stihl provést, bude zaviset pouze na tom, jaka bude
prodleva mezi vydanim rozhodnuti o splnéni oddluzeni a rozhodnutim o osvobozeni dluznika
od placeni pohledavek. Toto je velmi rozporuplny moment, kdy sice na jednu stranu
neznalost zakona neomlouva, ale na stranu druhou zdkon neumoznuje takové reseni, aby
rozhodnuti o splnéni oddluzeni nabylo ucinnosti spolu s rozhodnutim o osvobozeni dluznika
od placeni pohledavek. Lze fici, Ze se jedna o urcitou past na dluzniky, kdy tito se mohou citit
podvedeni. To vSak samoziejmé za predpokladu, Ze rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek bude insolvenénim soudem skutecné vydano, kdy v opaéném pripadé
dluznik od placeni pohledavek osvobozen nebude a vykony rozhodnuti, popf. exekuce budou
moci byt bez dalSiho provedeny.

Podstata celé této konstrukce jakési dvojkolejnosti predmétnych rozhodnuti je
zfejmda. Pokud dojde ke splnéni podminek insolvenéniho fizeni, je potfeba, aby toto
insolvencni fizeni bylo ukonceno. Zejména pak, aby byl insolvenéni spravce zbaven své
funkce, aby bylo dluznikovi opét umoznéno volné nakladat s majetkovou podstatou a aby
byly odstranény veskeré omezujici ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Je pak
pochopitelné, Ze v této chvili jesté nebude insolvenénimu soudu zifejmé, zda-li dluznik splinil
vSechny své povinnosti dle nafizeného oddluzeni a rozhodnuti o osvobozeni od placeni
pohledavek, tak nemuze byt vydano ve stejny okamZik. Jiz mi ovsem neni zcela zfejmy smysl
tohoto, Ze rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek mlze byt vydano pouze
na jeho navrh. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je zakladnim principem celého
institutu oddluzeni a pokud tedy dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni lze z tohoto
presumovat, Ze jeho vdli je, aby byl od placeni pohledavek osvobozen. V opacném pripadé
by mohl zvolit cestu konkursu. Zamér dluznika vedouci k osvobozeni od placeni zbylych ¢asti
dluhu tak lze spatfovat jiz v samotném poddani navrhu na povoleni oddluZeni. Dle mého
nazoru, by tak insolvenc¢ni soudy mély zahajovat fizeni o vydani rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek z Uredni povinnosti a nikoliv na zdkladé navrhu dluznika, kdy
tento svij projev ville vedouci k osvobozeni od placeni pohleddvek, ucinil dluinik jiz

samotnym podanim navrhu na povoleni oddluzeni.
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Aby byla ¢asova prodleva mezi skoncenim insolvencniho fizeni a vydanim rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek co nejkratsi, pfichazi v avahu nasledujici
postup. Dluznik by ndvrh na osvobozeni od placeni pohledavek podal jesté pred tim, nez
dojde kukonceni insolvenc¢niho fizeni, resp. jeSté pred tim, neZ rozhodnuti o splnéni
oddluzeni nabude pravni moci. Pokud by dluznik vtomto ndvrhu vyslovné uvedl, Ze tento
podava jakozto ndvrh predcasny a zada o jeho projednani bezprostiedné poté, co rozhodnuti
o splnéni oddluzeni nabude préavni moci, nemél by mit insolvencni soud s timto zadné vétsi
problémy. Jedna se vSak o zcela teoretickou konstrukci, kdy moZznost aplikace této
konstrukce provéri az praxe.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni zakon je Gcinny od 01.01.2008, Ize tak prvni
rozhodnuti insolvenc¢nich soud(i o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek ocekavat az
pocCatkem roku 2013. Je pravdépodobné, Ze praxe prinese jesté dalSi nesrovnalosti a
kostrbatosti predmétné uUpravy, kdy feseni vSech téchto obtizi bude lezet na rozhodovaci
praxi insolvencnich soud(, popf. soudl vyssich instanci.

Insolvencni zakon pak v ustanoveni § 414 odst. 2 vyslovné zdlraznuje, Ze rozhodnuti
o osvobozeni od placeni pohledavek je ucinné nejen ve vztahu kvéfiteldm, jez své
pohledavky radné pfihlasili a tyto byly zjiStény, ale také ve vztahu k véfitellm, jez své
pohledavky do insolvencniho Fizeni sice pfihlasili, ale k témto se nepfihlizelo, a hlavné ve
vztahu k véfitelim, kteri své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfrihlasili, a¢ tak udinit
méli. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek je Uéinné nejen ve
vztahu k vériteldm, jeZz svou pohledavku do insolvenéniho ftizeni pfihlasili, ale také
k véfiteldm, jez svou pohledavku, at uZ zjakéhokoliv divodu, do insolvenéniho Fizeni
neprihlasili. A je jedno, zda-li se jednd o véfitele zajisténé Ci nezajisténé. Neni tak zadnou
nadsazkou, kdyz se konstatuje, Ze dluznikovi je nabidnuta jakasi druha Sance k radnému
vedeni financ¢ni stranky svého Zivota. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o takové
beneficium, je kterykoliv z dluznik(i opravnén podat navrh na povoleni oddluZeni pouze
jednou a to bez ohledu na vysledek takovéhoto navrhu. Na tomto misté pokladam za mistné
zminit se o tom, co se vlastné stane se zbylou ¢asti pohledavky, od jejiz placeni bude dluznik
osvobozen. V zadném pripadé nedojde k zaniku této ¢asti pohledavky. Z predmétné casti
pohledavky se tak dle mého nazoru stane naturalni obligace. Pokud by tedy dluznik véfiteli
z titulu této pohledavky cokoliv plnil, neni véfitel povinen toto plnéni dluznikovi vratit. Na
druhou stranu, pokud by véfitel uplatfoval uhrazeni této pohledavky soudni cestou a dluznik
by namitl tu skutec¢nost, Ze byl od placeni této pohledavky osvobozen, soud by pravo véritele

na hrazeni predmétné pohledavky tomuto neptiznal. Lze pak ocekavat rovnéz nejasnosti a
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komplikace ve vztahu kodpisim casti pohledavek, od jejichz placeni bude dluznik
osvobozen. Je pak logickym vydsténim vSech vyse uvedenych skutecnosti, Ze osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vici
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Jinymi slovy, co se tyce pohledavek, jez jsou
splnitelné i jinak neZ pouze ze strany dluznika ( napf. prostfednictvim rucitell nebo
spoludluznik(), zGstava véfiteli pravo toto plnéni vyZzadovat a naroky véfitele vici témto
osobam zlstavaji osvobozenim nedotceny. Dluinik sam je ovSsem vicéi témto osobam
osvobozen, tzn. tyto osoby nemohou po dluznikovi regresné pozadovat plnéni, jez za
dluznika plnili sami.

Rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek se doruduje zvlast dluzniku,
insolventnimu spravci a veéfitelskému vyboru. Insolven¢ni zdkon pak dluznikovi vyslovné
pfiznava pravo podat odvolani do takového rozhodnuti, jimz insolvencni soud dluznikovi
osvobozeni od placeni pohledavek nepfiznd. V pripadé, kdy insolvenéni soud svym
rozhodnutim osvobozeni od placeni pohledavek dluznikovi pfizna, udéluje pravo podat
odvolani tém véritelim, jejichz pohledavky nebyly vramci oddluZeni zcela uspokojeny.
Predmétnym odvolanim vsak véfitelé dle predeslé véty mohou namitat pouze to, Ze nebyly
splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dluzniku. V podstaté tak budou moci namitat
to, Zze dluinik radné a vcéas nesplnil vSsechny povinnosti podle schvaleného zplsobu
oddluZeni. K dnesnimu dni se miUZeme pouze dohadovat o tom, jak moc bude tohoto

institutu ze strany zcela neuspokojenych véfiteld vyuzivano.

16.3 Vyjimka z podminky pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek

V predeslé kapitole jsem se rovnéz zminil o tom, Ze zdakladni podminka pfiznani
osvobozeni od placeni pohledavek, tj. fadné a vcasné plnéni vSech pohleddvek v ramci
oddluzeni, nemuze byt ze strany insolven¢niho soudu dodrZovéna zcela striktné nebot by tak
mohlo dochdzet k nezadoucim tvrdostem.

Ustanoveni § 415 1Z pak vyslovné upravuje vyjimku z vySe uvedené podminky. Dle
predmétného ustanoveni mizZe insolvencni soud pfriznat dluZnikovi osvobozeni od placeni
pohleddvek i pokud hodnota plnéni, které pfi spInéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé,
je nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu plnéni, na které se
tito véfitelé s dluznikem dohodli. Toto je vSak moZné pouze predpokladu, Ze dluznik prokaze,
Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil, a
zaroven, Ze Castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni
nizsSi nez castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv Gpadek byl fesen konkursem.
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Insolvencni zakon opét zdlraznuje, Ze takovéto rozhodnuti mlze byt vydano pouze na navrh
dluznika a na tohoto rovnéz prenasi dikazni bremeno. Dluznik tedy bude muset prokazat, ze
poZzadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v duisledku okolnosti, které nezavinil, a
zaroven, Ze Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni
niz8i nez ¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluznik(iv Upadek byl feSen konkursem.
Druhou z vySe uvedenych podminek, tj. skute¢nost, Ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni
svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez castka, které by se jim dostalo, kdyby
dluzniklGv Upadek byl fesen konkursem, nebude tézké prokazat a to z nasledujiciho divodu.
Oddluzeni plnénim splatkového kalendare byva schvéleno v ptipadech, kdy dluznik
nedisponuje Zadnym nebo zcela minimalni majetkem. Pokud by dluznik takovymto
majetkem disponoval, |ze predpokladat, Ze by si véritelé schvalili oddluzenim zpenézenim
majetkové podstaty. Je tak pravdépodobné, Ze v pribéhu predmétnych péti let dluznik
nezajisténym véritellim poskytl plnéni vyssi, nez jakého by jim bylo poskytnuto v ramci reseni
dluznikova upadku konkursem. Prvni z podminek, tj. skutecnost, Ze nizsi plnéni dluznik
nezavinil, se jiz bude prokazovat hir. Pod okolnost, jeZz dluznik nezavinil tak Ize bez dalsiho
podradit napf. vypovéd v praci pokud mu tato nebyla dana napft. z divodu poruseni pracovni
kazné, resp. zdlvodu dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP. Ktomu, aby mohlo dojit k vydani
rozhodnuti dle § 415 I1Z, musi soud nafidit jednani, na némz musi byt pfitomen jak dluznik,
tak insolvencni spravce. Ustanoveni § 415 IZ vSak ma své meze, kdy lze bez dalSiho
konstatovat, Zze hodnota plnéni, které pfi splnéni oddluZeni obdrzeli nezajiSténi véfitelé,
nesmi byt vyrazné nizsi, nez je onéch avizovanych 30 %. V pfipadé, kdy jiz béhem oddluzeni
bude ziejmé, Ze dluznik nebude schopen splnit podstatnou cast splatkového kalendare,
muUze insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusit. Osobné se tak klonim knazoru, Ze
aplikace ustanoveni § 415 1Z bude mozna v pripadech, kdy se plnéni poskytnuté dluznikem
bude pohybovat v rozmezi 29 az 26 %. V pripadech, kdy bude zifejmé, Ze hodnota plnéni
nebude dosahovat ani vySe uvedené meze 26 %, by pak mél insolvencni soud dle mého

nazoru v souladu s § 418 odst. 1. pism. b) IZ rozhodnout o zruseni schvaleného oddluzeni.

16.4 Pohledavky vyloucené z osvobozeni
Osvobozeni dluznika od placeni jeho pohledavek vsak neni bezbrehé, kdy insolvencni
zakon vyslovné uvadi ty pohledavky, na néz se rozhodnuti o osvobozeni od placeni
nevztahuje. Dle ustanoveni § 416 IZ se osvobozeni od placeni pohleddvek netyka penézitého
trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluznikovi uloZzena v trestnim fizeni pro
umyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na nahradu skody zplUsobené umysinym porusenim
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pravni povinnosti. Insolvencni zakon tedy upravuje dva okruhy narokd, od jejichZz placeni
nelze dluznika osvobodit. V prvé fadé tedy dluznika nelze osvobodit od povinnosti hradit
penézity trest nebo jinou majetkovou sankci, kterd tomuto byla uloZzena v trestnim fizeni pro
umysliny trestny Cin. Je zfejmé, Ze smyslem institutu oddluzeni je pomoci dluznikovi v jeho
financ¢ni tisni a nikoliv rehabilitovani jeho minulych kolizi s prdvem. Pouze zd(raziuji tu
skutecnost, Ze dluznik mizZe podat insolvencni navrh, resp. jeho navrh na povoleni oddluzeni
bude, za predpokladu splnéni vSech nalezitosti, povolen, pouze pokud nebyl v poslednich
péti letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy. Je
tedy ziejmé, Ze trestni pravo konstituuje dosti citelné meze aplikace institutu oddluzeni.
Trestni zakon pak zna nasledujici tresty majetkové povahy: penézZity trest, propadnuti
majetku a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Z vySe uvedenych trestl je pak
v praxi nejbézngéjsi trest penézity. Insolvencni zakon vsak nadto stanovuje, Ze predmétny
trest musi byt uloZzen za Umyslny trestny Cin, kdy v opacném pripadé, by osvobozeni od
plnéni takovéhoto trestu v Uvahu pfichazelo.

Pfiznané osvobozeni pak nadto nema vliv rovnéZz na povinnost hradit pohledavky
z titulu nahrady Skody zplsobené Uumysinym porusenim pravni povinnosti. Jedna se tak o
typicky priklad mimosmluvni odpovédnosti. Neni rozhodné, jaky druh pravni povinnosti
dluznik porusil, kdy se muiZe jednat o odpovédnost dle ustanoveni § 415 Obc¢Z nebo o
odpovédnost pracovnépravni. Zakladnim predpokladem ovsem je, Ze dluznik predmétnou
povinnost porusil umysiné.

Dle mého nazoru se jednd o spravnou konstrukci, kdy jak jsem jiz uvedl, smyslem
oddluzeni by mélo byt nabidnuti pomoci dluznikovi pti feseni jeho tizivé financni situace, jiz
si zpUsobil svou neschopnosti fadné spravy svého majetku a nikoliv rehabilitovat jeho minulé

kolize s pravem.
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17. Zruseni schvaleného oddluzeni a odejmuti osvobozeni dluznika

Skutecnost, ze dojde ke schvaleni oddluzeni, vSak jesté automaticky neznamena, ze
ucelu oddluzeni bude skute¢né dosazeno. Jinymi slovy, pokud dluznik nebude své povinnosti
ve vztahu ke schvalenému zplsobu oddluzeni radné plnit, mGze insolvencni soud bez dalsiho
schvalené oddluzeni zrusit. VySe uvedené pak plati rovnéz ve vztahu k pfiznanému

osvobozeni, kdy rovnéz toto mlze byt dluznikovi odejmuto.

17.1 ZruSeni schvaleného oddluzeni

Primarni povinnosti dluznika je odvadét kazdy mésic svym véfitellim splatky ve vysi
dle rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Na roven této povinnosti je pak postavena povinnost
vykonavat pfimérenou vydélecnou cCinnost a v pfipadé ztraty zaméstnani si aktivné nové
zaméstnani hledat. Za dalsi z klicovych povinnosti Ize povazovat povinnost veskeré hodnoty
ziskané dédictvim a darem zpenézit a takto ziskané prostiredky pouzit k mimoradnym
splatkam nad ramec splatkového kalendare. V neposledni fadé je povinnosti dluznika uhradit
vramci oddluZeni alespon 30 % pohledavek nezajisténych véfitelli, pokud tito tedy
nesouhlasili s plnénim nizsim. VySe uvedeny vycet neobsahuje vsechny dluznikovy povinnost,
ale jednad se o povinnosti nejzavaznéjsi.

Dle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) IZ pak insolvencni soud muzZe schvalené
oddluzeni zrusit v pfipadé, Ze dluinik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzZeni. Zakonoddarce pak umysiné uzil slovniho spojeni , podstatné povinnosti“.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se pfi rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni jedna o
rozhodnuti s dosti zavaznymi dusledky, bylo potreba zajistit, aby nedochazelo ke zneuZivani
tohoto ustanoveni, resp. k Sikandznimu vykonu prdva. Napf. dle § 412 odst. 1 pism. d) IZ je
dluznik povinen dvakrat ro¢né predloZit insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravci a
véritelskému vyboru prehled svych prijm0 za uplynulych Sest kalendarnich mésicl. V praxi
pak dluznici tuto svou povinnost plni az po vyzvé ze strany insolvencéniho soudu, kdy si tuto
bud" neuvédomuji, nebo na tuto pozapomenou. At tak ¢i onak, jednd se o poruseni
povinnosti dle schvaleného oddluzeni a v pripadé absence slovicka , podstatné” v ustanoveni
§ 418 odst. 1 pism. a) IZ by toto mohlo byt divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni. Na
druhou stranu vsak insolvencni zakon blize nespecifikuje jaké vsechny povinnosti lze
podradit pod pojem podstatné povinnosti a v této souvislosti tak bude ponechan prostor
insolvenénim soudlm kinterpretaci. Je pochopitelné, Ze nepljde zkonstruovat jakési
objektivni pravidlo, dle néhoz by se posuzovalo, zda-li se jednd o podstatné poruseni

s _ s

povinnosti ¢i nikoliv. Toto se bude posuzovat v kazdém pripadé zvlast. V prvé fadé prichazi
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v Uvahu ta situace, kdy dluznik nebude plnit predepsané meésicni splatky. Je treba si
uvédomit, Ze vramci oddluZeni nestrhava prislusnou ¢astku pfimo zaméstnavatel, jako je
tomu napt. vramci exekuce, ale Ze je na dluznikovi, aby tento predmétnou castku predal
insolvenénimu spravci k prerozdéleni. Pokud by tedy dluznik bez fadné a dlivodné omluvy
nepredal insolvenénimu spravci véas prostfedky k rozdéleni a toto své jednani ani dodateéné
nezdlvodnil, popf. ddvodné neomluvil, mohlo by se bez dalsiho jednat o podstatné poruseni
jeho povinnosti. Na druhou stranu samotna ztrata zameéstnani jesté nemUze byt povaZovana
za podstatné poruseni povinnosti, kdy vSak odmitnuti pracovni nabidky ze strany pracovniho
Uradu by za podstatné poruseni povinnosti byt povazovano mohlo. Ve vztahu k povinnosti
zpenézit hodnoty ziskané dédictvim a darem bude zaleZet na cené takovéhoto predmétu.
Nadto pak zatajeni pfijma by za podstatné poruseni mohlo byt povaZovano bez ohledu na to,
jakou castku takto dluznik ziskava. Bude tedy zdalezet na interpretaci jednotlivych
insolvencnich soudd, zda-li budou konkrétni poruseni povinnosti povazovat za podstatné i
nikoliv, kdy si vSak nemyslim, Ze by interpretace tohoto ustanoveni méla v praxi zplisobovat
neprekonatelné obtize.

Dalsim z ddvod(, pro néz insolvencni soud mUze jiz schvalené oddluzZeni zrusit, je ten
pfipad, kdy se ukaze, Ze podstatnou Cast splatkového kalendare nebude mozné splinit. Jak jiz
bylo v této praci nespocetnékrat zminéno, v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare
musi dluznik platit nezajisténym véritelim po dobu péti let mésicni splatky, kdy po uplynuti
této doby musi byt uspokojeno nejméné 30 % jejich pohledavek. Pét let je celkem dlouha
doba a je pochopitelné, Ze v pribéhu této doby mize dojit k dosti vyraznym zménam
v dluznikové majetkové sfére. Pocinaje narozenim ditéte, pres zménu mzdového ohodnoceni
a konce ztratou zaméstnani. Je pochopitelné, Ze jakdkoliv z vySe uvedenych situaci
automaticky nezapficini dluznikovu neschopnost dostat svym povinnostem, kdy vsak tuto je
potfeba sledovat v dlouhodobé&jsSim horizontu. Napf. narozeni ditéte snizi ¢astku, jez je
dluznik mési¢né povinen odvadét svym véfitellm a pokud by jiZz pfi schvaleni oddluzeni bylo
zfejmé, Ze se dluznikem poskytnuté plnéni nezajisténym vériteldm bude pohybovat okolo
onéch 30 % bude mit tato skutecnost bezesporu vyznam. Na druhou stranu je mozné, Ze
dluznikovo mzdové pracovni ohodnoceni vzroste a dojde tak k vyrovnani pfedmétné ztraty.
Na vSechny zmény v dluznikové majetkové sfére je tak potieba nahlizet z dlouhodobégjsi
perspektivy. Na druhou stranu, pokud jiz po dvou letech plnéni splatkového kalendare bude
zfejmé, ze dluznik oné minimalni hranice 30 % nedostoji, nebude rozumné dal na plnéni
splatkového kalendare trvat a doufat, Ze se situace dluznika néjak zlepsi. Stejné jako

v predeslém pripadé, i zde zdkonodarce uzZil vyrazu ,podstatny”. Insolvencni zakon tedy
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vyslovné stanovuje, Ze insolvencni soud je opravnén schvalené oddluzeni zrusit, ukaze-li se,
Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit. Vyklad pojmu , podstatna
Cast splatkového kalendare” tak bude opét lezet na bedrech insolvencnich soudd. Ja osobné
zastavam nazor, Ze nemoznosti splnéni podstatné casti splatkového kalendare je plnéni
dluznika nedosahujici vyse 26 %. V pripadé, kdy je patrné, ze plnéni dluznika bude pod touto
hranici, je dle mého nazoru aplikace ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) 1Z zcela na misté.

V neposledni radé je pak dle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. c) IZ divodem pro zruseni
schvdleného oddluzeni rovnéz ptipad, kdy v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po
schvaleni planu oddluZeni penézity zavazek po dobu delsi 30-ti dni po lh(té splatnosti.
Predmétné ustanoveni vyslovné stanovuje, Ze se musi jednat o zavinéné jednani, kdy vsak
pro ucely tohoto ustanoveni insolvencni zakon v urcitych pripadech zavinéni presumuje. Dle
§ 418 odst. 2 IZ se ma za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku, byl-li k jeho
vymozeni vlici dluznikovi natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Dluznik by tedy mél byt
v prlbéhu institutu oddluZeni ostrazity a svédomity nejen ve vztahu ke své majetkové sfére,
ale také ve vztahu k ostatnim sféram svého Zivota. Jako pfriklad lze uvést situaci, kdy dluznik
spacha prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud
pak dluznik radné neprebird postu, bude uzndn vinnym ze spachani prestupku i bez jeho
Ucasti na predmétném jednani a bude mu pak uloZena povinnost k uhradé pokuty.
Predmétnou pokutu pak pfislusny organ bude vymahat prostrednictvim vykonu rozhodnuti
nebo exekuce a v tuto chvili nastupuje presumpce zavinéného vzniku penézitého zavazku ve
smyslu § 418 odst. 1 pism. c) IZ. Dle znéni pfredmétného ustanoveni musi insolvencni soud
schvalené oddluzeni zrusit vZdy, resp. tomuto neni dano pravo volby. Jinymi slovy, v pfipadé,
Ze nastane néktera ze skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a), b) nebo c),
ma insolvencni soud nikoliv pravo, ale povinnost zrusit schvalené oddluzeni. Mlze se tak

stat, Zze i kvlli pokuté v radu par set korun ceskych, mlze byt schvalené oddluzeni zruseno.

17.2 Odejmuti a zanik osvobozeni dluznika

Vydanim rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek dojde
k dosazeni cile, ke kterému dluznik po celou dobu oddluzeni sméfuje a rovnéz dojde
k uzavreni moznosti véritell domoci se uhrazeni zbytku svych pohledavek. Jak jsem jiz uvedl,
nedojde timto kzaniku zbylych casti pohleddvek, nybrz tyto ziskaji povahu naturdlni
obligace. Je vSak nutno fici, Ze pro véfitele toto nema vétsiho vyznamu, kdy uhrazeni této
pohledavky jiz po dluznikovi nemohou dale Uuspésné vymahat. Zakonodarce vsak pamatoval i

na ty pripady, kdy kde schvaleni oddluzeni, jakoz i vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika
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od placeni zbytku pohledavek, doslo na zakladé umysiného podvodného jednani dluznika,
kdy vsak toto vyjde najevo az po skonceni insolvencniho fizeni, resp. poté co dojde
k osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek. Insolvencni zakon pak upravuje dvé
podminky, na zakladé nichZz muize dojit k odejmuti a zaniku osvobozeni dluznika. V ramci
urcité pravni jistoty je vSak tfeba, aby obé z téchto podminek vysly najevo do tfi let ode dne,
kdy rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek nabylo pravni moci.

Dle ustanoveni § 417 odst. 1 IZ odejme insolvencni soud dluzniku osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek, jestlize na zakladé ndvrhu podaného nékterym z dotlenych
véritell vyjde najevo, Ze ke schvéleni oddluZeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zakladé
podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym vériteldm.
Z dikce pfedmétného ustanoveni je zfejmé, Ze k zaniku osvobozeni nedochazi nikoliv ze
zakona, ale na zakladé konstitutivniho rozhodnuti insolvenéniho soudu. Nadto je pak
podminkou zahdjeni takovéhoto fizeni navrh podany nékterym z vériteld. Insolvencni soud
tedy neni opravnén zahdjit takovéto fizeni z Ufedni povinnosti. Neni pak rozdilem, zda-li na
zakladé podvodného jednani dluznika doslo ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani
osvobozeni, kdy oba tyto pfipady jsou stihany sankci odejmuti a zaniku osvobozeni dluznika
od placeni zbytku pohledavek. Jak jsem jiz uvedl v predeslém odstavci, z dlivodu pravni
jistoty neni mozné tohoto institutu vyuzit jakkoliv dlouho, nybrZz pouze po dobu tfi let ode
dne, kdy rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek nabylo pravni moci.
Z dikce predmétného ustanoveni je pak zfejmé, Ze do tfi let musi dojit k podani véfitelského
navrhu na odejmuti a zanik osvobozeni, nikoliv k vydani rozhodnuti o tomto navrhu, resp.
k pravni moci takovéhoto navrhu. Insolvencni zakon vSak tresta rovnéz ty véritele, ktefi o
namitkach proti osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek védéli jiz v dobé pred
vydanim rozhodnuti o osvobozeni, ale tuto namitku uplatiuji az nyni. Pokud tedy véfitel
védél o okolnostech odlvodnujicich zamitnuti navrhu na osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek jesté pred vydanim rozhodnuti o osvobozeni, ale tyto vramci jednani, jez
predchazelo vydani rozhodnuti o osvobozeni, neuplatnil, nemUze tak jiz nasledné ucinit.

Ustanoveni § 417 odst. 2 1Z pak upravuje zakonnou podminku odejmuti a zaniku
oddluzeni. Dle pfedmétného ustanoveni zanika pfiznané osvobozeni, byl-li dluznik do tfi let
od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za Uumyslny trestny cin,
kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni,
pfipadné kterym jinak poskodil véfitele. Pokud néktera z vySe uvedenych podminek nastane,
zanika osvobozeni dluznika pfimo ze zdkona. Z dGvodu pravni jistoty, vyda o zaniku oddluzeni

insolvencni soud rovnéz rozhodnuti, kdy vSak toto nebude konstitutivni, nybrz deklaratorni.
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Soud timto rozhodnutim deklaruje tu skutecnost, Ze doslo k zaniku osvobozeni. Predmétné
ustanoveni vyslovné stanovuje, ze se musi jednat o Umyslny trestny ¢in a dluznik musi byt za
tento v dobé tfi let od pravni moci osvobozeni pravomocné odsouzen. Rozsudek, jimz se
dluznik uznava vinnym z vyse specifikovaného trestného cinu, tak musi v dané lh(té nabyt
pravni moci. Klicovym rysem pak je rovnéz to, aby dluznik prostfednictvim daného trestného
¢inu podstatné ovlivnil schvdleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni,
pripadné timto jinak poskodil véfitele. Rozhodovani o tom, zda-li tato podminka byla nebo
nebyla splnéna je zcela v kompetenci insolvenéniho soudu. Je tedy na uvazZeni insolvenéniho
sodu, zda-li tento shleda spachany trestny cin jako ¢in, jez ovlivnil schvaleni oddluzeni,
osvobozeni nebo jinak zvyhodnil véritele, ¢i nikoliv.

Zakonodarce vSak pamatoval rovnéz na ty pfipady, kdy se podvodného jednani budou
spoluucastnit rovnéz samotni véritelé. Dle § 417 odst. 2 1Z pak zanik a odejmuti osvobozeni
nebude acinné vaci veériteldm, ktefi se sami Ucastnili podvodnych jednani nebo
nedovolenych vyhod. V rozhodnuti o zaniku a odejmuti osvobozeni pak musi byt takovito
véritelé vyslovné, resp. jmenovité uvedeni.

Rozhodnuti o odejmuti a zaniku osvobozeni insolvencni soud zverejni v insolvenénim
rejstfiku, kdy nadto se toto dorucuje zvlast dluznikovi a véfiteli, jehozZ se zanik osvobozeni
tyka. V této souvislosti vznikd otdzka, dle jakého predpisu se bude ve vztahu k dorucovani
takovéhoto rozhodnuti postupovat. Toto zdlraznuji, Ze vdobé vydani takovéhoto
rozhodnuti, jiz bude insolvencni fizeni ukonceno a tudiz by se na toto doruceni mély
aplikovat pfrislusna ustanoveni obcanského soudniho fadu. Insolvencni zakon pak jak
dluznikovi, tak vériteli, jehoz se zanik osvobozeni tykda, pfizndvd moznost podat proti
takovémuto rozhodnuti odvoldni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze v obou pripadech odejmuti a
zaniku oddluzeni ma velkou ulohu uvazeni soudu, je pfiznani opravného prostfedku v téchto

pripadech vice nez zadouci.
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18.  Zavér

Vzhledem ke skutecnosti, Ze institut oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
k dnesnimu dni ucinny po dobu zhruba dvou let, je tézké vznést jakysi konecny verdikt, jimz
by bylo jednoznacné rfeceno, zda-li se jednd o institut prinosny ¢i nikoliv. Na druhou stranu
vsak ony dva roky postacuji ktomu, abychom tuto inovaci Upadkového prava mohli
zhodnotit alespon mezitimné.

V ramci této prace jsem rozebral nemalo problém( a nejasnosti, jeZ tato Uprava
prinasi. Lze tak konstatovat, Ze Uprava oddluZeni, resp. oddluzeni plnénim splatkového
kalendare neni k dneSnimu dni Upravou perfektni a bezchybnou. Pfedmétné problémy jsou
vSak problémy dil¢imi, kdy jako celek, Ize upravu oddluzeni hodnotit jakozto Upravu
pfinosnou a fungujici. O tomto sveédci rovnéz statistické udaje zverfejnéné na internetovych
strankach. V pribéhu let 1998 az 2003 bylo ro¢né podano zhruba 20 navrh( na povoleni
vyrovnani. Tedy za obdobi Sesti let bylo podano zhruba 120 névrhi na povoleni vyrovnani.
Dle statistickych udajl bylo v roce 2008 poddno 1713 navrhu na povoleni oddluZeni. Za prvni
pololeti roku 2009 to pak bylo 1320 navrhli na povoleni oddluZeni. Blize pak ke statistickym
udajlm viz. priloha ¢. 2. Je tedy zjevné, Ze za jeden rok ucinnosti insolvencniho zdkona bylo
poddano vice navrhl na povoleni oddluZeni, nez ndvrh( na schvaleni vyrovnani za celou dobu
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani. Nadto je zjevné, Ze pocet navrh( na povoleni
oddluzZeni se po obdobi prvniho roku nesnizil, ba pravé naopak. Lze tak ocekavat, Ze za rok
2009 bude podano jesté vice navrhi na povoleni oddluZzeni, nez tomu bylo v roce 2008. Tato
Cisla pak jasné prokazuji to, Ze se Uprava institutu oddluzeni v praxi potkala se znacnou
oblibou. Zamér zakonodarce na vyzdvizeni sanacnich metod reSeni Upadku oproti metodam
likvidacnim tak byl ze strany vefejnosti a také insolvencnich soud(l zcela jednoznacné
vyslysen.

Zajimavé je pak rovnéz srovnani scelkovym poctem insolvenénich navrhi. Za
kalenddarni rok 2008 bylo poddno 5306 insolvencnich navrh(. Vramci téchto pak bylo
podano 1713 navrhd na povoleni oddluzeni. Je tedy patrné, Zze vcca 32 % pripadd méli
dluZnici zamér svij Upadek fesit prostfednictvim oddluzeni. Za prvni pololeti roku 2009 pak
bylo poddno 4033 insolvencénich navrhl, kdy v rdmci téchto bylo poddano 1320 ndvrh( na
povoleni oddluzeni. Je tedy zjevné, Ze stejné jako v roce 2008 i v prvnim pololeti roku 2009
méli dluznici v cca 32 % pripadd zamér resit svlj upadek formou oddluzeni. Jinymi slovy, v
jedné tretiné pripadd Upadku, se dluznici snazi tento resit formou oddluzeni.

Za zminku pak rovnéz stoji pomér schvalenych zplsobUl oddluzeni. Do dnesniho dne,

tj. za cely rok 2008 a za prvni pololeti roku 2009, bylo schvaleno pouze 24 oddluzeni
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zpenéZzenim majetkové podstaty. Vzhledem ke skutecnosti, Ze za stejné obdobi bylo
schvaleno 938 oddluzeni plnénim splatkového kalendare je patrné, Ze oddluzenim
zpenéZenim majetkové podstaty bylo schvaleno pouze v cca 2,5 % pripadu.

Nikoho neprekvapi, Ze s prichodem nového institutu oddluzeni se vyrojila celd rada
vynalézavych podnikatell, kdy tito za ,drobnou” uUplatu dluznikiim navrhy na povoleni
oddluzeni vypracovali. Osobné jsem se pak setkal se spolecnosti, kterd proklamovala
bezuplatné vyfizeni oddluzeni, kdy mimo dohodu o zprostfedkovani pomoci pfi fesSeni
finanéni tisné, musel dluznik podepsat rovnéz blankosménku véetné vyplhovaciho prava
sménecného. Tato blankosménka poté zajistovala naroky onoho zprostfedkovatele za
vykonané prace z titulu zminéné dohodu o zprostfedkovani pomoci pfi feseni financni tisné.
Hacek byl vtom, Ze ona dohoda o zprostfedkovani pomoci pfi rfeseni financni tisné byla
koncipovana velmi obecné a hlavné za kaidy, byt i malicherny Ukon, pfislusela
zprostifedkovateli nékolika tisicova odména. Za vypracovani navrhu na povoleni oddluzeni
byla rovnézZ sjedndna odména a to ve vysi okolo deseti tisic korun éeskych. Na to, Ze vSe neni
zcela v poradku, pfisli dluznici az v momenté, kdy ze strany zprostfedkovatele obdrzeli
fakturu na nékolik desitek tisic korun. Zprostredkovatel si pak svij narok samoziejmé do
insolven¢niho fizeni radné prihldsil a vzhledem ke skuteénosti, Ze jednalo o narok pravné
podloZeny, ze strany insolvencniho spravce nebyl tento ani ¢astecné popien. Z pravniho
hlediska se jednalo o postup zcela legalni, kdy vSak z hlediska moralniho je toto zcela zfejmy
hyenismus.

Na druhou stranu nékteré bankovni a financni instituce se k tomu postavily ¢elem a
nabidly dluznikim pomocnou ruku. K dnesSnimu dni existuje sdruzeni poskytujici dluznikim
zcela bezplatné a odborné rady ve vztahu k institutu oddluzeni, kdy nadto za dluzniky rovnéz
vypracuji navrh na povoleni oddluzeni. Jedna se o sdruzeni zaloZzené bankovnimi a finan¢nimi
institucemi a ze stran téchto spolecnosti rovnéz financované. Tyto bankovni a financni
instituce si pak od tohoto kroku slibuji co mozna nejvyssi Uspésnost navrhi na povoleni
oddluZeni a stimto spojené co moZna nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek za témito
dluzniky.

Jak tedy hodnotit Upravu ,nového” sanacniho zpUsobu feSeni Upadku formou
splatkového kalendare? | pres nékteré nedostatky urcité jakoZzto Upravu moderni a bez

dalsiho prinosnou.
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19. Resumé

The objective of this work is the detailed analysis of discharge from debts. This is a
new institute, which was embodied to the Czech legal system by a new act, more specifically
by the law number 182/2006 Coll., insolvency law. The new institute, called discharge from
debts, brings new options of solving a bankruptcy. This institute is mainly applicable for
natural person, who are not enterprisers. In the beginning there was an effort to make this
institute applicable even for small enterprisers, but this wasn’t approved in the end. So
nowadays the institute “discharge from debts” is applicable only for persons, who are not
enterprises, and their debts are not from enterprise.

There are two forms of discharge from debts. First form is discharge from debts by
fulfilling the timetable for repayment. This form is very popular and almost 98 % of all
discharge from debts is being fulfilled this way. The other form is discharge from debts by
converting into cash the bankrupt’s estate. As | mentioned earlier, this form is used by Czech
debtors very rarely. This is caused by the structure of debtors, who take use of the discharge
from debts. In most cases, debtors who are willing to take use of the discharge from debts
are in a deep bankruptcy and they have no assets. All they have left are debts and so there is
nothing that can be monetized. The intention of the legislator was however different. The
institute of discharge from debts should be used by debtors who are in a threatening
bankruptcy, in other words, by debtors who know that they will be in a bankruptcy, but they
haven’t reached the bankruptcy yet. But this was just a wishful desire of the legislator. In
real life the institute of discharge from debts is used mainly by debtors who are in a deep
bankruptcy.

The essence of the discharge from debts by fulfilling the timetable for repayment,
consists in settling debts from a part while the other part is being forgiven. The debtor has to
pay monthly to his unsecured creditors a specific sum of money for five years. If the debtor
settle at least 30 % of all debts of his unsecured creditors after five years, the rest of his
debts will be forgiven. In the beginning a lot of debtors thought that the settle of 30 % of
their debts of their unsecured creditors will lead to an end of the timetable for repayment
and that the rest of the debts will be automatically forgiven to them. But this was an
inappropriate understanding of this institute. The main feature is that the proceeding of
discharge from debts by fulfilling the timetable for repayment will end, firstly after five years
or secondly if all of the debts will be fulfilled. By other words, it doesn’t matter if the debtor

settles his unsecured debts from 30 % after for example two years, because until all of the
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debts are settled, the timetable for repayment remains. It is obvious that the institute
discharge from debts has a big issue according to motivational effect. The debtors are not
motivated to pay their debts from the biggest part possible because they know, that settling
debts from 30 % is absolutely enough. Settling debts from a bigger part has basically no
benefit for the debtor.

Despite the lack of motivational effect, the discharge from debts requires an active
doing from the debtor. On the first place, only the debtor can make a proposal of the
discharge from debts. Creditors are not allowed to make this kind of proposal. By other
words, the debtor can not be forced to solve his debts throughout discharge from debts. It is
only up to the debtor if he decides to solve his financial situation by this institute. And if he
does, he has to be active. The discharge from debts is in principle an aid to the debtor to
solve his financial and life situation. That is why the debtor can use this institute only once. It
is forbidden to use this institute repeatedly. In fact it is even more strict. The debtor can
make a proposal of the discharge from debts only once while it is irrelevant if the discharge
from debts will be approved or not. If the debtor makes any kind of mistakes, which will lead
to rejection of his proposal, he can’t make the proposal ever again. That is why debtors
should be more than careful when completing the proposal for discharge from debts. During
the main process the debtors have a lot of other obligations. They have to pay to the
unsecured creditors exact sum of money. Basically only a minimum wage will remain to the
debtors. It can be said, that discharge from debts isn’t a walk-over. If the debtor loses his job
it doesn’t automatically end the discharge from debts, but the debtor is obliged to find a
new job as soon as possible. The debtor also has to convert into cash all gifts he obtains. Of
course under a condition, that the gift has some value. If the debtor breaks any of his
obligations, the process of discharge from debts can be ended.

There are two main benefits of the discharge from debts. The first is, that no distrain
can be executed while the process of discharge from debts is in progress. This means that
the debtor can keep at least some norm of level of living. The second is that, if the discharge
from debts is successful, than the rest of all his debts will be forgiven to him. And when | say
all debts, | mean all debts. Even those debts, which wasn’t applied by creditors to the
proceeding of discharge from debts. So it can be said that after successful discharge from
debts the debtor is as blanket as a sheet of paper. It is then only up to him. If he learned
from his previous mistakes he will be able to start his personal life all over again, or if you

like, start to dispose of his property responsibly. If he didn’t learned from his previous
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mistakes he will get to financial problems again, but he will not be able to take advantage of

discharge from debts again.
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20. Pfiloha €. 1 - Vyfizovani véci konkursu a vyrovnani v CR v letech 1992 a7 2003
(krajské soudy a /do konce roku 2000/ krajské obchodni soudy)

Poddno Vyrizeno Nevyfizeno Prohlaseno
frok navrhi (navrhi) (ndavrhi) konkursii
1992 353 123 234 1
1993 1105 418 929 66
1994 1826 921 1864 294
1995 2400 1117 3179 727
1996 2996 1716 4575 808
1997 3311 2047 6027 1251
1998 4306 2418 8087 2022
1999 4339 2964 9706 2000
2000 4650 4087 10560 2491
2001 4036 4539 10387 2473
2002 4002 4229 10217 2155
2003 3918 4639 9744 1728
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21. Priloha €. 2 - Vyfizovani véci vyrovnani v CR v letech 1998 a7 2003 (krajské soudy a
/do konce roku 2000/ krajské obchodni soudy)

Poddno Vyrizeno Nevyrizeno
Rok

navrhi (navrhi) (ndavrhi)
1998 17 21 12
1999 17 21 10
2000 32 20 23
2001 20 32 17
2002 17 24 13
2003 27 24 20

117



22. Priloha €. 3 - Statistické Gdaje za rok 2008
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23. Priloha €. 4 - Statistické Gdaje za prvni ¢tvrtleti roku 2009
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24. Priloha €. 5 - Statistické udaje za druhé ctvrtleti roku 2009
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