Oponentni posudek rigor6zni prace

Mgr.Martin Vojtisek: OddluZeni plnénim splatkového kalendafe

Tématem prace je jedna znové upravenych moznosti feseni upadku fyzické osoby —
nepodnikatele, dana insolvenénim zakonem (zdkonem €.182/2006 Sb.). Jde o upravu, ktera
vyjadiuje novou celkovou koncepei feseni tipadku a novost feSeni se projevuje i v Casti
jednoho ze zplisobu feseni tpadku, k némuz doglo u fyzické osoby — nepodnikatele, kteréa je
tématem této prace. Jak praktické tak teoretické otazky, na néz se aplikaci pravni Upravy
v jednotlivych ptipadech narazi, se dosud neprojevily v plné §ifi —i kdyZ se jich jiz projevila
fada — a ani zji$téné problémy jeSt¢ nejsou v judikatufe vyfeSeny tak, aby bylo mozno
dovozovat ustalenou praxi. Tématem prace je tak problematika pro praxi vyznamna a Ziva
jejiz poznani a postupné feSeni je potfebné. T kdyZ téma této prace predstavuje jen vysec
celkové problematiky feSeni upadku vymezenim jednak subjektem, u které¢ho k upadku doslo
tak, 7e jde jen o upadek fyzické osoby, tak tim, ze jde o upadek, jehoz zaklad nelezi
v podnikatelské &innosti upadce, tj, Ze neni dasledkem dluhii z podnikéni, jde o tusek
vyznamny, jehoZ dopad v praxi je siroky, a ktery zahrnuje velkou fadu otdzek, které prameni
z novosti pravni upravy.

Préce zpracovava zvolené téma v celém jeho rozsahu, prokazuje celkové pochopeni tpravy
tohoto zptisobu feSeni Gpadku a znalosti upravy v jejich souvislostech, oviem vzhledem
k jeho §ifi pochopitelné nejde do vetsi hloubky rozboru problémi, na které poukazuje. K této
praci autor prostudoval, jak se z prace podava, zdkladni dostupnou literaturu v rozsahu, ktery
lze uznat za odpovidajici pro rigorézni préci a kladem je, Ze vyhledal rozhodnuti, ktera se
k dané problematice vztahuji, v prakticky celém v té dobé dostupném rozsahu (judikatura
pochopitelné v posledni dobé znaéné& vzrostla, jsou publikovana dal3i a dal3i rozhodnuti, tak
jak postupn& problémy vyvstavaji a judikaturou fesi).

Po formalni strince zpracovani odpovidd zvyklostem, citace jsou uvedeny zpusobem
b&znym pro pravnické literarni zpracovéni. Stylisticky je prace na dobré tGrovni, rovnéz
droveii jazykova je celkové dobra, jen uzivani slova ,kdy* v praci vyboduje ze spisovné feci
(a to vcelém rozsahu prace, napf. na str. 58 a dale str. 84, 89 i v dalsich piipadech).
Vyjadfovani je pfesné, terminologie za fadn¢ zachovavana (snad aZ na jedno nespravné uziti
vyrazu ,,zmate¢ny® na str. 57).

Autor podle mého nazoru spravné poukazuje na urcite problémy pravni upravy — tak lze
poukézat na podnétny navrh na zvazeni moznosti kombinace obou zptsobii oddluzeni str. 66,
na naznateni problému &asového rozdilu usneseni o splnéni oddluZeni a rozhodnuti o
osvobozeni dluZnika od placeni zbytku dluhii pokud jde o nafizené exekuce, jejichz vykon
nemohl byt do rozhodnuti o splnéni oddluzeni proveden na str. 98 i na dalsich mistech.

Na nékolika mistech oviem je uréity problém jen naznaCen tak, Ze jeho podstata neni
dostate¢nd jasna a bylo by na misté rozvedeni, v €em je podstata problému a jaky nazor ma
autor. Tak kupiikladu neni dostate¢né argumentovéan autorv kriticky postoj k poskytovani
zalohy na naklady insolventniho fizeni (str. 42), opomiji se rozliSeni mezi stanovenim
limitujici vySe a pravidelnym piipadem v soudni praxi, pokud jde o jednotlivy pfipad, je
namisté kriticky rozebrat ptisluiné rozhodnuti, hodnoceni pravni tpravy by vyzadovala hlubsi
siklad. Vtéto souvislosti povaZuji za potfebné piipomenout, Ze neni zcela jasné
stanovisko, jaké ma autor k vyznamu judikatury. Na nékterych mistech vyzniva viuci tpravé
zakona, ktery ponechavé posouzeni konkrétniho piipadu na uvazeni a hodnoceni soudu dosti
rezervované, tedy s tim, Ze bliz§ vymezeni zakonem by autor povazoval za vhodné, na jinych
mistech vyznivé tak, Ze se oceiiuje, Ze¢ je ponechana dostateéné Sirokd moznost posouzeni



okolnosti konkrétniho pfipadu soudem. Bude vhodné, kdyZ pii obhajobé autor svij postoj
k této otdzce vyjasni. Uréité blizsi zdavodnéni by bylo vhodné také u zavéru o aplikaci
ustanoveni o hodnoceni, kdy lze usuzovat na nepoctivy zdmér dluznika, ktery zada o
oddluZeni.

Celko vé tedy hodnotim predloZzenou rigorézni praci jako praci dobfe zpracovanou,
ktera prokazuje, Ze autor zvlada problematiku feSeni insolvence, jmenovité pokud jde o
Gpravu feseni Gpadku fyzické osoby, u niz jde o tipadek jehoZ pii¢ina neni v podnikatelské
tinnosti (o dluhy z podnikatelské &innosti) v souvislostech pravni upravy a naznacuje 1
moznosti daliho vyvoje aplikace této ipravy. Prace podle mého nazoru splituje pozadavky
kladené na rigordzni praci a doporuéuji ji k obhajen.
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