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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisi
OHIM - Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Office for

Harmonization of the Internal Market), se sidlem

v Alicante (Spanélsko)

OSR - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsSich predpisi

0oz - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky =zakonik, ve znéni
pozdé&jSich predpisu

SpR - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpistu
AutZz - zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakoni (autorsky zakon)

Dohoda TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu

vlastnictvi (Trade Related Intellectual Property

Rights)
UPV - Utad primyslového vlastnictvi
WTO - Svétova obchodni organizace (World Trade

Organization)

TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni =zakonik, ve znéni

pozdé¢jSich predpist

Smlouva o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii - Smlouva
mezi Belgickym krélovstvim, Déanskym kréalovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Reckou republikou, Spané&lskym kralovstvim,

Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym



velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim,
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Clenskymi
staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou,
Kyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou republikou,
Madarskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou,
Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky

k Evropské unii.



UvoD

Primyslovy vzor, jez je predmétem pramyslového vlastnictvi,
je vysledkem tvar¢i ¢innosti v oblasti primyslového designu
¢i navrhafstvi. Je souborem vizualné vnimatelnych znaka. Podle
soucasné pravni upravy ochrany prumyslovych vzort se primyslovym
vzorem rozumi vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména
ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materialu vyrobku
samotného nebo jeho zdobeni. Vzhled vyrobku nebo jeho casti vSak
muze byt chranén nejen jako prumyslovy vzor, ale mize byt zaroven i
pfedmétem autorskopravni ochrany, a to napfiklad v pfipad¢ d¢l
uzitého uméni. Primyslovy vzor muze byt i pftedmétem znamkopravni
ochrany, napiiklad v pfipadé prostorové ¢i kombinované ochranné
znamky.

Pravni Gprava ochrany prumyslovych vzort je jednim z nastroju,
jak tvirc¢i ¢innost v oboru primyslového designu posilit a soucasné jak
zajistit ochranu prav tvircam. Udelem pravni ochrany primyslovych
vzori je zabezpeCovat jejich majitelim vyluéné pravo na jejich
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vyuzivani a jiné naklddani a zaroven podnécovat tviirce primyslovych

e

vzorid k jejich dalSimu vytvafeni.

V Gvodu prace vymezuji vztah pramyslového vzoru k pravu
duSevniho vlastnictvi, zaméfuji se na vyvoj vefejnoprdvni ochrany
prumyslového vzoru a uvadim divody pfijeti soucasné prdvni upravy
na ochranu primyslovych vzorl. Dale se zaméfuji na odliSnosti
soucasné pravni Upravy na ochranu primyslovych vzord, vymezené
zakonem ¢. 207/2000 Sb., o primyslovych vzorech, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, zejména od pravni upravy predchozi.

W

Tézistém prace je pravni uprava vzniku, trvani a zaniku pravni
ochrany zapsané¢ho primyslového vzoru. Ve své praci se zaméfuji i na
prava plynouci se zapsaného primyslového vzoru, jakoZ i na omezeni
téchto prav a jejich vycerpani. Zvlastni pozornost vénuji pravnim
prostifedkim ochrany prav, které ze zapsaného primyslového vzoru

plynou.



Vzhledem Kk tomu, Ze pramyslové vzory uspokojuji nejenom
pozadavky funkcénosti vyrobku, ale i estetické pozadavky spotiebitele,
diky ¢emuz maji prumyslové vzory blizko k autorskym dilim, uvadim
také rozdily ochrany vyrobku mezi pravem na ochranu prumyslovych
vzori a autorskym prdvem. Rozebirdam také zdkladni modul vztaht

mezi prumyslovymi vzory a dily uzitého uméni.

Ve své praci kladu diraz i na mezindrodni ochranu primyslovych
vzorii, a to zduvodu vazanosti Ceské republiky nékolika
multilaterdlnimi smlouvami, kterymi jsou Patfizskd iimluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi, Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho
ttidéni primyslovych vzort a modelt, Haagskad dohoda o mezindrodnim
zapisu prumyslovych vzort a Dohoda o obchodnich aspektech prav

k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS), o nichz rovnéz pojednavam.

Ke dni ptistupu Ceské republiky k Evropské unii, tj. k 1. kvétnu
2004, se v Ceské republice stalo bezprostiedné zdvazné nafizeni Rady
(ES) ¢&. 6/2002. V dusledku toho jsou na tzemi Ceské republiky
chranény uz nejen (ndrodni) primyslové vzory, ale i primyslové vzory
Spolegenstvi, zapsané do rejsiiku vedeného Utadem pro harmonizaci ve
vnitinim trhu a nezapsané primyslové vzory, které byly zpfistupnény
vefejnosti na uzemi SpoleCenstvi, pozivajici ochrany podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002. S ohledem k tomu se v zavéru prace zaméfuji na
proces harmonizace a integrace prav v oblasti ochrany prumyslovych

vzord a komunitarni pravni upravu v této oblasti.

V zavérecné kapitole, zabyvajici se ochranou primyslovych vzori
vV ramci Evropské unie, uvddim i nékteré piipady z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech primyslovych vzori. Rovnéz se ve své
praci zabyvam i judikaturou spravnich rozhodnuti Utadu primyslového

vlastnictvi ve vécech primyslovych vzori.

Za pomoc pifi dokoncovani této prace dékuji panu Ing. Janu
Rydlovi, byvalému vedoucimu oddéleni pramyslovych vzora Ufadu
prumyslového vlastnictvi, jakoz 1 soucfasné vedouci oddéleni

primyslovych vzora Utadu pramyslového vlastnictvi, Mgr. Ludmile



Celisové, za zapujéeni potfebnych materialti. Chtéla bych také velmi
podékovat JUDr. Vladimiru Pitrovi, byvalému 1. naméstkovi predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi, za cenné podnéty a pfipominky, které
m¢ vedly pfi psani této prace. Také dékuji Evé Biskupové, prom.
pravni¢ce z oddéleni legislativné - pravniho Utadu pramyslového
vlastnictvi, ktera se podilela na pfipravé platného zakona na ochranu
prumyslovych vzor, za <¢etné rady, které mi napomohly pfi
dokoncCovani této prace a také ji dékuji za zapujCeni materidla
souvisejicich s problematikou ochrany primyslovych vzorl, jez mi
umoznily lépe zpracovat mou piedkladdanou praci. Rada bych
podékovala také JUDr. Marcele Hujerové, vedouci mezindrodniho
odboru Ufadu primyslového vlastnictvi, za poskytovani piipominek

a materiala tykajicich se mezinarodniho zéapisu primyslovych vzorua.
Tato prace zachycuje pravni stav ke dni 7.4.2011.

Praha, 7.4.2011.



ZAKLADY A VYVOJ PRAVNI UPRAVY OCHRANY
PRUMYSLOVYCH VZORU

1.1 Primyslovy vzor jako predmét primyslového vlastnictvi

Do roku 1990 se v naSem staté pouzival pro oblast prav, jejichz
pfedmétem jsou statky vytvarené konkrétnim duSevnim obsahem, jez
jsou zpusobilé byt predmétem spolecenskych vztahli, aniz by bylo
potieba jejich ztélesnéni v hmotné podobé, termin nehmotny statek.
Nehmotné statky lze tfidit na vSeobecna prava osobnostni, prava
k nechmotnym statkim v oblasti kultury, prava na oznaceni a na prava

prumyslova.

Pojem duSevniho vlastnictvi se v naSem pravnim tradu objevil
az po roce 1990. Vycet jednotlivych druht duSevniho vlastnictvi
obsahuje Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
z roku 1967. Podle ni duSevni vlastnictvi zahrnuje prava k literarnim,
uméleckym a védeckym dilim, vykonim vykonnych umélct, zvukovym
zaznamum, vysilani, vynalezim, védeckym objevim, primyslovym
vzorim a ochrannym znamkam, obchodnim jméniim a ndzvim. Kromé
toho zahrnuje ochranu proti nekalé soutézi a jakakoliv jina prava, ktera
jsou vysledkem duSevni c¢innosti na poli primyslovém, védeckém,

literarnim anebo umeéleckém.

Tradi¢ni dé€leni duSevniho vlastnictvi je na duSevni vlastnictvi
vV uz§im smyslu, pfedstavované pravem autorskym a ptibuznymi pravy,
a prumyslové vlastnictvi. Primyslové vlastnictvi je spojeno s vysledky
technické tvurci cCinnosti lidi (vynalezy, uzitné vzory, prumyslové
vzory, zlepSovaci navrhy a objevy, odridy rostlin, plemena zvitat,
topografie polovodicovych vyrobkil) a s vysledky netvir¢i c¢innosti
(ochranné znamky, oznaceni puvodu, zemépisnd oznaceni, obchodni
firma), zatimco autorské pravo se vztahuje k projevim intelektudlni
¢innosti lidi. Vuc¢i duSevnimu vlastnictvi vykazuje primyslové
vlastnictvi jista specifika, kterymi jsou pramyslova vyuzitelnost,

nutnost formalniho zapisu do stanoveného rejstiiku z divodu vzniku
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jejich pravni ochrany k pfedmétu primyslového vlastnictvi.

Dusevni vlastnictvi je nezavislé na hmotném substratu, s nimz
je spojeno. Nehmotny statek muze byt uzivan kdykoli a kdekoli
na celém svété, neomezenym poctem subjektdl bez Ujmy na své

podstaté. Tato vlastnost je oznacovana jako potencionalni ubiquita.

Prava k duSevnimu a potazmo i priamyslovému vlastnictvi jsou
zalozena na zdsad¢ teritoriality. Uplatnéni této zdsady znamena,
ze prava k dusevnimu, rsp. prumyslovému vlastnictvi, vznikajici
na zaklad¢ prava urcitého statu, jsou chranéna pouze na uzemi tohoto
statu. Vztahy k duSevnimu vlastnicvi, rsp. primyslovému vlastnictvi,
se na uzemi urcitého statu tidi pouze prdvnim faddem tohoto statu.
Odlisna situace je u dispozice S ptedméty prav duSevniho vlastnictvi.
Tyto dispozi¢ni vztahy jsou vztahy zévazkovymi a mohou se, jako

kazdé jiné zavazkové vztahy, fidit kterymkoliv pravnim fadem.

Charakteristickym znakem pramyslového vlastnictvi je také
Casova omezenost, a to z toho divodu, aby nedochazelo ke vzniku
nepfimétenych piekazek pro dalsi rozvoj vyroby a obchodu.®

S vyuzitim uvedenych tifi pojmovych =znakl, tj. teritoridlni
omezenosti, ¢asové omezenosti a potenciondlni ubiquity, lze definici

primyslového vlastnictvi vyjadiit nasledovné:

Priimyslové viastnictvi predstavuje souhrn uzemné a casové omezenych
absolutnich prav k nehmotnym statkum prumyslové vyuzZivatelnym,
nezavislym na hmotném substratu, v némz jsou vyjadreny.

Jednim z prav k pfedmétim primyslového vlastnictvi je 1 pravo

K primyslovému vzoru.

1.2 Vyvoj vefejnopravni ochrany prumyslového vzoru

V roce 1466 za vlady Ludvika XI. byla ve francouzském Lyonu

zaloZena vyroba tkanin, aby se zabranilo jejich dovozu ze sousednich

! K. Knapp, M. Opltova, M.Ruzicka: Prava k nehmotnym statkiim, str.11 nn. (Pro uplné znéni odkazii viz.
Pouzita literatura - pozn. E. S.).
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zemi, zejména z Itdlie. Vyrobclim tkanin byla udilena kralovska
privilegia, na zakladé kterych ziskavali ochranu pfed napodobovanim.
Tato kralovska privilegia ptedstavuji pocatky ochrany primyslovych

vzoru.?

Podobné vysady, jaké byly vydany pro textilni vyrobu v Lyonu,
byly vydavany i na jiném Uzemi a pro jiné oblasti vyroby. Naptiklad
Natizeni magistratu v Bruselu z 24. dubna 1525 zakazovalo zneuzivani
a napodobovani karton pro gobeliny. Ediktem Karla V. doslo k jeho

roz$ifeni na celé Nizozemsko.

Do pocatkt ochrany prumyslovych vzort spada i Dekret o ochrané
vynalezi na tUzemi Bendatské republiky, vydany 19. biezna 1474
signorii Benatské republiky. Dle tohoto Dekretu se staly pfedmétem
ochrany pramyslového vzoru vyrobky chranéné =z hlediska tvaru a

podoby.

Od roku 1712 byla ve Francii vydavana nafizeni, ktera
poskytovala ochranu autorim kreseb tkanin i majitelim podnikt, ktefti
jich nabyli. Ochrana se vztahovala proti neopravnénému uziti,
¢1 napodobeni vné&jSich uprav vyrobku. Tato ochrana nebyla nijak
casov¢ omezena. V praxi pak skuteéné dochéazelo k postihu pro zneuziti
vzoru. Nafizeni se omezovalo na mésto Lyon a nevztahovalo se na
ostatni ¢asti Francie. V roce 1787 za vlady Ludvika XVI. byl ptipraven
navrh zakona, jimZ méla byt ochrana vzord rozSifena na celé Gzemi
statu. Ochrana méla trvat 15 let u ndro¢néjSich vzorh, jinak 6 let.
K ptijeti tohoto zdkona vSak nedoSlo. Az Napoleon Bonaparte vydal
18. biezna 1806 zakon o ochrané vzort a textilii. U&innost tohoto
zakona se plvodné vztahovala jen na mésto Lyon, avSak pozdé¢ji byla
roz§ifena na celou Francii. Pozdéji byl uvedeny zdkon pouzivan k
ochrané vSech vzort a modelld. Tento zdkon se stal vzorem pro zdkony
o ochrané vzorid ve statech Evropy. Ve Francii byla nova tprava vzort

a modela uskuteénéna az v roce 1909.

2 K vyvoji vzniku prava k pramyslovému vzoru viz A. Ringl: Z historie ochrany vyndlezii, objevii
a prumyslovych vzorit (Vynalezy a zlepSovaci navrhy 2/1987), str. 129 nn.
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Prudky rozvoj prumyslu, techniky a obchodu v druhé poloviné
19. stoleti vyzadoval pfihlaSovani prumyslovych vzord, vynalezi
a ochrannych znamek v zahrani¢i. V souvislosti s jejich pfihlasovanim
vSak vznikala tfada problémtl, a to z divodu roztfisténosti pravnich
uprav jednotlivych stati. Na svétové vystaveé ve Vidni v roce 1873, pii
které se konal prvni kongres priamyslového vlastnictvi, jez poukazal
na nedostate¢nost ochrany pramyslového vlastnictvi v mezindrodnim
metitku, doslo mezi ucastniky kongresu k dohodé o pfijeti mezinarodni
umluvy o priumyslovém vlastnictvi, a to z divodu roztfiSténosti
jednotlivych pravnich uprav. Doslo k sestaveni hlavnich pravidel
budouci upravy, kterda byla pifedloZzena Prvni diplomatické mezindrodni
konferenci o primyslovém vlastnictvi konané v Patizi dne 4. listopadu

1880.

Dne 20. bifezna 1883 v Patizi doSlo zastupci jedendcti stath
v palaci d Orsay k podpisu Patizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Pazizska unijni amluva*“). Pafizskou umluvu
podepsalo osm statd evropskych a osm stata Latinské Ameriky. Tato
umluva vstoupila v platnost dne 7. Cervence 1884. Svou povahou byla
univerzalni mezinadrodni smlouvou, vztahovala se na vSechny pfedméty

primyslového vlastnictvi.

Blize o Pafizské unijni Umluvé pojednam v kapitole ¢. IX.

Mezinarodni ochrana priimyslovych vzorii.

V roce 1968 doslo ve Svycarském Locarnu na Locarnské
konferenci, v souladu s ¢lankem 15 Patizské unijni umluvy, =za
pfitomnosti zastupcii 33 cClenskych statd Patizské unijni amluvy, k
uzavieni Locarnské dohody o zfizeni mezindrodniho tfidéni
prumyslovych vzort a modelt (ddle jen ,,Locarnska dohoda*). Tato
dohoda, jez byla uzaviena dne 8.10.1968, nabyla ucinnosti dne 27.
dubna 1972 a ratifikovalo ji dvacet dva statd, mezi nimi i naSe

republika.

Blize o Locarnské dohodé pojednam v kapitole ¢. I X. Mezinarodni

ochrana primyslovych vzorii.
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V byvalém Rakousku-Uhersku byla pravni ochrana primyslovych
vzori a modeltl upravena v roce 1858 vydanim cisafského patentu
¢.237/1858 f. z., dany na ochranu vzorku a modeld K vyrobkum
prumyslovym (dale jen ,,Cisafsky patent®). Naproti tomu v Uhrach
bylo v roce 1907 vydano Natizeni ministerstva obchodu ¢.107709 o

pravni ochrané pramyslovych vzorkt a jejich zapisovani do rejstiiku. *

Cisatfsky patent se stal zakladem prava k pramyslovému vzoru
na nasem uzemi. Jednalo se 0 moderni upravu ochrany priamyslovych
vzoru. K provedeni Cisafského patentu vSak byly na tzemi byvalého
Rakouska-Uherska vydavany provadécimi ptredpisy, jez byly Ccasto
vV rozporu s nékterymi ustanovenimi Cisaiského patentu.
Ptelom poloviny 19. stoleti byl v byvalém Rakousku-Uhersku, zejména
v rakouskych a ceskych zemich, poznamenédn rychlym hospodéaiskym
rozvojem. Postupujici industrializace rakouskych a ¢eskych zemi méla
za nasledek rychly rozvoj technické tvofivosti a rozmach
v pfihlasSovani primyslovych vzora k ochrané. Cisafsky patent platil na
naSem uzemi az do némecké okupace v roce 1939. V roce 1952 byl
Cisaisky patent =zruSen a nahrazen =zdkonem ¢. 8/1952 Sb.,
0 ochrannych znamkach a chrdnénych vzorech (dale jen ,zakon

. 8/1952 Sb.*).

(14

Chranény vzor z hlediska vefejnopravni ochrany byl v zdkonu
¢. 8/1952 Sb. definovan pozitivng, tj. bylo stanoveno, co je nova vn¢jsi
uprava a v ¢em spociva. Chranéné vzory se zapisovaly do rejstiiku
chranénych vzoru. Zakon ¢. 8/1952 Sbh. zavedl institut
tzv. podnikového vzoru. Pivodce chranéného vzoru mél pravo byt
uveden jako pivodce v rejstiiku chranénych vzori v ptipadé, Ze podal
pfihlasku chranéného vzoru prihlasovatel odliSny od ptvodce
(napf. statni organ, podnik ¢i lidové druzstvo). Zakon ¢. 8/1952 Sb. téz
umozioval ptfihlasovateli chranéného vzoru podat ptihlaSku chranéného

vzoru zapeceténou. V zakonu ¢. 8/1952 Sb. bylo zakotveno tzv. pravo

3J. Conk: Locarnskd konference o mezindrodnim tiidéni pro priimyslové vzory (Ochranné znamky
a chranéné vzory 12/1968), str. 123 nn.
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pfednosti, ddle vylu¢nd prava majitele vzoru, nucend licence a tzv.
pravo piedchoziho uzivatele. Ochranna doba zapsaného vzoru trvala
pet let od jeho pfihldseni. Pfihlaska chranéného vzoru mohla obsahovat
pouze jeden chranény vzor, zakon ¢. 8/1952 Sb. neumozinoval podat

ptihlagovateli tzv. hromadnou ptihlagku pro vice chranénych vzora.’

Podle zakona ¢. 8/1952 Sb. bylo mozno ptihlaSovat a chranit
rovnéz tzv. quasi-vzory, kterymi byly pouhé kopie zahrani¢niho vzoru,
jez nebyly vysledkem tvirci ¢innosti prihlasovatele. Zdrojem prihlasek
obsahujicich quasi-vzory byvaly Casto expondty vystavené pro omezeny
pocet pracovniklt vyrobnich podnikli, jez mély byt ukéazkou
nejnoveéjSich zahrani¢nich vyrobkl. Vyrobky vyrobené podle quasi-
vzoru vSak nebylo mozné vyvazet do zahrani¢i. Vyjimku tvotily pouze

zem¢, ve kterych jejich zahrani¢ni plivodce nemél ochranu zajiSténu.

Od 1. 1. 1973 nabyl ucinnosti zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech,
vynalezech, zlepSovacich ndvrzich a primyslovych vzorech (dale jen
»zakon ¢.84/1972 Sb.*). Zakon ¢. 84/1972 Sb. misto dosavadniho
pojmu "chranény vzor" zavedl termin "primyslovy vzor". Zakladnim
kritériem primyslového vzoru se stala novost feSeni vnéjSi upravy
vyrobku. Do nabyti ucinnosti zakona ¢. 84/1972 Sb. za ni byla
povazovana tzv. tuzemskd novost. Toto kritérium novosti jiZ
nevyhovovalo zvySenym pozadavkim na primyslové vytvarny stav
vyrobkd. S ohledem k tomu byl zaveden pozadavek svétové novosti

v rozsahu veifejné dostupnych pramend v CSSR nebo v zahraniéi.

Dle zakona ¢&. 84/1972 Sb. bylo mozno chranit primyslovym
vzorem nejen estetické feSeni vyrobku, ale rovnéz i jeho technické
feseni, které nedosahovalo urovné vynalezeckého fteSeni. S ohledem
na ochranu estetického 1 technického fteSeni vyrobku zacal byt
praimyslovy vzor rozdélovdn na vzor uzitny, ktery chréanil technické

feSeni vyrobku a na vzor vkusovy, jez chranil feSeni estetické.

Zakon ¢. 84/1972 Sb. vychazel z principu ochrany ptedev§im prav

* 7. Lankas: Odstrarniovani nedostatkii a namitek v priibéhu fizeni o prihldsce chranéného vzoru
(Ochranné znamky a chranéné vzory 4/1969), str. 44.
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osobnostnich. Vyplyvalo to z ustanoveni § 2 tohoto zdkona. Autorstvi
se prokazovalo ¢estnym prohlasenim. Autorem primyslového vzoru byl
ten, kdo wvlastni tvar¢i c¢innosti vytvofil pramyslovy vzor. Préavo
na autorstvi vzniklo autoru primyslového vzoru okamzikem vytvoieni

vnéjs$i upravy vyrobku. Autoru vzniklo rovnéz pravo ptihlasit pfedmét

pramyslového vzoru k ochrané u Ufadu pro vynéalezy a objevy.

Vysledky tvar¢i ¢innosti v oboru primyslovych vzora, které
vznikly v souvislosti s pracovnim pomérem autora k organizaci nebo za
jeji hmotné podpory, ¢i na zdkladé smlouvy, se staly ndrodnim
majetkem. Na tyto primyslové vzory byla udélovana vyhradné
osvéd€eni na pramyslovy vzor. Prdvo k jejich vyuziti mély vSechny
tehdej$i socialistické organizace. Ochrana vyrobkll osvédéenim,
tzv. nevyluéna forma ochrany na primyslovy vzor, byla bezplatna
a ¢asové neomezena. Organizacim, v jejichZ plsobnosti byly takové
vyrobky vytvotfeny, vSak vznikla povinnost bezplatné predavat tyto
vyrobky s jejich  dokumentaci k dalS§imu  vyuzivani. Autoru
primyslového vzoru pfisluSelo pravo na odménu za vyuziti, pravo
na ucast pfi rozpracovani, zkouSeni a zavadéni primyslového vzoru.
Osvédceni bylo typickou socialistickou formou pravni ochrany

primyslovych vzort.

Vedle této nevylué¢né ochrany zakon ¢. 84/1972 Sb. zachovaval
rovnéZz vyluénou formu ochrany, a to udélenim patentu na primyslovy
vzor. Udé&lenim patentu se stvrzovalo subjektivni prdvo autora
na autorstvi a pravo prednosti. K vyuziti primyslového vzoru
chranéného patentem bylo tfeba souhlasu majitele patentu. Prava
z patentu platila 5 let ode dne podéani ptihlasky s moZnosti dalSiho

prodlouzeni o dalSich pét let.

K patentu na primyslovy vzor bylo mozno udélit nucenou licenci,
obdobné jako tomu bylo podle zakona &. 8/1952 Sb. Utad pro vynalezy
a objevy mohl na zadost organizace povolit dle zakona ¢. 84/1972 Sb.
nucenou licenci, jestlize majitel patentu vzor nevyuzival nebo ho

nevyuzival dostate€né. Podminkou udé&leni nucené licence bylo
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uplynuti tii let od podani pfihlasky primyslového vzoru nebo dva roky

od udéleni patentu na prumyslovy vzor.

Kromé prohloubeni pruzkumu novosti zavedl zakon ¢. 84/1972 Sb.
i dalsi zménu, kterd spocivala v ¢asovém omezeni dikaznich materialu,
které obsahovaly star§i zvefejnény shodny nebo obdobny vzor
pfihlasovanému pramyslovému vzoru, jez bylo proti nému mozno
namitat, a to na dobu 50 let pfed podanim ptihlaSky. Piekdzkou novosti

nebylo zvefejnéni shodné nebo obdobné vnéjsi upravy, které se tykalo

vyrobka jiného druhu.

Pt#i posuzovani k ochrané ptihlaSenych vnéjSich uprav starSich
padesati let bylo nutno pfihlizet k mife tvar¢i cinnosti autora
primyslového vzoru. Pouhé napodobeni vyrobku star§iho padesati let
nemélo vyhovovat podminkdm pro wudéleni ochrany primyslovym
vzorem. Za novy vyrobek ve smyslu §§ 77 a 79 zakona ¢. 84/1972 Sb.
bylo moZno povazovat tvarové nové vyfeSeny vyrobek, ktery by se
podstatné odliSoval od zndmych vyrobkid, na kterém by byl pouzit

dekoraéni motiv star$i padesati let.”

Podle zakona ¢. 84/1972 Sb. se mohl kazdy, kdo prokazal pravni
zajem domdhat svou zadosti o ur€eni, zda zapsany vzor neni shodny
s jiz dfive zapsanym vzorem nebo zda nebyl zapsan pro vyrobky jiného
druhu. Podle pfedchozi pravni upravy, tj. podle zdkona ¢. 8/1952 Sh.,
se takového zjiSténi mohl domadahat jen majitel pozdéji zapsaného

VzZOoru.

Zakon ¢. 84/1972 Sb. jiz ptipoustél oproti zakonu ¢. 8/1952 Sb.
moznost podani hromadné pfihlasky primyslového vzoru, kterd mohla
obsahovat nejvySe dvacet vnéjSich tuprav téhoZz vyrobku. Podat
hromadnou pfihlaSku primyslového vzoru bylo mozné pouze v piipadeé,
pokud bylo vice vnéjSich uprav vyrobku navzajem obdobnych. Vné&jsi
upravy vyrobkti mohly byt navzajem obdobné, pokud kazda z variant

obsahovala jeden nebo vice spolecnych prvkl vnéjsi Upravy variant

> J. Mala: Prdva a povinnosti autorii priiomyslovych vzorii vyplyvajici ze zdkona ¢. 84/1972 Sb.
(Vynalezy a zlepSovaci navrhy 9/1987), str. 327 nn.
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pfedchazejicich a pokud byly tyto varianty vytvofeny na spolecném

zakladé¢ jednoty vytvarného feseni.

Zakon ¢. 84/1972 Sb. oproti zakonu ¢&. 8/1952 Sb. také nové

upravoval tzv. vystavni prioritu a pravo prednosti podle mezinarodni

smlouvy. °

Dle mého nazoru zakonem ¢. 84/1972 Sb., ktery byl poplatny
centralistickému a administrativneé byrokratickému zpusobu
prumyslovy vzor vykazovat, ktery spocivda ve vylu¢nosti ochrany.
Dtivodem bylo to, Ze zédkon ¢. 84/1972 Sb. vedle vylué¢né formy
ochrany prumyslového vzoru, kterou bylo wudéleni patentu na
pramyslovy vzor, umoZnoval 1 nevylu¢nou formu ochrany
primyslového vzoru, tou byla pravé vysSe zminéna ochrana vyrobktl
osvédCenim, a to pro takové vyrobky v oblasti primyslovych vzort,
které vznikly v souvislosti s pracovnim pomérem autora k organizaci
nebo za jeji hmotné podpory ¢i na zakladé smlouvy a staly se tak
narodnim majetkem, kdy pravo k vyuziti primyslového vzoru mély

vSechny tehdejsi socialistické organizace.

V souvislosti se zménami spoleCenskych a hospodatskych poméri
na pocatku 90. let minulého stoleti nastaly zmény v pfistupu subjektl
k pravni ochrané¢ primyslovych vzort, a to vzhledem k rozvoji trzniho
hospodatstvi. Pravni Uprava vztahQ z primyslovych vzorl, zaloZena
zakonem  ¢. 84/1972 Sb. byla  zruSena  a nahrazena zékonem
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 527/1990 Sbh.*). Zakon ¢. 527/1990 Sb. znamenal navraceni vzorové
ochrany vyluénym pravim, kdy jind osoba nemd pravo zasahovat do

vyluénych prdv majitele primyslového vzoru.

Pravni Gprava ochrany primyslovych vzort, vymezena zdkonem ¢.

527/1990 Sh., byla zahrnuta do systému patentového prava, i kdyz véc-

V. Denk: O pravech k vysledkiim dusevni tviirci cinnosti (Pramyslové vlastnictvi 9/1993), str. 275.
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né¢ spolu vyndlezy a primyslové vzory nesouviseji. Zatimco vyndlezy
jsou jedinec¢na, pievazné¢ technicka fteSeni, prumyslové vzory jsou
pfedméty primyslového vytvarnictvi a navrhatfstvi a v mnohém jsou
bliz§i autorskému dilu, zejména jde-li o primyslové vzory uzitého
uméni. V evropském pravu primyslové vzory do systému patentového

prava nenalezeji a maji samostatnou pravni ochranu.

Pravni Gprava, vymezena zdkonem ¢. 527/1990 Sb. oproti pravni
upraveé, vymezené zakonem <¢. 84/1972 Sb., rozSifovala pojem
hromadné pifihlasky i na vnéj§i Gpravy vyrobka urcené ke spolecnému
uziti. V hromadné pfihldSce primyslového vzoru se od doby uc€innosti
zakona ¢. 527/1990 Sb. mohly ptihlaSovat pfedméty stejného druhu
postradajici spole¢né znaky wvnéjSi Upravy. Provadéci vyhlaSka
k zakonu ¢. 527/1990 Sb., kterou byla vyhlaska ¢. 550/1990 Sb.
Federdlniho uradu pro vynalezy, jez upravovala fizeni ve vécech
vynalezt a pramyslovych vzora (dale jen ,,vyhlaska ¢. 550/1990 Sb.«),
vV ustanoveni § 24 vymezovala obsah pojmu hromadné ptihlaSky. Vedle
pojmu hromadna ptihlaska zavadéla tato vyhlaSka jeSté pojem tzv.

souboru.

v

Podle zdkona ¢. 527/1990 Sb. hromadna ptihldska primyslového
vzoru mohla obsahovat nejvySe dvacet vyfeSeni vnéj$i Upravy vyrobki
téhoz druhu nebo soubor vyrobkt uréenych ke spolenému uziti
nalezejici do jedné ttidy vyrobkii. Druh vyrobkid byl dan zatfidénim
vV mezinarodnim tfidniku pramyslovych vzort. Toto zatfidéni plati
I Vv soucasnosti. Soubor mohl byt za Gc¢elem spoleéného uziti sestaven
z nékolika pfedméti jedné tfidy. To znamenalo, Ze hromadné ptihlaSka
primyslového vzoru obsahujici soubor byla takova ptihlaSka, ktera
zahrnovala dva nebo vice pfedmétl, z nich kazdy plnil samostatnou
funkci, pfedméty se v souboru podminovaly a dopliovaly a byly
vyjadieny takovymi znaky vnéjsi upravy, které se vyskytovaly zcela
nebo caste¢né na kazdém predmctu. Jako piiklad lze uvést kavoveé,
cajové C¢i jidelni soupravy, sektorovy nabytek, vybaveni loZnic

a détskych pokoju, hry, hraci karty nebo tzv. cibulak. Spoleénymi
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znaky souborl byly tvar, kresba, barevnost a kombinace téchto znak.
Zminény soubor bylo obtizné délit po dvaceti predmétech, jestlize
jidelni cast obsahovala napi. padesat predmétd. U hromadnych

pfihlasek souboru nebylo mozné tedy uplatnit pocetni omezeni.

Hlavni rozdil mezi hromadnou ptihlaSkou odvozenou od jednoho
druhu vyrobkti a hromadnou ptfihlaskou souboru pfedméti spocival
V tom, ze pouze piihlaska souboru pfedmétlih mohla obsahovat nékolik
druhtt vyrobkd urcenych ke spolecnému uziti. V ustanoveni § 25
vyhlasky ¢. 550/1990 Sb. byly stanoveny formalni nalezitosti, které
musela obsahovat hromadné pfihlaSka primyslového vzoru. Hromadné
pfihlaska musela obsahovat vyobrazeni primyslového vzoru, piipadné
jeho popis, jez musely byt ptfedlozeny pro kazdé vyfeSeni vnéjsi
upravy. K hromadné piihlasSce musel byt také pfilozen seznam vyrobkt

v piihlasce obsazenych.

v

Zakonem ¢. 527/1990 Sb. se pravni Gprava ochrany primyslovych
vzorit v Ceské republice fidila az do nabyti u&innosti stavajiciho
zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ pramyslovych vzori a o zméné
zakona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zakon
¢. 207/2000 Sb.“), na jehoz zakladé¢ byla problematika primyslovych

vzori vynata z pusobnosti zminovaného zakona ¢&.527/1990 Sh.

a u¢inéna predmétem samostatné zdkonné Upravy.

Zakon ¢&. 207/2000 Sb. odrazi nejenom zajem Ceské republiky
0 integraci do Evropského spolecenstvi, ale také 1 Dohodu TRIPS,
ktera je soucasti Dohody o ziizeni svétové obchodni organizace
(WTO).” Respektuje zavazky z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska

republika vdzéna, zejména z Pafizské unijni amluvy.

" Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 191/1955 Sb.
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1.
PLATNA PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRUMYSLOVYCH VZORU

2.1 Divody prijeti souc¢asné pravni apravy ochrany primyslovych

vzoru, vymezené zakonem ¢. 207/2000 Sb.

Hlavni dtvody, které vedly zakonodarce k pfijeti zdkona
¢. 207/2000 Sb., byly nésledujici. Bylo znamo, ze Ceskd republika
usilovala o rychly pfistup k Evropské unii. Jednou z podminek pfijeti
do Evropské unie bylo sblizeni ¢eského pravniho fadu s pravem
komunitarnim. Bylo tedy nutné, aby Ceska republika pfed vstupem
do Evropské unie pfizpusobila také pravo na ochranu prumyslovych
vzori standardim platnym v c¢lenskych zemich Evropské wunie

a vytvofila primyslovym vzorim samostatnou pravni ochranu.

Vlada Ceské republiky proto ve svém usneseni &. 1209 ze dne
15. listopadu 1999 ulozila ministru primyslu a obchodu, aby
jido 31. 12. 1999 piedlozil navrh zakona o pramyslovych vzorech.
Ufad pramyslového vlastnictvi, jako odborny gestor za oblast
prumyslového vlastnictvi, tento navrh zpracoval, a to tak, aby
do narodniho pravniho ftadu byla plné implementovana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998
0 pravni ochrané¢ (primyslovych) vzorta (déle jen ,,Smérnice
¢. 98/71/ES*). Uvedenou smérnici byly podle jejiho ¢lanku 19 povinny
¢lenské staty Evropské unie zapracovat do svych narodnich ptedpist do
28. tijna 2001. Smérnice ¢. 98/71/ES doporucuje vytvofeni pravni
upravy sméfujici k zamezeni nekoordinovaného vyvoje narodnich
zakonl o pravni ochrané primyslovych vzort ve SpolecCenstvi, ktery by
mohl vést k vytvoreni novych prekazek obchodu na tkor primyslového
rozvoje. Priprava ¢eského zakona o ochrané primyslovych vzoru vsak
byla ztizena okolnosti, ze s aplikaci komunitarni Smérnice ¢. 98/71/ES

dosud nebyly zadné zkuSenosti, a to ani ve statech Evropské unie.

Snaha sbliZovat zdkonoddarstvi na ochranu priamyslovych vzora
byla vedena zajmem o vytvafeni a fungovani vnitiniho trhu. K fddnému

fungovani vnitiniho trhu, volného, ale pfitom bezpecného pohybu zbozi
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bylo tfeba vytvofit harmonizované pravni prostfedi ve prospéch
kazdého subjektu, ktery pusobi v pramyslu a obchodé¢. Proto bylo
nutné, aby zdpis prumyslového vzoru poskytoval svému majiteli ve

vSech ¢lenskych statech Evropské unie rovnocennou ochranu.

Sblizeni zdkoni o pravni ochrané primyslovych vzort ¢lenskych
stati  Evropského Spolecenstvi mélo 1 své politické duasledky.
Podporovalo totiz proklamované politické cile Spolecenstvi, zakotvené
ve Smlouvé o ztizeni Evropského Spolecenstvi, jimiz jsou pé&stovani
tésnéjSich vztahl mezi ¢lenskymi staty a Spolecenstvim, zajiStovani
hospodaiského a socialniho pokroku v ¢lenskych zemich spoleé¢nym

usilim o vylouceni bariér, které rozdéluji Evropu.

K tomu, aby podminky pro ziskdni prava k primyslovému vzoru
byly ve vSech <¢lenskych statech totozné, bylo nutné poskytnout
jednotnou definici pojmu priamyslového vzoru a jednotnou definici
pozadavki novosti a individualni povahy, které musi zapsany vzor
spliovat. V evropském kontextu se legalni definice primyslového
vzoru, ucinky a doba ochrany primyslového vzoru do zna¢né miry jiz
ustalily. Tato skutec¢nost byla vzata v tUvahu pfi pfipravé zdkona

¢. 207/2000 Sb.

Zakon ¢. 207/2000 Sb. nabyl ucinnosti dne 1.10.2000. Vyjimku
pfedstavovalo ustanoveni § 24 odst. 2 citovaného zakona, které nabylo
Gi¢innosti dnem, kdy vstoupila v plastnost smlouva o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, tj. dnem 1.kvétna 2004. Uvedeny zakon

neni provazen Zadnou vyhlaskou.

2.2 OdliSnosti soucasné pravni upravy ochrany priamyslovych

vvvvvv

Zakon €. 207/2000 Sb. v ustanoveni § 2 pism. a) nové vymezil legalni
definici primyslového vzoru. Nyni je prumyslovy vzor definovan jako
vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve znacich linii,

obryst, barev, tvaru, struktury nebo materialti vyrobku samotného nebo
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jeho zdobeni. Dle pfedchoziho zdkona €. 527/1990 Sb. byla pfedmétem
ochrany pouze vnéjsi, plosna nebo prostorova Tuprava vyrobku, ktera
spocCivala zejména ve tvaru, v obrysu, v kresbé nebo v uspotfadani
barev &¢i v kombinaci téchto znakt. Casti vyrobku se podle platného
zdakona na ochranu prumyslovych vzori rozumi soucastka, kterd je po
zaclenéni do slozeného vyrobku pti jeho bézném uzivani celad viditelna.
Pojem bézné uzivani vylucuje z pravni ochrany takové soucastky, které
jsou viditelné pouze pifi provadéni opravaiskych, udrzbatskych a
servisnich praci. Vzhledem vyrobku nebo jeho ¢asti spocivajici ve
zdobeni muze byt ornamentace, naptfiklad ozdoba grafického
charakteru nebo zdobeni povrchu vyrobku. Oproti tomu uprava vyrobku
ma byt chéapana jako ozdobeni povrchu vyrobku vétSim zasahem do
jeho povrchu, tj. nejen aplikaci obrazu na povrch, ale jeho
cizelovanim, rytim, vytvofenim reli¢fum, atd. Dekor ve smyslu

ornamentace, napiiklad cibuldkovy dekor, je mozno chranit pouze
aplikovany na konkrétnim vyrobku nebo jeho <¢astech, tj. na

jednotlivych soudastech porcelanovych servist.® Nelze chranit

primyslovym vzorem pouze samostatny dekor.

Na rozdil od ptedchozi prdvni upravy neni podle soucasného
platného zédkona ¢. 207/2000 Sb. primyslovy vzor spojovan s pravni
ochranou vzhledu vyrobku, ale primyslovym vzorem je oznacovana
vzhledova sloZzka (soubor vzhledovych znaki) vyrobku, at je chranéna
podle zdkona ¢i nikoliv. Primyslovym vzorem se nyni rozumi souhrn
vizualné¢ vnimatelnych vzhledovych znakl ztélesnénych ve vyrobku
nebo na ném aplikovanych. Primyslovy vzor je definovan jako ploSny
nebo prostorovy vzhled vyrobku nebo jeho c¢asti, zakon tudiz necini

rozdil mezi vzorem a modelem.

Dominujicim pojmovym znakem primyslového vzoru je vyteSeni
vzhledu vyrobku nebo jeho casti zpuisobem plsobicim na esteticky,
vkusovy vjem vnimany prostiednictvim zraku. To vSak neznamena, Ze

by primyslovy vzor musel vykazovat urcCitou estetickou uroven. Na

8 J. Rydl: Ochrana designu priimyslovym vzorem (Pramyslové vlastnictvi 3-4/1997), str. 50.
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rozdil od vynalezl, které lze mezi sebou porovndvat objektivnimi
parametry, estetickd uroven je zalezitosti osobni, tj. bez specidlnich
objektivnich parametri a srovnatelnych, ¢i méfitelnych 1Udaja. Nelze
tudiz stanovit objektivni hledisko pro srovnani a posouzeni estetické

Grovné jednotlivych vzhledd vyrobki ptihlasenych k ochrang.’

Pfedmétem priamyslového vzoru podle dfive platného zakona
¢. 527/1990 Sb. mohl byt pouze konkrétni primyslové zhotovitelny
pfedmét, jehoz wvnéjsi Upravu bylo mozné rovnéz opakovanym
zpusobem vyrabét. Zakonem ¢. 207/2000 Sb. vSak bylo upuSténo
od dfivéjsi podminky pro poskytnuti ochrany priamyslového vzoru
spocivajici v jeho prumyslové vyuzitelnosti, tj. opakovatelnosti
pii vyrobé. 1 pifesto podle soufasné pravni Upravy musi byt podle
kazdého primyslového vzoru mozné opakované zhotovovat vyrobky,

jinak by jeho ochrana postradala vyznam.

Ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 207/2000 Sb. definuje vyrobek
jako primyslové nebo femeslné vyrobeny pfedmét, véetné soucastek
urcenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, tpravu,
graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych
programl. Ptikladem grafického symbolu je piktogram, pfikladem
typografického znaku je pismo, které je néasledné realizovano tiskem,
napfiklad dopravni znacka. Platny zakon na ochranu pramyslovych
vzorl jiz tedy vyslovné umozZnuje ochranu pramyslovych vzort,
kterych nebylo dosazeno pouze technickymi prostfedky, ale i rucné,
coz ¢ini rozdil oproti diivEéjsi pravni upravé, vymezené zakonem
¢. 527/1990 Sb., ktera ochranu prumyslovych vzord vzniklych
femeslnym zplsobem neumoznovala. Primyslovym vzorem proto lze
nyni chranit i femeslné vyrobené vyrobky, napt. dievéné hracky,

krajky.

Platny zadkon na ochranu primyslovych vzori v ustanoveni

§ 2 pism. ¢) umoznuje také ochranu slozenych vyrobku, které definuje

% J. Brandys: K posuzovdni novosti chranénych vzorii (Ochranné znamky a chranéné vzory &. 4/1969),
str. 43.
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jako vyrobek, ktery se skladd z nékolika soucastek, jez mohou byt
vyménény a umoznuji rozebrani a nové sestaveni vyrobku. Je-li
prumyslovy vzor aplikovan na vyrobku, ktery je soucéastkou slozeného
vyrobku nebo primyslovy vzor je v takovém vyrobku ztélesnén, mohou
viditelné znaky soucCastky pozivat ochrany jen za predpokladu, ze samy
o sob¢é splnuji pozadavek novosti a individualni povahy a pfislusna
soucastka zlstane viditelnd 1 po zaclenéni do slozeného vyrobku pfi

jeho bé&Zzném wuzivani kone¢nym wuzivatelem (§ 3 odst. 2 zakona

¢. 207/2000 Sb.).

Pravni Gprava umoziujici ochranu slozené¢ho vyrobku mé4 vyznam
zejména v oblasti automobilového, ¢i elektrotechnického pramyslu.
Piikladem soucastky slozeného vyrobku, ktera neni viditelna
pfi bézném uzivani, je pist spalovaciho motoru.

v

Vnéjsi tprava vyrobku byla pfedchozim zakonem ¢. 527/1990 Sb.
vymezena také i negativné, a to v ustanoveni § 36 odst. 2. Dle tohoto
ustanoveni nebylo za pramyslovy vzor povaZzovano technickeé
a konstruk¢éni feseni, dale barva, nebylo-li ji uzito ve spojeni s tvarem,
s obrysem nebo s kresbou. Za vyfeSeni vnéjsi Gpravy vyrobku se podle
tohoto zakona nepovazovaly rovnéz feSeni technologickd, postupy,
zapojeni, funkéni tfeSeni, chemikdlie a jejich slouceniny, pevné latky
a jejich smési, tekutiny. Déle také tvary vytvoiené piirodou, jako napft.

kvéty, zkamenéliny.

Pfeneseni zndmé wvnéj$i upravy vyrobku na vyrobek jiny,
popfipadé zvétSeni nebo zmenSeni zndmé vnéjSi upravy odporovalo
podle pfedchoziho zdkona na ochranu primyslovych vzorl pozadavku
jedine¢né tvorby. Pfikladem byla vnéj$i uprava karoserie automobilu
BMW pouzitd pti tvorbé kusovych hracek (auticka BMW). Stejné tak
se za prumyslovy vzor nepovazovala vnéjSi uprava vyrobku dosazena
pouzitim jiného materidlu pfi zachovani jiz zndmé vnéj$i upravy
vyrobku.

Podle dfive platného zakona ¢. 527/1990 Sb. architektonické

feSeni stavby nebylo mozno chréanit primyslovym vzorem, a to pro
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nedostatek praimyslové vyuzitelnosti z divodu jeho neopakovatelnosti.
Tvofilo soucast prostifedi, ve kterém bylo postaveno. Na tyto dila
se vztahovala pouze ochrana autorskoprdvni. Z ochrany primyslovym
vzorem vsSak nebyly vylouceny napf. montované rodinné domky,
prodejni stanky a drobné stavby, které splitovaly podminku opakované
prumyslové vyroby. Tyto stavby soucasn¢ vSak musely splinovat
I podminku novosti.

Byla-1i urcita vnéjsi uprava vyrobku zjistitelnd jen pti zvlastni
pozornosti nebo skryta, at v ploSe nebo prostoru, neméla tato Uprava
vliv na vytvafeni estetického dojmu spotiebitele. Takovéto vnéjsi
upraveé proto nebyla poskytovana pravni ochrana primyslovym vzorem.
Z tohoto divodu do rejstiiku primyslovych vzorti nebyla zapsana

naptiklad vnitfni ¢ast pracky.

Rovnéz samotnd barva nevypovidala dostatecné o vyrobku. Zékon
¢. 527/1990 Sb. povazoval za pramyslovy vzor pouze barevné

uspofadani, tj. kombinaci dvou, ¢i vice barev.

Zakon ¢. 207/2000 Sb. v ustanoveni § 7 nové negativné vymezuje
pojem primyslového vzoru tim, ze uvadi, Ze pfi hodnoceni zpisobilosti
prumyslového vzoru k zapisu se nepfihlizi ke znaktm, které musi byt
nutné reprodukovany v pfesném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek,
v némz je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovéan, byt
mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku,
kolem n¢j tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci, s vyjimkou
pokud tucelem pramyslového vzoru, ktery jinak spliuje podminku
novosti a individudlni povahy, je umoznit mnohacetné sestaveni nebo
spojeni vzajemné¢ zaménitelnych vyrobkll v rdmci stavebnicového
systému. To se tykad pfedev§im mozZnosti chranit primyslovym vzorem
jednotlivé, dale jiZz nerozebiratelné prvky stavebnic, které tvofi
vzajemné propojitelné nebo i zaménitelné vyrobky v radmci modularnich
(stavebnicovych) systémui za pifedpokladu, Ze tyto prvky samy o sobé
spliiluji pozadavek ochrany. Ptikladem jsou spojovaci prvky dilct

hracek, stavebnic ¢i sklddacek, které umoznuji prakticky neomezena
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spojeni v rdmci daného moduldrniho systému, napi. stavebnice LEGO.
Ucelem uvedené pravni upravy je vyloudit z ochrany pouha technicka
nebo konstrukéni teSeni vzhledu vyrobku. V téchto piipadech totiz
prumyslovy vzor neni vysledkem vlastni tvir¢i Cinnosti puvodce a
nevykazuje ani individualni povahu. Ptfikladem znakl slouzicich ke
spojovani ¢i propojovani u primyslovych vzori muze byt tvarovani
automobilovych karosaiskych dila, obsahujicich napf. na svém obvodu

rizné propojovaci prvky vazici se na sousedni dily.

Ptikladem znaku, které musi byt nutné reprodukovany v pfesném
tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je primyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt umistén do jiného vyrobku,
aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci, mize byt tvarovdni dna nebo
hrdla se Sroubenim PET lahvi, které musi byt zachovadno i u jinak razné
tvarovanych tél téchto lahvi, protoZze jinak by lahve na plnici lince

nebylo mozné plnit.

Pti hodnoceni zpusobilosti primyslového vzoru k zdpisu se
nepfihlizi ke znakim, které jsou dany technickou funkci primyslového
vzoru. Priamyslovy vzor se posuzuje pouze v rozsahu vzhledovych
znaki. Znaky priamyslového vzoru podle platného zédkona nejsou tedy
znaky technické a jde tedy o ochranu pramyslovych vzort vkusovych,
nikoli uzitnych. Takové obdobné pojeti primyslového vzoru

obsahovala i piedchozi pravni Gprava.’®

Zménou, kterou dosSlo podle soucasné pravni upravy na ochranu
primyslovych vzorl k modifikaci podminek =zéapisné zpusobilosti
prumyslového vzoru, bylo stanoveni podminky individudlni povahy
primyslového vzoru. Do doby, nez nabyl zdkon ¢&. 207/2000 Sb.
ucinnosti, byla zdkladni podminkou zapisné zpusobilosti primyslového
vzoru podminka novosti, avSak stale vice vstupovala do poptedi

podminka individudlni povahy pramyslového vzoru. Platnd pravni

10 74kon &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdégjsich predpis.
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uprava tedy uz stanovi jako podminky ochrany primyslového vzoru
nejenom jeho novost, ale i jeho individualni povahu (§ 3 odst. 1
zakona ¢. 207/2000 Sb.). Pozadavek individuality primyslového vzoru
zptisnuje oproti dosavadnimu stavu podminky jeho zapisné

zpusobilosti.

Primyslovy vzor vykazuje individualni povahu, jestlize celkovy
dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se 1iSi od celkového
dojmu, ktery u této osoby vyvolavd pramyslovy vzor, ktery byl
zptistupnén vefejnosti prede dnem podani pfihlasky nebo ptfede dnem
vzniku prava ptednosti (§ 5 zdkona ¢. 207/2000 Sb.). Informovanym
uzivatelem pro potieby vykladu tohoto ustanoveni je osoba, u niz
se ptedpokldda urcité mnozstvi znalosti difive znamych primyslovych

vzoru.

Pifi  posuzovani individualni povahy pramyslového vzoru
se pfihlizi k mitfe volnosti, kterou mél pfi vyvoji primyslového vzoru
jeho plvodce. Celkovy dojem, ktery vyvoldvaji u informovaného
uzivatele naptfiklad dva narazniky majici na prvni pohled zaménitelny
charakteristicky ptudorysny tvar Sirokého “U”, se bez ptihlédnuti
k mife volnosti, kterou meé¢li pfi vyvoji prumyslovych vzord jejich
puvodci, nebude lisit. Kdyz vSak k dané¢ mife volnosti pfihlédneme,
zjistime, ze zbyvajici vzhledové znaky ndraznikl vyvolavaji

u informovaného uZivatele dostateéné odlisny celkovy dojem.*

Platny zdkon na ochranu primyslovych vzort obsahuje specidlni
upravu posuzovani individualni povahy primyslového vzoru
aplikovaného na vyrobku, ktery pfedstavuje soucastku slozeného
vyrobku nebo primyslovy vzor v takovém vyrobku ztélesnén.? Takovy
prumyslovy vzor se povazuje za majici individudlni povahu jen tehdy,
jestliZze soucdastka zustdvd 1 po zaclenéni do sloZeného vyrobku pfti

bézném wuzivani viditelnd. Ma-li tedy byt pifedmétem ochrany

13 Rydl: Obsah novych metodickych pokynii pro Fizeni o piihldskach priimyslovych vzorii, str. 14.
12§ 2 pism. c) zakona & 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorii a 0 zméné zakona &. 527/1990
Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pramyslovy vzor, ktery predstavuje soucastku slozeného vyrobku, musi
jit o takovou soucastku, kterd se svym vzhledem podili na celkovém
vzhledu sloZzeného vyrobku, tj. musi byt celd nebo jeji vyznamna cést
viditelnda pii bézném uzivani slozeného vyrobku. Splnéni podminky
individualni povahy se tudiz zkouma jen u té cCasti soucastky, kterd je
po zaclenéni soucastky do slozeného vyrobku pfi jeho bézném uzivani

viditelna.

Podle zakona ¢. 207/2000 Sb. je novost stale zakladnim
ptfedpokladem, ktery musi vzhled vyrobku nebo jeho c¢asti vykazovat
k tomu, aby byl zapsan do rejstiiku primyslovych vzort.

v

Z ustanoveni § 4 zakona ¢. 207/2000 Sb. vyplyva, Ze pruimyslovy
vzor se povazuje za novy, nebyl-1i pfede dnem podani ptfihlaSky nebo
pfede dnem vzniku prava ptrednosti zpfistupnén shodny pramyslovy
vzor vefejnosti, tj. neomezenému okruhu osob. Primyslové vzory
se povazuji za shodné tehdy, jestlize se jejich znaky 1i§i pouze
nepodstatné. Celkovy dojem jejich podobnosti vSak sdm o sob& neni

piekazkou novosti.

Novost je tedy chédpana jako novost absolutni. Nelze proto chranit
prumyslové vzory, které se jiz v minulosti objevily na vefejnosti, at’ jiz
v Ceské republice nebo v zahrani¢i. Neni ptitom rozhodné, zda se
pivodce prumyslového vzoru s dfivéjsim shodnym primyslovym
vzorem skutecné seznamil ¢i nikoliv, postaci, Ze tuto moZnost m¢él.
Novost je tedy 1 kritériem objektivnim. Obdobnou pravni upravu
novosti  prumyslového vzoru obsahoval 1 ptedchozi zakon

¢. 527/1990 Sb.

Pro hodnoceni novosti, ale i individualni povahy primyslového
vzoru ma zasadni vyznam “prdvo piednosti” a “zpfistupnéni
primyslového vzoru vetejnosti”.

Platna prdvni Uprava stanovi a definuje formy, zplsoby,
¢1 ¢innosti, kterymi miZe dojit ke zptistupnéni primyslového vzoru
vefejnosti. Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku. Primyslovy vzor
je podle platné pravni upravy zptistupnén vefejnosti tehdy, byl-li
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zvefejnén na zakladé zdpisu do rejstiiku nebo vystaven, uZivan
vV obchodé nebo jinak zvefejnén, ¢imz se mize mit na mysli zobrazeni
nebo popsani primyslového vzoru v tiskovinach nebo jinych vefejné
dostupnych pramenech v Ceské republice nebo v zahrani¢i, pfedneseni
nebo pfedvedeni neomezenému okruhu osob. Relevantni je zptistupnéni
prumyslového vzoru vetejnosti kdekoliv na svété. Primyslovy vzor se
povazuje za zptistupnéni vefejnosti, pokud byl jakkoliv zvefejnén, a to
napfiklad na zakladé =zapisu do rejstfiku, vystaveni nebo uzivani

VvV obchodé.

V ustanoveni § 6 zdkona ¢. 207/2000 Sb. je rovnéZ stanoveno, kdy
se nejednd o zpfistupnéni prumyslového vzoru vetejnosti. Jde
0 ptipady, kdy ke zptistupnéni primyslového vzoru vetejnosti doSlo
v souvislosti s porusenim vyslovné, ¢i piedpokladané podminky
davérnosti tfeti osobou, a to zpravidla pfi obchodnich jednénich,
na nichz je pramyslovy vzor zpfistupnén obchodnimu partnerovi.
Takova osoba neni oprdvnéna podstatu primyslového vzoru sdélovat

tfetim osobam.

Za piekdzku novosti ptfihlaSené¢ho primyslového vzoru se podle
platné pravni Gpravy nepovazuje dale zpiistupnéni primyslového vzoru
vefejnosti pivodcem primyslového vzoru, ¢i jeho pravnim néastupcem
jako disledek poskytnuté informace nebo jedndni uskutecnéného
pivodcem primyslového vzoru nebo jeho pravnim ndstupcem, a to
béhem dvanédcti mésici pfed podanim piihlaSky nebo pifede dnem
vzniku prava pfednosti. Tato vyjimka ptedstavuje pievzeti institutu

tzv. ochranné lhity, kterd je zavedena v zdkonech nékterych zemi.

Dle platného zakona na ochranu primyslovych vzort 1 dle
pfedchoziho zdkona na ochranu primyslovych vzori neni pojem
novosti prozatim nijak zpétné casové vymezen. Tudiz skutecnosti, jez
jsou piekazkou novosti pfihlasovaného primyslového vzoru mohly
nastat bez ¢asového omezeni kdekoli na naSem uzemi nebo v zahranici
pfed dobou, od niz ptislusi prihlasovatelovi pravo ptfednosti. Doba, kdy

ke zvefejnéni doSlo, je okamzZikem, kdy se namitany pifedmét stal
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pfistupnym neomezenému okruhu osob.

4

Zvlastni  piipad posuzovani novosti pramyslového vzoru
pfedstavuje pramyslovy vzor aplikovany na vyrobek, ktery tvofi
soucastku slozeného vyrobku. V takovém piipadé se prumyslovy vzor
povazuje za novy, jestlize soucCadstka zuUstavda 1 po zaclenéni
do slozeného vyrobku pfi bézném uzivani vyrobku viditelna a jestlize

viditelné znaky soucastky spliluji samy o sob¢é pozadavek novosti.

V ustanovenich § 8 a 9 zakona ¢. 207/2000 Sb. jsou uvedeny
divody, pro které nelze pfihlaSenému primyslovému vzoru poskytnout
ochranu. Jedna se o rozpor s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy a
dale o existenci v rejstiiku zapsané¢ho shodného primyslového vzoru
s dfivéjSim pravem ptednosti.

Posuzovani individualni povahy primyslového vzoru se
s u¢innosti zakona ¢. 207/2000 Sb., tj. od 1. 10. 2000, provadi spolecné
s posuzovanim jeho novosti, a to tak, Ze se srovnava v ptihlasce
obsazeny primyslovy vzor s primyslovym vzorem nalezenym pfti
reSerSi. Pohled na srovnavané predméty je pfi posuzovani novosti a pti
posuzovani individudlni povahy rozdilny. JestliZze je vzhled
srovnavanych vyrobki i1 v detailech skutec¢né velmi blizky, provadi se
posuzovani shodnosti obou vzorid, zatimco posuzovani celkového
dojmu, ktery oba vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele se
provadi tehdy, kdyz je vzhled srovnavanych vyrobki jen blizky. Pokud
se pfi posuzovani celkového dojmu, ktery oba srovnadvané prumyslové
vzory vyvoldvaji u informovaného uzivatele, dojde k ptresvédceni, Ze
celkové dojmy z obou vzort se neli§i, tj. oba primyslové vzory u
informovaného wuzivatele vyvolavaji stejny celkovy dojem, bude
takovyto nalezeny relevantni primyslovy vzor pfihldaSenému
primyslovému vzoru namitdn jako pfekazka, vzhledem k jejiz existenci

nebude vykazovat ptihlaseny primyslovy vzor individualni povahu.

Pojem “informovany wuzZivatel” =zavadi platnd prdvni uprava
na ochranu pramyslovych vzort historicky poprvé. Informovanym

uzivatelem je pro potieby vykladu ustanoveni § 5 zakona
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¢. 207/2000 Sb. osoba, u niz se predpoklada urcité mnozstvi znalosti

dtive znamych primyslovych vzort.
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VZNIK, TRVANI A ZANIK OCHRANY ZAPSANEHO
PRUMYSLOVEHO VZORU

3.1 Vznik ochrany

Pravni ochrana primyslového vzoru vznikad zapisem primyslového
vzoru do rejstiiku vedeného Uiadem pramyslového vlastnictvi (dale jen
LUPV“)."® Na tomto misté musim uvést, e zapisem primyslového
vzoru do rejstiiku vznikd ochrana prumyslového vzoru vefejnopravni.
Soukromopravni ochrana primyslového vzoru vznikd jiZz samotnym
vytvofenim primyslového vzoru, tedy shodné jako v ptfipadé vytvoteni

autorského dila.

O provedeni zapisu primyslového vzoru rozhoduje UPV, a to na
zaklad¢ pisemné piihlaSky, kterou muze podat jak fyzicka, tak i
pravnickd osoba, kterd méa pravo na primyslovy vzor. Touto osobou je
puvodce primyslového vzoru nebo jeho pravni nastupce, coz je osoba,
na kterou puvodce své pravo pievedl nebo na niZz pravo na pramyslovy
vzor ptesSlo. Pravni nastupce je tudiz derivatni, odvozeny subjekt prava

K primyslovému vzoru. Mize jim byt osoba fyzicka, ale i pravnicka.

3.1.1 Plivodce a jeho pravo k primyslovému vzoru

Pivodce, resp. spoluptvodce je pivodnim (origindlnim) subjektem
prava k primyslovému vzoru, ktery priamyslovy vzor vytvofil vlastni
tvarc¢i ¢innosti. VZdy je to jen osoba fyzickd. Pravo na pivodcovstvi
pfedstavuje ryze osobnostni pravo a je nepfevoditelné. Pavodce se jej

nemuze vzdat a ani mu nemuze byt odnato.

Pokud se na tvarc¢i ¢innosti, pfi niz byl vytvofen prumyslovy vzor,
podilelo vice osob, jsou takové osoby oznacCovany jako spoluplivodci
prumyslového vzoru. Kazdy spoluptivodce méa prdvo na pramyslovy

vzor v rozsahu, v jakém se podilel na vytvofeni primyslového vzoru.

13§ 38 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb.
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Oznaceni ptvodniho, originarniho subjektu prava
k primyslovému vzoru pojmem pavodce primyslového vzoru se poprvé
objevilo v zakonu ¢&.527/1990 Sb. Ptedchozi zakon ¢. 84/1972 Sb.
osobu, kterd prumyslovy vzor vytvofila vlastni tvar¢i praci oznacoval

autorem.

Puvodce, ¢&i ptihlasovatel, ktery nema na tzemi Ceské republiky
bydli§t¢ nebo sidlo, musi byt v fizeni pted UPV zastoupen bud

zastupcem podle zvlastnich pfedpist nebo patentovym zastupcem.

Vytvofil-li  pavodce primyslovy vzor ke splnéni ukoli
vyplyvajicich z pracovniho poméru, ¢i z jiného obdobného poméru
(tzv. zaméstnanecky primyslovy vzor) nebo je-li primyslovy vzor
pivodcem vytvotfen napiiklad na zakladé objedndvky, ptechazi préavo
na prumyslovy vzor na toho, kdo plvodci vytvofeni primyslového
vzoru zadal, neni-li smlouvou stanoveno jinak. Pravo na plvodcovstvi
tim neni dot¢eno. Osoba, ktera puvodci primyslového vzoru zadala
jeho vytvofeni, se oznacuje pojmem “zadavatel”. Pavodce je povinen
zadavatele o vytvofeni prumyslového vzoru pisemné vyrozumeét
a pfedat mu prisluSné podklady potfebné pro posouzeni primyslového
vzoru tak, aby zadavatel mohl uplatiovat pravo na primyslovy vzor,
které na néj podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb.
ptechazi. Neuplatni-li zadavatel vuc¢i puvodci v zakonem stanovené
ttimésicni lhaté od tohoto vyrozuméni pravo na pramyslovy vzor,

pfechazi toto pravo zpdét na puvodce.”

Pravo zadavatele na primyslovy vzor tudiZ zanikd marnym
uplynutim zadkonné tfimési¢ni lhity od vyrozuméni zadavatele
0 vytvofeni primyslového vzoru jeho plvodcem, na kterého
po uplynuti  tfimésicni  lhity od  vyrozuméni piesSlo pravo
na primyslovy vzor. Poté jiz plvodce neni omezen v dalSich

dispozicich s primyslovym vzorem.

Pokud zadavatel uplatni pravo na primyslovy vzor, ma puvodce

148 80 odst. 3 zdkona &. 84/1972 Sb.
15§ 13 odst. 3 zakona & 207/ 2000 Sb.
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vuci zadavateli pravo na pfiméfenou odménu. VySe odmény je zavisla
na pfinosu dosazeného uzivanim prumyslového vzoru nebo jeho jinym
uplatnénim, pticemz se ptihlizi k materidlnimu podilu zadavatele
na vytvofeni prumyslového vzoru a k rozsahu zadani puvodci.
Nevyplati-li zadavatel tuto odménu, popfipadé, nevyplati-li ji
spravedlivé, to znamena, pokud se jiz vyplacend odmeéna dostala
do zjevného nepoméru s pfinosem dosazenym pozdé&j§im uzivanim nebo
jinym uplatnénim priamyslového vzoru, vznikd plivodci pravo
na dodate¢né vypotfadani. Prava a  povinnosti vyplyvajici
ze zaméstnaneckého  primyslového  vzoru  zustdvaji  nedotCena

i po skonéeni pracovniho poméru péivodce se zadavatelem.'®

Narok puavodce na pifiméfenou odménu, popi. dodatecné
vypotadani vznikd az poté, co dojde k zapisu prumyslového vzoru

do rejstiiku vedeného UPV.

V  minulosti dochazelo k ptihlaSovani tzv. podnikového
primyslového vzoru. PtihlaSovani tohoto typu priamyslového vzoru
poprvé umoznil zdkona ¢. 8/1952 Sb. Vzor, ktery vytvofil zaméstnanec
statniho organu, ndrodniho nebo komundlniho podniku anebo lidového
druzstva v souvislosti s oborem své prace mohl ptihlasit statni organ,
podnik nebo lidové druzstvo. S jejich souhlasem mohl plivodce podat
piihlasku svym jménem.” Zakon &. 84/1972 Sb. takové opravnéni jiz
zaméstnavateli plivodce primyslového vzoru nestanovil. Z ustanoveni §
99 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb. vsak vyplyvalo, ze pokud autor sam
pfihlasku do dvou mésici od vyrozuméni o vytvoieni vzoru nepodal,
byl zaméstnavatel povinen tak ucinit jménem autora. Na takovy
primyslovy vzor vytvofeny v pracovnim poméru se udélovalo pouze
osvédcéeni na prumyslovy vzor. Osoba, kterd vytvotila primyslovy vzor
se oznacovala pojmem autor, nikoliv pivodce primyslového vzoru.

Pravo na puvodcovstvi je osobnim, nepievoditelnym pravem

na jakoukoliv tfeti osobu. Pivodce ma pravo byt uveden v ptfihlésce

10°8 13 odst. 4 zékona &. 207/2000 Sb.
17§ 16 zakona ¢. 8/1952 Sb.
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primyslového vzoru a zapsan do rejstiiku priamyslovych vzort.
Pivodce ma rovnéz pravo byt vyznacen v pisemnostech tykajicich se
prumyslového vzoru. Platny zidkon na ochranu primyslovych vSak
umoznuje, aby se puvodce prostiednictvim ptihlasovatele vzdal prava
byt uveden v ptihlagce pramyslového vzoru.™

Podle predchozi pravni upravy, vymezené zakonem
¢. 527/1990 Sb., mél piihlasovatel povinnost uvést v piihlasce udaje
0 puvodci primyslového vzoru, tj. jeho jméno a pfijmeni a bydliste.
Ptedchozi zdkon na ochranu primyslovych vzori neumozioval ptvodci
zUstat v anonymité, puvodce se nemohl prava byt uveden v ptihlasce
primyslového vzoru fddné¢ vzdat. Zménu pfinesla poprvé az soucasna
pravni Gprava, vymezena zdkonem ¢. 207/2000 Sb.

I kdyz se v souladu s platnou pravni Gpravou puavodce vzda
prostifednictvim ptihlaSovatele svého prava byt uveden v pfihlasce
pramyslového vzoru, piesto UPV v fizeni o pfihlaice primyslového
vzoru od pfihlasovatele pozaduje doklady, kterymi jsou tzv. postupni
prohlaseni dokladujici postoupeni prava k primyslovému vzoru
z pivodce na piihlasovatele, popf. postupni prohlaSeni dokladujici
postoupeni prava prednosti podle mezinarodni smlouvy, a to v ptipadeé,
kdy takové pravo piednosti ziskal puvodce. AvSak k takto ziskanym
udajim o puvodci se v fizeni o pfihlasce, jakoz i v dalSich fizenich
souvisejich s jiZ zapsanym primyslovym vzorem se pfistupuje tak, jako
by takové udaje ve spisu nebyly obsazeny, tj. nezapisuji se do databaze
rejstfiku primyslovych vzora a pti pfipadném nahliZeni do spisu tieti

osobou tidaje o pivodci nesmi UPV tietim osobam zpfistupnit.

Vzhledem k tomu, ze vytvofeni primyslového vzoru je pravni
skutec¢nosti, nikoliv pravnim tkonem, z hmotnépravniho hlediska tedy
nezalezi na zpusobilosti pivodce. Jinak je tomu z procesnépravniho
hlediska, a to v ptipadé, kdy plvodce je soucCasn¢ i prihlasovatelem
primyslového vzoru. V ptipadé podani pfihlaSky primyslového vzoru

jiz pravni ukon ¢&ini. K uskutecnéni prdvniho ukonu je tifeba préavni

18835 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 207/2000 Sb.
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zpusobilosti. V ptipadé pravné nezpusobilého plvodce mlze byt
pfihlasovatelem jeho zédkonny =zastupce. V  pfipad¢ pravni
nezpusobilosti piivodce z divodu jeho nezletilosti je tfeba, aby jeho
zdkonnému zastupci podle § 176 a nasl. OSR piivolil k pfihlasce soud
v ramci své ¢innosti.

Pivodce nemusi ni¢im prokazovat, ze pramyslovy vzor je
vysledkem jeho vlastni tvirc¢i ¢innosti, nebot v pfihlaSovacim fizeni
plati vyvratitelna pravni domnénka, ze piihlaSovatel je puvodcem,
pokud se neprokaze opak. Ten se prokaze v ptipad¢, kdy tfeti osoba
prohlasi, ze je pivodcem primyslového vzoru a domahd se téchto
svych prav u soudu na zaklad¢ urcovaci zaloby a tato prava ji jsou
posléze soudem piiznadna. Na této osobé vzdy lezi dikazni bfemeno

svého tvrzeni.

3.1.2 Rizeni o prihlasce primyslového vzoru

Podani ptihlasky primyslového vzoru u UPV je jednostrannym pravnim
ukonem, kterym je zahdjeno fizeni o ptihlaSce primyslového vzoru.
Podani ptihlasky pramyslového vzoru (i hromadné) je spojeno
s thradou spravniho poplatku ve wvysi 1.000,- K¢. Pokud je
piihlasovatelem primyslového vzoru vylué¢né plvodce, pak je takové
podani piihlaSky spojeno s uhradou spravniho poplatku toliko ve vysi

500,- K¢&.1°

Pfihlaska je poddna okamzikem, kdy dosla UPV, nikoliv podanim
k postovni piepravé. Podani ptihlasky je mozné u&init pouze pisemné.?

Podani ptihlasSky primyslového vzoru ma tyto Gcinky:
- zaklada pravo ptednosti,

- zaklada procesni narok ucastnika na projednani ptihlasky, vyjma

pfihlasky, u niz nebyl zaplacen spravni poplatek,

Historické kofeny prdva pfednosti sahaji az k Patizské unijni umluvé

19z4kon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
208 34 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb.
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z roku 1883, kde v ¢l. 4 je uvedeno: "Kdo tddné ptfihlasi Zadost o ...
zivnostensky vzorek nebo model ... v jedné ze smluvnich zemi nebo
jeho pravni nastupce, bude ve lhitach nize uvedenych pozivati

2

prioritniho prava pfi pfihlasce v ostatnich zemich...... .

Ptihlaska primyslového vzoru musi pfedevSim obsahovat zadost
0 zapis prumyslového vzoru do rejstiiku, udaje identifikujici osobu
pfihlasovatele, tj. jméno a pfijmeni nebo obchodni firmu ptfihlasovatele
a adresu trvalého pobytu nebo mista podnikani, je-li ptfihlaSovatelem
osoba fyzicka a obchodni firmu nebo nazev a sidlo, je-li
pifihlasovatelem osoba pravnickd a vyobrazeni kazdého primyslového
vzoru, o jehoz zapis je v pfihldSce zddéano, z n¢hoz lze jednoznacné
poznat podstatu pramyslového vzoru a které lze reprodukovat.?
V opacném piipadé, tj. v pripadé, kdy ptihlaSka primyslového vzoru
vyse uvedené naleZitosti neobsahuje, nemlze byt podani vibec

povazovano za ptrihlasku primyslového vzoru.

Pt#i podani ptihlaSky primyslového vzoru je vhodné ptedlozit
fotografii celkového pohledu vyrobku a skupinu fotografickych zabéri
narysu, pudorysu a bokorysu. Castym nedostatkem vyskytujicim se
v pfihlaskach pramyslovych vzori je nepfesné a nejasné vyobrazeni
primyslového vzoru. Vyobrazeni primyslového vzoru Casto obsahuje
stiny, popf. z vyobrazeni nelze posoudit ani zakladni prvky nového
vzhledu vyrobku. Prdvni ochrana primyslového vzoru se vSak vztahuje

jen na konkrétni, viditelné znaky ptfihlasovaného predmétu.

Ptihlaska musi déle obsahovat nazev primyslového vzoru, urceni
vyrobku, v némz je prumyslovy vzor ztélesnén nebo na némz je
aplikovéan, vcetné jeho zatifidéni podle ptislusnych tfid mezinarodniho
ttidéni primyslovych vzort zavedené¢ho Locarnskou dohodou a udaje
tykajici se pivodce prumyslového vzoru, tj. jméno a ptijmeni plvodce
prumyslového vzoru, popf. prohldSeni ptihlaSovatele, ze se puvodce

vzdava prava byt uveden. Absence nckteré =z téchto wuvedenych

21 8 35 odst. 1 zékona &. 207/2000 Sb.
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nalezitosti, vyjmenovanych v ustanoveni § 35 odst. 2 zikona

(SN

¢. 207/2000 Sb., muze mit za nasledek zastaveni fizeni o prtihlasce

prumyslového vzoru.

Ptihlaska primyslového vzoru muze dale obsahovat i popis, ktery
vysvétluje vyobrazeni. Popis prumyslového vzoru slouzi vSak pouze
jako dopliujici informace k vyobrazeni, nemuze obsahovat takové
charakteristické znaky, které nejsou ziejmé z vyobrazeni nebo které
jsou s vyobrazenim prumyslového vzoru v rozporu. Popis nemuze ani
vyobrazeny rozsah primyslového vzoru omezit, pouze pfispiva
k jasnému a jednoznaénému pochopeni podstaty primyslového vzoru.
Vzdy je vSak rozhodné provedeni vzhledu vyrobku, které je ziejmé z

vyobrazeni.?

Dale muze pfihlaska priamyslového vzoru obsahovat i1 zadost
0 odklad zvefejnéni primyslového vzoru podle ustanoveni § 38 odst. 4
zédkona ¢&. 207/2000 Sb.*

Rovnéz miuze piihldska primyslového vzoru obsahovat i1 udaje
0 uplatnéni prava ptrednosti z pfihlaSky shodného primyslového vzoru,
jez byla podéana diive u zapisné¢ho ufadu jiného statu, a to na zdklad¢
mezinarodni smlouvy, a to Patfizské unijni atmluvy a Dohody TRIPS.
Uplatnit pravo ptednosti z mezinarodni smlouvy musi ptihlasovatel
podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb. do jednoho
mésice od podani pfihlagky a na vyzvu UPV v jim stanovené 1hité toto
pravo prokézat, jinak se k nému neptihlizi. Pravo pfednosti plynouci
z mezinarodni smlouvy piihlagovatel prokaze tim, ze na vyzvu UPV
ptedlozi prioritni doklad. Uplatnéni prdava ptednosti plynouciho
z mezinarodni smlouvy neni spojeno s thradou spravniho poplatku.

Jestlize stat, v némz je podana prvni pfihlaska primyslového
vzoru neni smluvni stranou uvedenych mezinarodnich smluv, a to

Patizské umluvy ¢i Dohody TRIPS, lze pravo pfednosti pfiznat jen za

22 Kol. aut.: Vztah zobrazeni a popisu priimyslového vzoru pri stanoveni jeho rozsahu (Pramyslové
vlastnictvi 9/1991), str. 281 nn.
2% § 35 odst. 3 zakona &. 207/2000 Sb.
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podminky vzajemnosti.*

Podani ptihlasky pramyslového vzoru v kterékoliv ze smluvnich
zemi Pafizské unijni imluvy zakladda jejimu piihlasovateli pravo podat
pfihlasku shodného primyslového vzoru v dalSich ze smluvnich zemi
Patizské unijni amluvy (tzv. unijni priorita) pouze v dob& do 6 mésict

od podani prvni ptrihlasky.

Zadost o uplatnéni prava piednosti z mezinarodni smlouvy musi
obsahovat projev vile pfihlaSovatele o uznani prava prednosti
z prioritni ptfihldsky a tidaje o této ptihlasce, tj. datum podéani prioritni
piihlasky, c¢islo prioritni pfihlasky, stat, ve kterém byla podana
prioritni pfihlaska a v ptipad€é hromadné prihlasky primyslového vzoru
¢isla primyslovych vzori, ke kterym se uplatiované pravo ptednosti

vztahuje.

Podle ptedchozi pravni tGpravy musel ptihlaSovatel préavo
pfednosti vyplyvajici z mezinarodni smlouvy uplatnit jiz v pfihlasce,
tedy hned v okamziku jejiho podani a ve lhuté do tfi mésici od podani

pfihlasky musel toto pravo prokazat, jinak se k nému nepftihlizelo.

PtihlaSka primyslového vzoru mize také obsahovat zadost o zapis
jednoho primyslového vzoru (tzv. jednoduchd ptfihlaska primyslového
vzoru) nebo zadost o zapis vice priamyslovych vzorl (tzv. hromadné
piihlaska pramyslového vzoru).?® Podani hromadné piihlasky
primyslového vzoru je vhodné napfiklad u vyrobkidl vyznacujicich se
variabilitou tvart a barev, naptfiklad u keramickych, ¢i sklenénych
vyrobki.

Hromadna ptihldska pramyslového vzoru muze obsahovat pouze
primyslové vzory ndleZejici do jedné tfidy mezinarodniho tfidéni
prumyslovych vzorl, pfi¢emZ tato hromadnd pfihlaska musi obsahovat
I seznam primyslovych vzorl, o jejichz zapis se zada. Vyjimku tvofi
pouze hromadna pfihldaska pramyslovych vzorl spocivajicich

6

ve zdobeni.?® Piikladem hromadné piihlasky pramyslovych vzord

24 8 36 odst. 3 zakona &. 207/2000 Sb.
2§ 35 odst. 4 zakona &. 207/2000 Sb.
% 835 odst. 4 a 5 zakona &. 207/2000 Sb.
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spocivajicich ve zdobeni mize byt ptihlaska primyslového vzoru, ktera
obsahuje napft. jidelni porcelanovy servis sestavajici z ruznych talifa,
hrne¢kt apod., jez ndalezi do jedné tfidy mezindrodniho tfidéni
prumyslovych vzoru (v tomto pfipad¢ do tiidy 07) a dale napft. svicen a
stolni hodiny, které pfedstavuji druhové rtzné vyrobky, tj. vyrobky
nalezejici do jinych tfid, tj. svicen do tfidy 26 a stolni hodiny do tfidy
110, pticemz vSechny vyrobky designer sjednotil pouzitym shodnym
zdobenim, které je dominantnim a vyraznym vzhledovym znakem
kazdého vyrobku, Ze lze konstatovat, ze primyslovy vzor ve zdobeni
spociva. V pripad¢, Zze pramyslové vzory spocivaji pouze ve zdobeni,
platna pravni Uprava tedy umoznuje pifihlaSovateli ohledné téchto
pramyslovych vzort podat hromadnou ptfihlaSku 1 pfesto, Ze zminéné
prumyslové vzory spadaji do vice tiid, nikoliv do jedné tiidy
mezindrodniho tfidéni. Podle pfedchozi pravni Gpravy si pfihlasovatel
mohl chranit primyslové vzory spocivajici ve zdobeni v ramci jedné
hromadné ptihlasky primyslovych vzorla v pfipadé, ze v prihlaSce byly
uvedeny prumyslové vzory ndlezejici do jedné tfidy mezindrodniho

ttidéni primyslovych vzort.

Pokud tedy ptihlasovatel zatadil do hromadné piihlasSky
pramyslového vzoru napf. sadu fezacich nastrojii a naradi, které patfi
do jedné tfidy mezindrodniho tfidéni primyslovych vzoria, konkrétné
08-03 a stolni (pfiborové) noze, které patii do tfidy 07-03, ma podle
platné pravni upravy pravo takovou hromadnou ptihldsku rozdélit, a to
az do zapisu primyslového vzoru do rejstiiku. PfihlaSovatel muze
provést rozdéleni piihlagky tim, ze sdéli UPV, které primyslové vzory
ponechava v puvodni podané ptfihlaSce. Na vuli ptfihlasovatele zustava,
zda poda jednu nebo vice novych piihlaSek praimyslového vzoru, které
budou obsahovat zbylé tfidy, jez piihlasovatel nemohl ponechat v
pivodni hromadné pfihldSce. V nové podanych rozdélenych ptfihlaSkach
muze piihlaSovatel pozaddat o zachovani prdva pifednosti z pavodni
rozdélované  hromadné  pfihlasky. Ptedchozi  prdvni  1dprava
neumoziovala zachovani prava ptfednosti pro primyslové vzory

vyluc¢ované z plvodni ptfihlaSky a nasledné znovu ptihlaSované.
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V fizeni o piihldSce primyslového vzoru se uplatiuje
tzv. prizkumovy princip. V ramci prizkumu UPV zjistuje, zda-li jsou
splnény zdkonem stanovené nalezitosti. V ptipadé, Ze ptihlaska
prumyslového vzoru vykazuje vady, nebot ziakonem stanovené
nalezitosti neobsahuje, vyzve UPV piihlagovatele k odstranéni
nedostatkd prihlasky, k ¢emuz ptihlasovateli stanovi lhutu. V ptipade,
ze ptihlasovatel ve stanovené lhaté neodstrani vytéené vady, mize byt

fizeni o pfihlasce primyslového vzoru zastaveno.

Rizeni o pFihlasce pramyslového vzoru se vzdy zastavuje
v piipadé, Ze ptihlaska primyslového vzoru nevykazuje nalezZitosti
uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 =zakona ¢. 207/2000 Sb.

aptihlasovatel tyto vady ani ve lhaté na vyzvu UPV neodstrani.

Nalezitostmi  piihlasky  primyslového  vzoru, wuvedenymi

V ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 207/2000 Sb., jsou:
- nazev prumyslového vzoru,

- ur¢eni vyrobku, v némz je pramyslovy vzor ztélesnén nebo
nanémz je aplikovan, vcetné jeho zatfidéni podle ptisluSnych tiid

mezinarodniho t¥idéni pramyslovych vzora?,

- jméno a piijmeni plvodce pramyslového vzoru, popfipadée

prohldseni ptihlasovatele, Ze plivodce se vzdava prava byt uveden.

PtihlaSka pramyslového vzoru rovnéz vykazuje vady, pokud
neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
¢.207/2000 Sh. V takovém piipadé rovnéz vyzve UPV piihlasovatele,

aby nedostatky ve stanovené lhiité odstranil.

Nalezitosti ptihlasky prumyslového vzoru, uvedenymi

v ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., jsou:

- jméno a pfijmeni nebo obchodni firma ptihlaSovatele ¢i adresa

trvalého pobytu nebo mista podnikani, je-li ptihlaSovatelem osoba

2" Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tiidéni pramyslovych vzort a modelf, podepsana
vV Locarnu dne 8. fijna 1968, uvetejnéna pod ¢. 28/1981 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 85/1985 Sb.
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fyzickd ¢i obchodni firma nebo nazev a sidlo, je-li ptfihlaSovatelem

osoba pravnicka,
- zadost o zapis prumyslového vzoru do rejstiiku,

- vyobrazeni prumyslového vzoru, o jehoz zapis je v prihlasce
zadano, z néhoz lze jednoznac¢né poznat podstatu primyslového vzoru a
které 1ze reprodukovat.

V piipadé, Ze piihlagovatel na vyzvu UPV nedostatky piihlasky,
kterymi je absence nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 1
zakona ¢. 207/2000 Sb., odstrani, povazuje se za den podani den, kdy
UPV tuto opravu obdrzel. Takova ptihlaska zaklada timto dnem pravo
pfednosti. V opaném pifipadé se takova ptihlaska poklada
za nepodanou, nebot se nejednad o pravni ukon, kterym by bylo
zahajeno fizeni o piihlagce primyslového vzoru. UPV v takovém

o T NP . . .28
piipadé¢ tizeni o pfihldSce primyslového vzoru nezastavuje.

V piipadé podani hromadné piihlaSky primyslového vzoru vzdy
musi piihlaska obsahovat seznam primyslovych vzorl, o jejichZz zéapis
se zada. V opacném piipad¢ takova prihldska vykazuje rovnéz vady.

V ptipadé, Ze nedojde k zastaveni fizeni o prihlasce
prumyslového vzoru, konc¢i fizeni o pfihlaSce primyslového vzoru bud
zapisem piihlasky primyslového vzoru do rejstiiku primyslovych
vzorl, a to v pfipadé, vyhovuje-li ptihldSeny pramyslovy vzor
zakonnym poZadavkim nebo fizeni o pfihlaSce primyslového vzoru

kon¢i vydanim rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky praimyslového vzoru.
UPV zamitne pitihlasku primyslového vzoru, pokud:
a) predmétem ptihlasky neni primyslovy vzor podle § 2,

b) primyslovy vzor, ktery je predmétem piihlasky, nespliuje
pozadavky podle § 3 az 5, tj., neni-li novy ¢i nema-li

individualni povahu,

c) prumyslovy vzor, ktery je predmétem piihlasky nespliuje

pozadavky podle § 7, tj. jedna se o pouhé technické

28 § 37 odst. 3 zakona &. 207/2000 Sb.
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a konstrukc¢ni resSeni,

d) prumyslovy vzor, ktery je predmétem ptihlasky nesplnuje
pozadavky podle § 8, tj. pfihlaSeny primyslovy vzor je v rozporu
se zasadami vefejného poiadku nebo S dobrymi mravy, a to
zejména pokud odporuje zasaddm obsazenym v Listiné

zakladnich prav a svobod,

e) prumyslovy vzor, ktery je pfedmétem ptihlasky, nespliuje

pozadavky podle § 9, tj. v Ceské republice je jiz zapsan shodny

vvvvvv

Ptihlaska primyslového vzoru bude zamitnuta rovnéz z divodu
kolize se starSim shodnym primyslovym vzorem s ucfinky na tzemi
Ceské republiky, ktery byl zptistupnén vefejnosti po dni podani
piihlasky, poptipadé po dni vzniku prava prednosti této piihlasky.?

Pfed zamitnutim pt¥ihlasky musi byt piihlagovateli UPV umoznéno
vyjadrit se k davodim, pro které ma byt pirihlaska zamitnuta.
Hromadna piihlaska primyslového vzoru mlze byt zamitnuta 1

v o7

castecéneé.

Dnem podani ptihlasky obsahujici zdkonem poZadované nélezitosti
vznikd ptihlasovateli pravo ptfednosti pted kazdym, kdo by pozdéji

podal ptihlasku stejného nebo podobného primyslového vzoru.

Podle dfivéjsi pravni Gpravy bylo mozZno v pfihlasce
primyslového vzoru uplatiovat tzv. vystavni prioritu, a to v ptipadech,
kdy ptihlasovatel vystavil vyrobek na vystavé uspofadané na tzemi
Ceské republiky. Za piedpokladu, Ze nejpozdéji do tifi mésict od
ukonceni vystavy byla dodatecné podana pro vystaveny piedmét
ptihlaska primyslového vzoru, mohl UPV piiznat od doby, kdy byl
tento vyrobek vnesen na vystavu, pravo pfednosti. Soucasti takové
pfihlasky primyslového vzoru musel byt tzv. vystavni prioritni doklad,
ktery obsahoval udaj o tom, ze vyrobek vyobrazeny a popsany v

pfihlasce praimyslového vzoru je shodny s vyrobkem, ktery byl

29 8 37 odst. 6 zdkona &. 207/2000 Sb.
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vystaven.

Nebylo mozno vSak tzv. vystavni prioritu uplatnit u piihlasek
prumyslovych vzorl podavanych v zahrani¢i, nebot v zahrani¢i se
vystaveni pfed podanim prihlasky primyslového vozu povazovalo za
zvefejnéni. Vystaveni vyrobku v zahrani¢i je ve vétSiné zemi
kvalifikovano jako ptekazka novosti. Uvazoval-li pfihlasovatel
0 eventualnim piihlaSeni primyslového vzoru do zahrani¢i, musel
vyrobek pfed vystavenim nebo predvedenim na zahrani¢ni vystave
nejprve piihlasit u UPV v Ceské republice. Platnad pravni Uprava
na ochranu primyslovych vzorl institut vystavni priority nepfevzala.
Tim, Ze zékonodarce institut vystavni priority do platného zéakona
na ochranu primyslovych vzort neptevzal, je dokladovan fakt sblizeni
naSeho platného zédkona na ochranu primyslovych vzort s pravem
komunitarnim, ve kterém je vystaveni vyrobku kvalifikovdno jako
pfekazka novosti.

Platny zadkon na ochranu primyslovych vzoria nové stanovuje
pfihlasovateli priamyslového vzoru povinnost wurcit v ptihldsce
primyslového vzoru vyrobek, v némz je priamyslovy vzor ztélesnén
nebo na némz je aplikovan. Ptfedchozi pravni uprava, vymezena
zakonem ¢. 527/1990 Sb., stanovila ptihlasovateli pouze povinnost
uvést v piihladSce primyslového vzoru néazev a zatfidéni primyslového
vzoru, nikoliv uréeni vyrobku, v némz je primyslovy vzor ztélesnén
nebo na némz je primyslovy vzor aplikovan, coZ v praxi zpusobovalo
c¢etné problémy, nebot ze slozitého vyobrazeni vyrobku casto nebylo
patrné, o jaky vyrobek se vlastné¢ jedna.

Dalsi zména, kterou zakon ¢. 207/2000 Sb. Ptinesl, je obsazena
vustanoveni § 35 odst. 6 a tykd se udaji obsazenych v ptihlasce
primyslového vzoru, které nemaji vliv na rozsah ochrany vyplyvajici
z primyslového vzoru. Témito udaji jsou: ndzev primyslového vzoru,

o

uréeni vyrobku, v némzZ je primyslovy vzor ztélesnén nebo na némz je
aplikovéan, vcetné jeho zatiidéni podle ptislusnych tfid mezinarodniho
ttidéni primyslovych vzorit a popis, ktery vysvétluje vyobrazeni

prumyslového vzoru.
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Vedle fizeni o ptihldSce pramyslového vzoru obsahuje platny
zakon na ochranu prumyslovych vzort upravu i jinych spravnich fizeni
ve veécech pramyslovych vzort. Jednad se zejména o fizeni opravné
atizeni o vymazu primyslového vzoru. Oproti difivéjsi pravni uprave
zakon ¢. 207/2000 Sb. neptfevzal institut urovaciho fizeni, v jehoz
ramci na zadost toho, kdo osvédcil pravni zajem, UPV  uréil, zda
vnéj8§i uprava vyrobku zobrazend nebo popsand v zddosti spadala
dorozsahu ochrany wurcitého =zapsaného pramyslového vzoru.

Rozhodnutim UPV o uréeni byly vazany soudy i ostatni statni organy.

3.1.3 Zapis primyslového vzoru

Pravotvornou skute¢nosti rozhodnou pro vznik prav z pramyslového
vzoru predstavuje zdpis primyslového vzoru do rejstiiku vedeného
UPV. Zapis primyslového vzoru je spravnim rozhodnutim konstitutivni
povahy a rozhodnutim sui genesis, jez nema formu individualniho
spravniho aktu, ktery by mé&l naleZitosti dle § 47 spravniho fadu. UPV
zapiSe piihlaseny primyslovy vzor do rejstiiku vyhovuje-li zdkonnym

0 Zapisem pramyslového vzoru dorejstiiku  se

pozadavkam.?
pfihlaSovatel stava vlastnikem primyslového vzoru. O zdpisu vyda
UPV ptihlagovateli osvédéeni, jez méa charakter vefejné listiny

osvédCujici prava vlastnika k primyslovému vzoru.

Zapis prumyslového vzoru do rejstiiku UPV oznami ve Véstniku
UPV. Soudasné se zapisem pramyslového vzoru UPV zvefejni zapsany
prumyslovy vzor s vyjimkou, kdy pfihlasovatel pozadal v ptihlasSce
primyslového vzoru o odklad =zvefejnéni pramyslového vzoru
nepfesahujici 30 mésicl od data podani ptihlasky nebo ode dne vzniku
prava ptfednosti. V takovém piipad€ spolu s oznamenim zdpisu
pramyslového vzoru do rejstiiku oznami UPV i odloZeni zveiejnéni
primyslového vzoru. V pifipadé, Ze piihlaSovatel pozadal o odklad
zveiejnéni primyslového vzoru, UPV primyslovy vzor zvefejni az po

uplynuti pozadované doby.* Zadost o odklad zvefejnéni pramyslového

%0'¢ 38 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.
31 § 38 odst. 4 zékona &. 207/2000 Sb.
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vzoru je nutno podat v pfihlasce prumyslového vzoru a nikoliv pozdéji,
coz vyplyva z ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., podle
né¢hoz nebude mozné pozadat o odlozeni zvefejnéni primyslového

vzoru po datu podani prihlasky.

Odklad zvefejnéni prumyslového vzoru je dalsi zménou, kterou
pfinesl zakon &. 207/2000 Sb., inspirovan Zenevskym znénim Haagské
dohody o0 mezinarodnim zapisu prumyslovych vzort. V souladu
s ustanovenim § 38 odst. 4 zadkona ¢. 207/2000 Sb. ma podle platné
pravni upravy majitel primyslového vzoru tedy moznost uchovat
pramyslovy vzor v tajnosti po uvedenou dobu 30 mésicii od data podani

pfihlasky nebo ode dne vzniku prava pfednosti.

V obvyklych piipadech, ve kterych ptihlaSovatel nepozadal
o odklad zvefejnéni pramyslového vzoru, UPV primyslovy vzor
zptistupni vefejnosti ve vécné ttidéném fondu zapsanych primyslovych
vzori. U pramyslového vzoru, u kterého v ptihlasce pramyslového
vzoru piihlasovatel pozadal o odklad zvefejnéni, nebude v okamziku
zapisu vefejnosti zpfistupnéna podstata primyslového vzoru, tedy jeho
vyobrazeni v rejstiiku priamyslovych vzort, ve vécné tfidéném fondu
zapsanych pramyslovych vzord ave Véstniku UPV. UPV zpfistupni
vefejnosti ve vécné tfidéném fondu zapsanych primyslovych vzora jen
bibliografické tudaje zapsané¢ho primyslového vzoru, stejné tak i
ve vlastnim rejstiiku primyslovych vzori. Ve Véstniku UPV bude
v oddilu ,,Zapsané prumyslové vzory*“ publikovano ozndmeni o zéapisu
prumyslového vzoru do rejstiiku v rozsahu tuplné bibliografie, avsak
bez vyobrazeni a s budoucim datem, kdy bude priamyslovy vzor
zvetejnén.

Zavedeni moznosti odkladu zvefejnéni prumyslového vzoru
odpovida potiebé nékterych primyslovych odvétvi, kterd nemohou
z konkuren¢nich divodt zvetfejnit, byt i chranény pramyslovy vzor
pfedtim, nez se na trh dostanou ptisluSné vyrobky. Tato potieba
se projevuje zejména v oblasti médy a v automobilovém primyslu, kde

by zpiistupnéni obecné linie vzoru budouci kolekce mohlo ohrozit
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uspéch piipravované obchodni operace.

Podle ptedchozi pravni upravy nemohl majitel primyslového
vzoru pozadat o odklad zvefejnéni primyslového vzoru. M¢él moznost

pozadat o odklad ozndmeni o zapisu pramyslového vzoru do rejstiiku.*

Vlastnik zapsaného primyslového vzoru mé& za normalnich
okolnosti urcitda prava, ktera lze vynutit proti poruSovateli jeho
zapsané¢ho prumyslového vzoru. V piipadé poruSeni primyslového
vzoru, jehoz zvetejnéni bylo odloZeno, nelze vychazet z predpokladu,
ze poruSovatelé védi o existenci pramyslového vzoru. V piipadé
poruSeni pradv ze zapsaného primyslového vzoru, ktery dosud nebyl
zvetfejnén, lze zahajit soudni fizeni jen za podminky, Ze osob¢, proti
niz sméfuje Zzaloba, byly sdéleny informace obsazené v rejstiiku
avespisu tykajicim se ptihlasky pramyslového vzoru.® Z tohoto
diavodu po dobu, po kterou bylo zvefejnéni primyslového vzoru
odloZeno, je uplatnéni prava zakazat tfetim osobam reprodukci a podéani
zaloby na vynuceni prdav podminéno nutnosti seznamit pfipadného
poruSovatele s obsahem chranéného priamyslového vzoru. S tim
koresponduje  uprava obsazend v ustanoveni § 43  zdkona
¢.207/2000 Sb., podle niz UPV takovému, vlastnikem oznaéenému
porusSovateli, umoZni seznamit se se spisem tykajicim se chranéného

primyslového vzoru.*

3.1.4 Rozsah ochrany

Rozah ochrany zapsaného primyslového vzoru je dan jeho vyobrazenim
zapsanym v rejstiiku s vyjimkou znakt, které jsou ptredurceny jeho
technickou funkci nebo znaki, které musi byt nutné reprodukovany
V pfesném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je primyslovy
vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovdn, byt mechanicky spojen

S jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo

2§ 52 odst. 2 zdkona &. 527/1990 Sb.
%% § 38 odst. 5 zakona &. 207/2000 Sb.
% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 207/2000 Sb.
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proti nému tak, aby vyrobky mohly plnit svou funkci. Do rozsahu
ochrany plynouci ze zapsaného prumyslového vzoru spada kazdy
priamyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odliSny
dojem. Pfi posuzovani rozsahu ochrany se piihlizi k mife volnosti,

kterou mél jeho ptvodce pfi vyvoji pramyslového vzoru.®

Pf#i posuzovani, zda dochazi k poruSovani prav ze zapsaného
primyslového vzoru je tedy dilezity celkovy dojem podobnosti dvou
feSeni a nikoliv fakt, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech. S ohledem
na fiktivni osobu informovaného uzivatele je mozné konstatovat, ze
celkovy dojem, ktery pramyslovy vzor vyvoldva u informovaného
uzivatele se muze liSit od dojmu, kterym primyslovy vzor plsobi na
bézného spotiebitele, nebot uzivatel informovany si miiZe vSimnout

rozdila, které pro uzivatele b&ézného patrné nejsou.>®

3.2 Doba trvani ochrany

4

Ochrana zapsaného pramyslového vzoru trva pét let od data podani
ptihlasky u UPV.¥ Tato ochranna doba miZe byt na zadost vlastnika
zapsaného primyslového vzoru opakované obnovovana, a to vzdy o pét
let, aZ na celkovou dobu 25 let od data podani ptihlasky primyslového
vzoru.® Soucasnd pravni uprava doby ochrany pramyslového vzoru
jev souladu se Smérnici ¢. 98/71/CE. Dtivéj§i pravni uaprava
naochranu priamyslovych vzor umoznovala pétiletou dobu ochrany
prodlouzit pouze dvakrat, vzdy o dalSich 5 let, tudiZz stanovila

maximalni patnéactiletou dobu ochrany primyslového vzoru.

Zadost o obnovu doby ochrany pramyslového vzoru miZe byt
podana béhem posledniho roku ptislusného pétiletého obdobi,
nejpozdéji vSak v den, ktery se <cislem a pojmenovanim shoduje

sednem podani ptihlasky pramyslového vzoru.®* Zadost o obnovu

%8 10 odst. 1 a 2 zékona &. 207/2000 Sb.

% Diivodové zprava k navrhu zékona & 207/2000 Sb.
%78 11 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.

%88 11 odst. 2 zakona &. 207/2000 Sb.

%98 11 odst. 3 zdkona &. 207/2000 Sb.
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jespojena s uhradou spravniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, pokud
je pozadano o obnovu doby ochrany primyslového vzoru o 5 let poprvé
po uplynuti doby ochrany pramyslového vzoru. V pfipadé, zZe je
pozadano o obnovu doby ochrany primyslového vzoru o dalSich 5 let
podruhé, tj. po uplynuti jiz jednou obnovené doby ochrany
prumyslového vzoru, je takova zadost spojena s uhradou spravniho
poplatku ve vysi 6.000,- K¢. Tieti zddost o obnovu doby ochrany
prumyslového vzoru o dalSich 5 let je jiz spojena s uhradou spravniho
poplatku ve vys$i 9.000,- K¢. Platnd pravni Gprava umozuje i podani
¢tvrté zadosti o obnovu doby ochrany primyslového vzoru o dalSich
p¢t let, je vSak spojena s thradou spravniho poplatku ve vysi 12.000,-
K¢. Dalsi podani zadosti o obnovu doby ochrany nad 25 let od data
podani piihlasky pramyslového vzoru jiz platnd prdvni uprava
neumoziiuje.** Neni-li poplatek, ktery je spojen s podanim zadosti
0 obnovu doby ochrany primyslového vzoru uhrazen, hledi se

na zadost, jakoby nebyla podana.

Nebude-1i zadost o obnovu doby ochrany pramyslového vzoru
poddna béhem posledniho roku ptisluSného pétiletého obdobi,
nejpozdéji vSak v den, ktery se cislem a pojmenovanim shoduje se
dnem podéani ptihlasky primyslového vzoru, je vlastnik primyslového
vzoru opravnén takovou zddost podat do 6 mésici ode dne, kdy méla
byt nejpozdé&ji podéna. V takovémto piipad€ je povinen zaplatit
ptislusny poplatek za zaddost ve dvojnasobné vySi. Nebude-li zadost
podana ani v této dodate¢né lhaté, poptipadé neni-li spravni poplatek
zaplacen v pozadované vySi, ochrana pramyslového vzoru zanika
kdatu, kdy méla byt zadost nejpozdéji podana. Tato uprava

koresponduje s &l. 5 bis odst. 1 Patizské unijni umluvy.*

Prava tfetich osob, které po marném uplynuti lhity k podani
zadosti o obnovu ochrany primyslového vzoru v dobré vife zapocaly

S vyuzivanim primyslového vzoru nebo k takovému vyuzivani provedly

0 z4kon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
#1811 odst. 4 zakona ¢&. 207/2000 Sb.
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vazné a ucéinné pripravy, nejsou obnovou provedenou nazakladé

dodate¢ného podani zadosti o obnovu dotéena.*

3.3 Zanik ochrany

Pravo ze zapsaného prumyslového vzoru zanika s ufinky ex nunc na
zakladé nastalé pravni skuteCnosti, kterou je bud uplynuti doby
ochrany anebo vzdani se prava ze zapsaného primyslového vzoru jeho

vlastnikem.®

K zaniku prdva ze zapsaného prumyslového vzoru uplynutim
ochranné doby dochdzi tehdy, pokud vlastnik primyslového vzoru
nepodal zZadost o obnovu ochrany primyslového vzoru ani v dodate¢né
lhaté, popt. tuto zaddost sice podal, avSak nezaplatil ptislusny spravni
poplatek v pozadované vysi. Ochrana pramyslového vzoru zanika
ke dni, kdy zadost o obnovu méla byt podana nejpozdéji, tj. ke dni,
ktery se Cislem a pojmenovanim shoduje se dnem podéni ptihlasky
primyslového vzoru. Nejpozdé&ji zanikaji prava ze zapsaného

primyslového vzoru uplynutim 25 let od data podani pfihlasky.

Druhou pravni skute¢nosti, na jejimz zaklad€ dochazi k zaniku
zapsaného primyslového vzoru z rejstiiku vedeného UPV je vzdani se
prava ze zapsaného prumyslového vzoru jeho vlastnikem. V tomto
ptipadé zanikne pravo ze zapsaného primyslového vzoru dnem, kdy je
tato skutecnost vyznacena v rejstiiku. Vaznou-li na primyslovém vzoru
prava tietich osob, UPV zanik primyslového vzoru vyznaéi az poté,
kdy obdrzi od vlastnika primyslového vzoru dikaz o tom, Ze tyto tieti
osoby byly o tomto zdméru vlastnika primyslového vzoru

informovany.*

Duvody zaniku prava ze zapsaného prumyslového vzoru jsou
ptevzaty z pfedchozi pravni upravy, vymezené zakonem ¢. 527/1990 Sb.

Nové se zavadi jen povinnost vlastnika primyslového vzoru informovat

2.8 11 odst. 5 zakona &. 207/2000 Sb.
8§ 26 zakona &. 207/2000 Sb.
826 odst. 1 a2 zakona ¢. 207/2000 Sb.
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tteti osoby, které mohou mit zdjem na existenci prav plynoucich ze
zapisu prumyslového vzoru do rejstiiku, o svém umyslu vzdat se téchto
prav. Tim se vytvafi prostor pro to, aby se dotéené tieti osoby mohly

svych prav doméhat soudni cestou.

Pravo ze zapsaného prumyslového vzoru muze také zaniknout
na zdkladé rozhodnuti UPV o vymazu primyslového vzoru z rejstiiku.
Rozhodnuti UPV piedchazi tizeni zahajované bud nanavrh nebo z
moci Gfedni (ex officio). V fizeni UPV zkouma splnéni podminek pro
zanik primyslového vzoru. Pokud jsou zdkonné podminky pro zanik
splnény, UPV je povinen vydat rozhodnuti ovymazu pramyslového
vzoru z rejstfiku a nasledné provést zapis do ptisluSného rejstiiku.
V ptipadech, kdy bylo fizeni zahajeno na navrh, maze byt ukonceno i
vydanim rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu, pokud UPV zjisti, Ze nejsou
splnény zdkonem stanovené podminky pro zadnik ochrany primyslového

VzZOoru.

Pro ftizeni zahajované na ndvrh je charakteristické uplatnéni
zasady dispozi¢ni, tzn., ze spravni fizeni je zahajovano na navrh,
pfi¢emz ucastnik ve svém navrhu urduje predmét fizeni, kterym je UPV
vazan. V ftizeni zahajovaném na ndavrh je vSak pfedevSim
charakteristické uplatnéni zasady jednotnosti fizeni a zasady
projednaci. Zasada jednotnosti fizeni spoc¢ivd v tom, ze GcCastnik muze
ucinit navrhy, naméty, ptipominky kdykoliv v pribéhu tizeni. Zasada
projednaci pak spodiva v tomm, ze UPV je vazan divody a dukazy,
které ptedlozili Uc€astnici. Tato zéasada souvisi se zasadou formalni
pravdy, podle niz se UPV miize pii zjistovani podkladi potiebnych pro
rozhodnuti spokojit s tim, co uvadeéji jako skutkovou podstatu tcastnici
fizeni.

Naproti tomu pro fizeni zahajované z moci fizeni je naopak
typické uplatnéni zasady oficiality, to znamend, ze UPV je ze své
ufedni povinnosti povinen zjiStovat podklady potfebné prorozhodnuti.
V tomto smyslu se tedy uplatni zasada vyhledavaci, téz vySetfovaci ¢i

inkvizi¢ni, ktera souvisi se zasadou materidlni pravdy, dle niz je UPV
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povinen zjistit ex officio spolehlivé a aplné skuteény stav véci.®

K vymazim pramyslového vzoru ex officio by vSak mélo dochazet
pouze pii zjisténi existence nékteré z vefejnopravnich prekazek zapisné
zpusobilosti  zapsaného  prumyslového  vzoru, vyjmenovanych
Vv ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 207/2000 Sb., nikoliv
po uplatnéni nékteré ze soukromopravnich pirekazek, uvedenych v
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) az g) citovaného zdkona. UPV provede
vymaz ex officio v pfipadé, nebyl-li podan navrh na ptepis vlastnika
prumyslového vzoru osobou, které piislusi prdvo na ochranu
primyslového vzoru podle § 12, a to v souladu s ustanovenim § 16

odst. 4 zakona ¢. 207/2000 Sb.

Je-11 tedy dan néktery ze zakonem taxativné vyjmenovanych
divodi pro vymaz pramyslového vzoru, UPV vymaze primyslovy vzor
z rejstiiku.

UPV vymaze zapsany pramyslovy vzor z rejstiiku, jestlize

a) prumyslovy vzor neodpovida pojmu praimyslového vzoru dle § 2,
tj. nespoc¢iva ve vzhledu vyrobku nebo jeho ¢asti, ktery vyplyva
ze znakl, linii, obrysid, barev, tvaru, struktury nebo materidlu

vyrobku samotného nebo jeho zdobeni, apod.,

b) prumyslovy vzor nespliuje pozadavky kladené na né¢j podle § 3
az 8, tj. primyslovy vzor neni novy a nevykazuje individudlni
povahu nebo se jedna o pouhé technické nebo konstruk¢ni fesent,
anebo poskytnuti ochrany brani rozpor s vefejnym poiadkem

nebo dobrymi mravy,

c) vlastnik primyslového vzoru neméa pravo na primyslovy vzor
podle § 12, tj. pfihlaska primyslového vzoru byla podéana jinou
osobou nez puvodcem nebo jeho pravnim nastupcem,

d) v Ceské republice je jiz pramyslovy vzor pfihlagen nebo chranén

zapsanym primyslovym vzorem s dfivéj§im pravem ptednosti,

* 7. Slovakova: Priimyslové viastnictvi (Lexis Nexis CZ s.r.0.), str. 19 nn.
%8 § 27 zakona €. 207/2000 Sb.
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avSak byl zpfistupnén vefejnosti po dni vzniku prava prednosti

napadeného primyslového vzoru,

e) prumyslovy vzor obsahuje rozliSovaci oznaleni, které pied
vznikem prava prednosti pramyslového vzoru poskytuje
vlastniku oznaceni pravo takové uziti zakdzat. Jedna s o takova
oznaceni, jejichz uzivani je podle pfislusnych pravnich predpist
vyhrazeno jinym osobam, jako napiiklad o ochrannou znamku
s difivéjSim pravem piednosti, obchodni firmu =zapsanou do
obchodniho  rejstfiku  pfed  vznikem  prava  pfednosti

pramyslového vzoru, apod.,

f) pfedstavuje-li  pramyslovy vzor neopravnéné uziti dila

chranéného podle autorského prava,

g) prfedstavuje-li pramyslovy vzor zneuziti nékterého z prvku
uvedenych v ¢l. 6 ter Pafizské wunijni Umluvy nebo jinych
symbolickych znakt, vlajek, erbli, na které se nevztahuje ¢lanek
6 ter Patizské unijni Umluvy, které vSak v ptisluSném clenském

staté predstavuji zvlastni vefejny zajem.

Z divodu uvedenych pod pismeny a) a b) mize byt navrhovatelem
kdokoliv. Navrh na vymaz podle pism. c) je opravnéna podat pouze
osoba, kterd na zakladé rozhodnuti soudu mé pravo na podani pfihlasky

prumyslového vzoru dle § 12 zakona.

Dlvodem vymazu primyslového vzoru z rejstiiku dle pism. d) je
kolize se star§im primyslovym vzorem, ktery byl zpfistupnén
vefejnosti po dni podani pfihlasky mladSiho primyslového vzoru ¢i
bylo uplatnéno jeho prdvo ptfednosti z mezinarodni smlouvy po dni
vzniku prava ptednosti mladSiho primyslového vzoru a mladsi
prumyslovy vzor je od star§iho chranén zépisem prumyslového vzoru
nebo pfihlaskou prumyslového vzoru. Pokud tedy nastane situace,
ze prumyslovy vzor s pozd¢éjSim pravem piednosti je jiZ zapsan
do rejstiiku a teprve potom je podana pfihlaska primyslového vzoru
uspésSné¢ uplatiujici diiveéjsi pravo piednosti, nezbyva, nez tento
primyslovy vzor rovnéz zapsat do rejstiiku a ponechat na vlastnikovi
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zapsané¢ho prumyslového vzoru s diivéjSim prdvem ptrednosti,
aby podal navrh na vymaz shodného primyslového vzoru s pozdéj$im
pravem ptednosti. Navrh na vymaz dle pism. d) je tudiz oprdvnéna
podat osoba, jejiz prava jsou existenci prumyslového vzoru, resp. jeho

uzivanim dotcena.

Je-1i divodem vymazu ,kolize s rozliSovacim oznacenim“ podle
pism. €), maze tento divod uplatnit kazda osoba, ktera je ve smyslu
platnych pravnich predpisit vyhradné¢ opravnéna takové oznaceni
uzivat. V tomto pfipadé bude moci zddost o vymaz primyslového vzoru
z rejstiiku  podat naptfiklad majitel zapsané ochranné znamky
s dfivéjSim pravem prednosti ¢i podnikatel, jestlize jeho obchodni
firma byla v obchodnim rejsttiku zapsana pfed vznikem prava prednosti
primyslového vzoru, apod. Obdobné je tomu i1 v pfipadé navrhu na
vymaz dle pism. f). Bude-li tedy vlastniku primyslového vzoru
prokazano, ze jeho zapsany prumyslovy vzor pfedstavuje neopravnéné
uziti dila chrdnéného podle autorského zdkona, bude takovy
primyslovy vzor na ndvrh osoby, jejiz prava jsou dotcena, vymazan z

rejstfiku primyslovych vzort.

Néavrh na vymaz dle pism. g) miiZze uplatnit pouze fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd je wuZivanim dotéena. Dlvodem vymazu
prumyslového vzoru =z rejstiiku je v tomto pripadé skutecnost,
ze prumyslovy vzor ptedstavuje zneuziti napt. erbd, vlajek a jinych
znakl statni svrchovanosti zemi, jez jsou c¢lenem Patizské unijni
umluvy, ufednich, zkuSebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek u nich
zavedenych, dale erbtd, vlajek a jinych symbolickych znaki, zkratek
nebo néazvi mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichz je jedna
nebo vice unijnich zemi ¢lenem, s vyjimkou téch erbt, vlajek a jinych
symbolickych znakl, zkratek a ndzvl, jejichz ochrana byla jiz

pfedmétem platnych mezindrodnich dohod.

Ma-li byt zapsany prumyslovy vzor vymazan podle pism. b) nebo

pism. e) az g), mize byt vymazan i ¢astecné.

Néavrh na vymaz zapsaného pramyslového vzoru z rejstiiku
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se podava u UPV pisemné. Takovy navrh musi byt vécné odtivodnén a
soucasné podlozen prisluSnymi dikaznimi prostfedky. Duivody vymazu
véetné oznadeni dikazt nemohou byt dodatené ménény.”” S podanim
navrhu na vymaz je navrhovatel povinen zaplatit ptislusny spravni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a kauci na naklady tfizeni ve vysi 2.500,-
K¢, ktera bude navrhovateli vracena, jestlize se v tizeni prokaze, ze
navrh na zahéjeni tizeni byl podédn oprdvnéné. Za néavrh na vymaz
kazdého dalsiho primyslového vzoru obsazeného v hromadné¢ zapsaném
primyslovém vzoru je navrhovatel povinen uhradit spravni poplatek ve
vysi 800,- K&. %

V piipadé podaného navrhu na vymaz UPV vyzve vlastnika
primyslového vzoru k vyjaddieni se k navrhu, k ¢emuz mu stanovi
lhiitu. Ptipadné nevyjadieni se vlastnika primyslového vzoru k navrhu

na vymaz neni na piekazku rozhodnuti o navrhu na vymaz.*

Vymaz primyslového vzoru ma ucinky, jako by primyslovy vzor
viibec nebyl do rejstiiku zapsan.” Uginky vymazu tedy nastavaji zpétné
(ex tunc) od pocatku platnosti prav ze zapsaného primyslového vzoru,

to je ode dne podani ptihlasky primyslového vzoru.

Vymaz prumyslového vzoru =z rejstiiku lze provést i po jeho

zaniku, prokaze-li navrhovatel pravni zajem.>

1§ 29 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.

*8 zakon &. 634/2004, o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jich predpisii.
98 29 odst. 2 a 3 zakona &. 207/2000 Sb.

%08 28 zakona ¢. 207/2000 Sb.

°L§ 27 odst. 6 zakona &. 207/2000 Sb.
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\V2
PRAVA VYPLYVAJICI ZE ZAPSANEHO PRUMYSLOVEHO VZORU

Zapis prumyslového vzoru poskytuje jeho vlastniku vyluc¢né pravo
uzivat prumyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat jej bez jeho
souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanam primyslového vzoru jinym
osobam nebo na né pravo na primyslovy vzor prevést. Uzivanim
primyslového vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizeni, uvedeni
na trh, dovoz, vyvoz nebo wuzivani vyrobku, ve kterém je tento
prumyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovdn, nebo

2 Prava

skladovani takového vyrobku k uvedenym uéelam.’
ze zapsaného prumyslového vzoru ndlezi pouze vlastniku zapsaného
primyslového vzoru a pusobi erga omnes, tj. vi¢i vSem. Jsou pravy
vylucnymi, monopolnimi. Ostatni subjekty jsou povinny nezasahovat
do jeho vyluénych prav. Vlastnik zapsaného primyslového vzoru muze
uplatnit své pravo vuci kazdému podobnému vzoru, a to i tehdy,
kdyz byl podobny primyslovy vzor vytvoifen v dobré vife. Nebyl-li
prumyslovy vzor zvefejnén, jeho vlastnik mutze uplatiiovat préava
ze zapisu vuci tfetim osobam jen tehdy, neni-li primyslovy vzor uzivan

v dobré viie.>

4

Prava ze zapsaného primyslového vzoru plati ode dne podani
pfihlasky. Vlastnik zapsaného primyslového vzoru je piedevSim
opravnén k wuzivani primyslového vzoru. UZivanim primyslového
vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz,
vyvoz nebo uzivani vyrobku, ve kterém je tento primyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, nebo skladovéani takového

vyrobku k uvedenym uéelam.>

Vlastnik primyslového vzoru je opravnén udélit souhlas
kK vyuzivani zapsaného prumyslového vzoru jinému subjektu. Souhlas

(licence) k wvyuzivani zapsaného prumyslového vzoru se udéluje

°28 19 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb.
%38 19 odst. 2 zakona &. 207/2000 Sh.
>'§ 19 odst. 1 zakona & 207/2000 Sb.
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licenéni smlouvou.”® Licenéni smlouvou opraviiuje poskytovatel
nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu prav
ze zapsaného pramyslového vzoru a nabyvatel se zavazuje
k poskytovani urcité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Smlouva
vyzaduje pisemnou formu.>® Pokud by v§ak smluvni strany chtély, aby i
zmény smlouvy byly provadény jen pisemné, je vhodné to v licenc¢ni
smlouvé vzhledem k textu ustanoveni § 272 ObchZ vyslovné sjednat.
Poskytnutim licence nedochazi ke zméné v osobé vlastnika zapsaného
prumyslového vzoru, nabyvatel licence ziskdvd pouze pravo zapsany
prumyslovy vzor uzivat. Licence muze byt vylu¢na nebo nevylucna. O
vylu¢nou licenci pijde v ptipade¢, kdy bude smluvné vylouceno pravo
vlastnika primyslového vzoru poskytnout opravnéni k vykonu prava
dalsi osobé, zatimco o nevylu¢nou licenci se bude jednat v ptipadé¢,
kdy licencni smlouva stanovi, ze vlastnik primyslového vzoru je k
tomu opravnén. U¢innosti nabyva licenéni smlouva az zapisem do

rejstiiku primyslovych vzort.

Licen¢ni smlouva a pravni vztahy z ni vzniklé se fidi ustanovenim
§ 508 a nasl. ObchZ. Smluvni typ licencni smlouvy k zapsanému
prumyslovému vzoru je tzv. relativnim obchodem, ktery lze pouZit na
ptipady, jez spliiuji podminky v ustanoveni § 261 odst. 1 a 2 ObchZ, tj.
ucastniky smlouvy jsou bud podnikatelé, ptficemz pfi vzniku jejich
zavazkového vztahu plynouciho =z licenéni smlouvy je zifejmé s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tyka jejich podnikatelské
¢innosti anebo ucastniky licenéni smlouvy k zapsanému pramyslovému
vzoru jsou na jedné stran¢ stat nebo samospravnd tzemni jednotka a na
strané¢ druhé podnikatel, pficemz zavazkovy vztah plynouci z licenéni
smlouvy se tyka jejich podnikatelské c¢innosti pfi zabezpecovani
vefejnych potfeb. K tomuto ucelu se za stat povazuji 1 statni
organizace, jez nejsou podnikateli, avSak z obsahu uzaviené licenc¢ni

smlouvy musi vyplyvat uspokojovani vefejnych potieb. V souladu s

> § 32 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb.
56 § 508 odst. 1 a 2 ObchZ.
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ustanovenim § 262 ObchZ je moZzné na tuto licencni smlouvu nahlizet
také jako na fakultativni obchod, na némz se strany dohodly. To
znamena, ze v pripadé¢ licencni smlouvy k zapsanému pramyslovému
vzoru lze dle ustanoveni § 262 ObchZ dohodnout, ze vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v ustanoveni § 261 ObchZ, se téz ObchZ
ridi. Jestlize vSak takova dohoda smeéfuje ke zhorSeni pravniho

postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.

Vlastnik priumyslového vzoru je rovnéz opravnén prevést prava
k zapsanému prumyslovému vzoru pisemnou smlouvou na jinou osobu.
Smlouva o pfevodu nabyva ucinnosti vici tfetim osobdm zapisem do
rejstiiku primyslovych vzort. Do doby, nez bude pfevod v rejstiiku
vyznacen, nemulze se pravni ndstupce viuci tietim osobam dovolavat
prav ze zapsaného primyslového vzoru.”” Zapsany pramyslovy vzor
muze byt pfedmétem prava zastavniho. Zastavni pravo k zapsanému
pramyslovému vzoru vznika zapisem do rejstiiku.® Co se tyka
ostatnich aspektl zdstavniho préava, fidi se obecnou Upravou zastavniho

prava obsazenou v ustanovenich § 152 a nasl. OZ.

Zapsany prumyslovy vzor muze byt pifedmétem vykonu

rozhodnuti.>®

Prava ze =zapsaného primyslového vzoru mohou ndaleZet vice
fyzickym mnebo pravnickym osobam, které zdkon oznacuje jako
spoluvlastniky.®® P¥islui-li prava ze zapsaného pramyslového vzoru
spoluvlastnikiim, t#idi se vztahy mezi nimi obecnymi ptedpisy
0 podilovém spoluvlastnictvi. Pokud neni spoluvlastniky dohodnuto
jinak, ma pravo vyuzivat prumyslovy vzor kazdy z nich. K platnému
uzavieni licencni smlouvy je tfeba souhlasu vSech spoluvlastniki,

neni-li dohodnuto jinak.

Kazdy ze spoluvlastnikd je oprdvnén uplatiovat naroky z poruseni

nebo ohrozeni prav k pramyslovému vzoru samostatné. Rovnéz k

>"§ 30 zakona ¢&. 207/2000 Sb.

%88 31 odst. 1 zdkona &. 207/2000 Sb.
9§ 31 odst. 2 zdkona &. 207/2000 Sb.
808 33 odst. 1 zakona & 207/2000 Sb.
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pfevodu prav ze zapsaného prumyslového vzoru na tfeti osobu je
zapotiebi souhlasu vSech spoluvlastnikli. K pfevodu podilu nékterého
ze spoluvlastniki na jiného spoluvlastnika se souhlas ostatnich
nevyzaduje. Na tieti osobu muze néktery ze spoluvlastniki pfevést svij
podil jen pokud zadny ze spoluvlastnikl nepiijme v zakonem stanovené

lhaté jednoho mésice pisemnou nabidku pfevodu.®

Podle pfedchozi pravni upravy, vymezené zakonem
¢.527/1990 Sb., bylo mozno v ramci tzv. urCovaciho fizeni zjistit, zda
doslo k wvyuziti primyslového vzoru osobou odliSnou od vlastnika
pramyslového vzoru, ptfipadné, zda by k vyuzZiti primyslového vzoru
mohlo v budoucnu dojit. V tomto fizeni na zadost toho, kdo osvédcil
pravni zajem UPV uréil, zda vné&j$i uprava vyrobku v zadosti zobrazena
nebo 1 popsand spadd do rozsahu ochrany urcitého zapsaného
pramyslového vzoru.®? Rozhodnutim UPV o0 uréeni byly vazany soudy i
statni organy. Navrh na zahdajeni urCovaciho fizeni cCasto podaval
subjekt, ktery chtél mit jistotu, Ze vyrobek, jeZ mél v imyslu vyrabét
nebo jiz vyrabél, nespadal do rozsahu ochrany jiz zapsaného
primyslového vzoru, aby tak ptfedeSel sporim z poruSovani prav z
prumyslového vzoru. Navrhovatelem v urcovacim fizeni byval také
vlastnik primyslového vzoru, ktery se domnival, Ze jiny subjekt

vyuziva jeho chranéného primyslového vzoru bez jeho souhlasu.

Soucasna pravni Gprava na ochranu primyslovych vzorl institut
urCovaciho ftizeni neptevzala. V soucasnosti spory o urcCeni prava
ze zapsaného primyslového vzoru rozhoduji soudy.63 UPV o piipadném
odnéti ochrany a ptrepisu vlastnika tedy nerozhoduje ve spravnim
fizeni, ale na ndvrh odejme vlastniku zapsaného primyslového vzoru
ochranu, jestlize z rozhodnuti soudu zjisti, ze mu pravo na primyslovy
vzor ve smyslu § 12 nepiisluselo.®® Navrh na odnéti ochrany

je opravnéna podat pouze ta osoba, které podle rozhodnuti soudu

61§ 33 zakona ¢&. 207/2000 Sb.
%2'8 67 zakona &. 527/1990 Sb.
63§ 15 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.
%8 16 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.
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pifislusi prdvo na primyslovy vzor, nebo jeji prdvni néstupce. Na ndvrh
osoby, které ptrislusi pravo na ochranu prumyslového vzoru dle § 12, tj.
pavodce priamyslového vzoru nebo jeho pravni nastupce, UPV zapise
tuto osobu jako vlastnika primyslového vzoru. Navrh na pfepis
vlastnika pramyslového vzoru je nutno doloZit rozhodnutim soudu.®
V piipadé, ze navrh na ptepis vlastnika pramyslového vzoru nebyl
osobou, které pfislusi prdvo na ochranu primyslového vzoru podle
ustanoveni § 12 zakona &. 207/2000 Sb. podano, UPV provede vymaz

pramyslového vzoru z rejstiiku z moci Gfedni.®

%8 16 odst. 3 zékona &. 207/2000 Sb.
%08 16 odst. 4 zakona &. 207/2000 Sb.
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V.

OMEZENI PRAV ZE ZAPSANEHO PRUMYSLOVEHO VZORU,
VYCERPANI PRAV
Prava vyplyvajici ze zapsaného primyslového vzoru jsou omezena tim,
ze se nevztahuji na urcita jednani zakonem ¢. 207/2000 Sb. stanovena.
S ohledem na ucel jednani, popt. osobu jednajiciho, uvedeny zéakon
nepovazuje jednani, jez by jinak mohla byt posuzovana jako poruSeni
prav plynoucich ze zapsaného primyslového vzoru, za jednadni tato
prava porusSujici. Vlastnik zapsaného priamyslového vzoru v dusledku

toho je povinen takova jednani strpét.

Jedna se o pfipady jedndni tfetich osob, uvedenych v ustanoveni
§ 23 zékona ¢. 207/2000 Sb., uskutecnénych pro neobchodni ucely,
pro tcely experimentalni a pro ucely spocivajici v reprodukci pro acely
citace nebo vyuky, za ptredpokladu, ze tato jednani jsou slucitelna
S poctivou obchodni praxi a nejsou nepfiméfené na Ukor tfadnému
uzivani pramyslového vzoru a Ze je uveden zdroj.®” Prava vlastnika
vyplyvajici ze zapsané¢ho primyslového vzoru se dale nevztahuji na
zatizeni lodi a letadel registrovanych v jiné zemi, dostanou-li se
pfechodné na tzemi Ceské republiky, na dovoz nahradnich dild a
pfislugenstvi do Ceské republiky =za uéelem opravy takového
dopravniho prostfedku a na uskute¢néni oprav tohoto dopravniho

prostiedku.

Prava vyplyvajici ze zapsaného primyslového vzoru jsou rovnéz
omezena tzv. pravem piedchoziho wuzivatele. Prava ze zapsaného
primyslového vzoru neplisobi vic¢i tifetim osobdm, které mohou
prokazat, ze pred datem podanim piihlaSky nebo pfede dnem vzniku
prava piednosti zapodaly v Ceské republice s uzivanim primyslového
vzoru spadajiciho do rozsahu ochrany zapsaného pramyslového vzoru
nebo za timto G¢elem uéinily vazné piipravy.®® Predpokladem viak je,

ze uzivany prumyslovy vzor byl vytvofen nezdvisle na zapsaném

®7'§ 23 odst. 2 zékona &. 207/2000 Sb.
08§ 25 zakona ¢. 207/2000 Sb.
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primyslovém vzoru. Takovéto tfeti osoby jsou v tomto pfipadé
opravnény uzivat prumyslovy vzor pii své podnikatelské cCinnosti,
piikteré ptedchozi wuziti bylo uskuteénéno nebo ptipravovano.®
Provznik a existenci prava pfedchoziho uzivatele je tedy rozhodna

doba vzniku prava ptfednosti.

Jestlize vlastnik zapsaného primyslového vzoru nebude ochoten
uznat pravo piedchoziho uzivatele, bude o ném rozhodovat soud jako
0 otazce predbézné ve sporu o poruSeni prav ze zapsaného

prumyslového vzoru.

Pravo ptfedchoziho uzivatele Ipi na podniku a smluvné je nelze
pfevést samostatné¢. Pravo pfedchoziho uzivatele mize byt prevedeno
na jinou osobu pouze s podnikem nebo s jeho d&asti, ke které

se vztahuje.”® Jedna se o tzv. vazany pievod.

K omezeni prav plynoucich ze zapsaného primyslového vzoru
muze dojit také v souvislosti s pfepisem vlastnika primyslového vzoru
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 207/2000 Sb. Jak vyplyva
Z ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb. jestlize ptvodné
zapsany vlastnik primyslového vzoru nebo tfeti osoba, kterd od n¢j
nabyla licenci k uzivani primyslového vzoru, pfed podanim zaloby dle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 207/2000 Sb., tj. Zaloby na urceni
opravnéného prihlasovatele, popf. vlastnika zapsaného primyslového
vzoru, uzivali nebo provedli vazné ptipravy k uzivani primyslového
vzoru, mohou Vv wuzivani prumyslového vzoru pokracovat, pokud
pozadaji ve 1hUté dvou mésicii ode dne, kdy je opravnény vlastnik
prumyslového vzoru uvédomi o zméné zéapisu primyslového vzoru,
ouzavieni nevylu¢né licenéni smlouvy za obvyklych podminek.
Toneplati, jestlize pivodné zapsany vlastnik prumyslového vzoru,
ptip. tfeti osoba, ktera od né&j nabyla licenci k uzivani, nejednali

v dobré vifte.

Zakon ve vySe uvedeném ptipad¢ chrani prava piivodné zapsaného

%9'§ 25 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.
70§ 25 odst. 2 zékona & 207/2000 Sb.
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vlastnika priamyslového vzoru nebo tieti osoby, kterd od néj nabyla
licenci k uzivani primyslového vzoru za podminky, Ze tyto osoby
uzivali nebo vazné pfipravovali uziti primyslového vzoru v dobré vite
a umoznuje jim v ptipadé¢ wuzavieni nevylu¢né licencni smlouvy
s opravnénym vlastnikem pokracovat v uzivani pramyslového vzoru.
Narok na uzavieni licen¢ni smlouvy zanikd uplynutim dvoumésicni
prekluzivni lhity, kterd pocind bézet dnem, kdy opravnény vlastnik
prumyslového vzoru uvédomil tyto tfeti osoby o zméné zapisu

vlastnika primyslového vzoru.

S ohledem na skuteCnost, ze osobam, které wuzivali nebo
pfipravovali uziti primyslového vzoru v dobré vife zdkon zabezpecuje
narok na dal$i uzivdni tohoto primyslového vzoru, mohou se tyto
osoby pfi splnéni podminek stanovenych zdkonem doméhat uzavieni

licen¢ni smlouvy 1 soudni cestou.

V minulosti omezoval prdva ze zapsaného pramyslového vzoru
stat. Piikladem byly statem udélované nucené licence k zapsanému
prumyslovému vzoru. Institut nucenych licenci upravoval zikon
¢. 8/1952 Sb. a zakon ¢. 84/1972 Sb. Nucenou licenci k primyslovému
vzoru bylo moZno poskytnout pouze na ty primyslové vzory, které byly
chranény patentem, nikoliv osvéenim. Nucenou licenci se prevedlo
pravo vyuzivat prumyslovy vzor bez souhlasu majitele primyslového

vzoru na tieti osobu, a to pouze organizaci, nikoli osobu fyzickou.

Pozd¢€jsi pravni prava na ochranu primyslovych vzord, vymezena
zakonem ¢. 527/1990 Sb., institut nucené licence jiZ nepievzala. Ani
soucasna pravni Uprava na ochranu primyslovych vzorli, vymezena

zakonem ¢. 207/2000 Sb., institut nucené licence neobsahuje.

Platna prdvni uprava na ochranu primyslovych vzori obsahuje
také institut vycerpani prav, podle ncéhoz se prdva ze zapsaného
primyslového vzoru nevztahuji na naklddani s vyrobkem, ve kterém
je prumyslovy vzor spadajici do rozsahu ochrany ztélesnén nebo

nanémz je aplikovan, pokud byl tento vyrobek uveden na trh v Ceské
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republice nebo v Evropskych spoleCenstvich nebo v jiném staté
tvoficim Evropsky hospodafsky prostor vlastnikem zapsaného
pramyslového vzoru nebo s jeho souhlasem.”™ V tomto ptipadé vlastnik
zapsaného priamyslového vzoru nemuze zakazat pohyb takového

vyrobku na trhu.

1§ 24 zakona &. 207/2000 Sb.
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V1.

PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRAV ZE ZAPSANEHO
PRUMYSLOVEHO VZORU

Ochrana prav vyplyvajicich ze zapsaného primyslového vzoru
je absolutni povahy, pasobi viaci kazdému, kdo se poruSeni prav
ze zapsaného primyslového vzoru dopustil. Pravni prostifedky ochrany

téchto prav jsou soukromopravni i vefejnopravni povahy.

Soukromopravni prostfedky, které lze vyuzit v souvislosti
s ochranou prav plynoucich ze zapsaného primyslového vzoru, jsou
zaloby, zejména urCovaci, zdrzovaci, odstranovaci, zaloba na ndhradu
Skody a na pfiméfené zadostiucinéni, patfi mezi né i navrh na vydani

predbé&zného opatteni. Jsou upraveny v OSR."

Konkrétnim ptikladem soukromopravnich prostiedk ochrany prav
z prumyslovych vzord mize byt Zzaloba na uréeni opravnéného
piihlasovatele, popf. vlastnika zapsan¢ho primyslového vzoru,
dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 207/2000 Sb. Tuto zalobu lze podat
u pfislus§ného soudu ve dvouleté lhuté, kterd pocCind béZet od zéapisu
prumyslového vzoru do  rejstiiku, avSak za  ptedpokladu,
ze prihlaSovatel jednal v dobré vife. Lhita k podani Zaloby na urceni
osoby, ktera ma prava k prumyslovému vzoru tudiz nebézi, jestlize tato

osoba nejednala v dobré vife.

Je tfeba chranit prava tfetich osob, které postupovaly v souladu se
zakonem a byly v dobré vife, kdyZz zapocaly s vyuzZivanim zapsaného
prumyslového vzoru nebo K jeho vyuzivani provedli vazné pfipravy.
Zakon ¢. 207/2000 Sb. proto v ustanoveni § 17 upravuje narok na
uzavieni licenéni smlouvy mezi takovymi osobami aoprdvnénym
vlastnikem primyslového vzoru. Pravomocnym soudnim rozhodnutim o
pravu na pramyslovy vzor je UPV vazan a v disledku toho je povinen
piepsat prumyslovy vzor na osobu, o niz soud rozhodne, Zze ji ptislusi

pravo na primyslovy vzor."

72 7 Slovakova: Priimyslové viastnictvi (Lexis Nexis CZ s.r.0., Praha 2006), str. 105 nn.
3§ 16 zakona &. 207/2000 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze soukromopravni prostfedky ochrany prav
ze zapsaného prumyslového vzoru jsou ovladany zasadou dispozicni, je
pouze na vlastniku zapsaného primyslového vzoru, zda uplatni néktery
z prostifedkt  ochrany svych prav, jez mu z jeho zapsaného

prumyslového vzoru plynou ¢i nikoli.

Vlastnik pramyslového vzoru muze k ochrané svych prav vyuzit
rovnéz vefejnopravni prostiedky, které jsou upraveny zejména
V trestnim zakoniku, v zdkonu o piestupcich, v zdkonu o ochrané
spotiebitele ¢i v zakonu o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho nékterd pradva duSevniho

vlastnictvi.

Ten, kdo neoprdvnéné zasdhne do prav plynoucich ze zapsaného
primyslového vzoru se muze dopustit piestupku na useku
pramyslovych prav podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zikona

¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Trestnépravni ochrana  prdv  plynoucich ze  zapsaného
prumyslového vzoru je upravena v ustanoveni § 269 TZ. Podle tohoto
ustanoveni je trestné Umyslné jednani spocivajici V neopravnéném

zasahu nikoli nepatrné do prav k chranénému primyslovému vzoru.

Ochrany prav ze zapsaného pramyslového vzoru v souvislosti
S ochranou spotifebitele se tyka zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich ptfedpisti. Tento zdkon zakazuje
klamani spotfebitele. Za takovéto jednani se povazuje také nabidka
nebo prodej vyrobkl nebo zbozi porusSujicich nékterd prava duSevniho
vlastnictvi, jakoZ i jejich skladovani za i¢elem nabidky nebo prodeje.™
Odpovédnost z klamani spotifebitele je odpovédnost objektivni. Nelze

se ji zprostit poukazem na skutecnost, ze potfebné nebo spravné udaje

neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu

a zpétného vyvozu zbozi porulujiciho nékterd prdva duSevniho

8 8 odst. 2 zakona &. 634/1992 Sb.
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vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 191/1999 Sb.“) opraviuje celni urad
natidit znic¢eni nebo jiné znehodnoceni zbozi, které bylo soudem
uznano za padélek nebo nedovolenou napodobeninu. Padélkem
se pro ucely tohoto zdkona rozumi 1 zbozi poruSujici prava vlastnika
zapsaného primyslového vzoru (§ 2 pism. a) bod 4 =zakona
¢. 191/1999 Sb.) a nedovolenou napodobeninou rovnéz zbozi, véetné
obalu, které je pfimo nebo nepfimo vyrobené bez souhlasu vlastnika

zapsaného primyslového vzoru.

Vlastnik primyslového vzoru muze K ochrané svych prav vyuzit
i pravni prostfedky, které jsou upraveny soutéznim pravem a V jeho
ramci zejména pravem proti nekalé soutézi. Uéelem Upravy soutézniho
prava je zajiSténi poctivé, nezkreslené a zdsadné¢ neomezované
hospodaiské soutéze. Fyzickym a pravnickym osobam ucastnicim
se hospodaiské soutéze se za timto ucelem uklddd dbat pravné
zavaznych pravidel hospodaiské soutéZze a je jim zakazano ucast
vV hospodarské soutézi zneuzivat. Nekald soutéz predstavuje jednu
z forem zneuzivani ucasti v hospodaiské soutézi a jako takova

je zdkonem zakdzana. Uprava prav proti nekalé soutézi je obsazena

Vv ustanovenich § 44 a nasl. ObchZ.

Pravni ochrana primyslovych vzorl v rdmci prava proti nekalé
soutéZi je povahy relativni, pisobi inter partes, tj. pouze proti osobam,
které se poruSeni prav z priamyslového vzoru dopustily v soutéznim
vztahu. Ma-li byt poruSeni prav z primyslového vzoru posouzeno jako
nekalosoutéZzni jednani, musi byt vZdy naplnény znaky generalni
klauzule (§ 44 odst. 1 ObchZ), konkrétné k poruSeni téchto prav musi
dojit v soutéznim vztahu, dané jednadni musi byt v rozporu s dobrymi
mravy soutéZze a toto jednani musi byt zplsobilé pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim. Ujma tedy nemusi vzniknout, postadi,

ze jeji vznik alespon objektivné hrozi.

Ceska republika implementovala do svého pravniho fadu Smérnici

Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahdni prav
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k duSevnimu vlastnictvi ze dne 29. dubna 2004 (dale jen ,,Smérnice ¢.
2004/48/ES*). Stalo se tak zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi) (dale
jen ,,zakon €. 221/2006 Sb.*), jez nabyl ucinnosti 26. kvétna 2006,
s vyjimkou § 6 a 8, které nabyly Gc¢innosti dnem 1. ledna 2008. Tento
zakon upravuje pravni prostfedky slouzici k vymé&hani prav

z primyslového vlastnictvi.

Implementace Smérnice ¢. 2004/48/ES do nasSeho pravniho tadu
méla slouzit jako prostfedek k odstranovani padé&lani, piratstvi
a poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Smyslem a ucelem
ptijatého zakona ¢. 221/2006 Sb. bylo sjednoceni a preciznéjs$i uprava
institutd ovliviilujicich vymahatelnost prav, dosud roztfisténych
v zdkonech tykajicich se vynalezd, primyslovych vzorh, uzitnych
vzori a dalSich pfedmétt primyslového vlastnictvi. Nyni je uprava
vymahéani prav ze vSech pfedmétd primyslového vlastnictvi, vcetné
vymahéani prav ze zapsaného primyslového vzoru, zalozena jedinym
pravnim predpisem, a to zminénym zdkonem ¢. 221/2006 Sb. Procesni
ustanoveni jsou po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 221/2006 Sb. obsahem

OSR.

W

Pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 221/2006 Sb. upravoval prava,
jez bylo mozno uplatiovat v souvislosti s neoprdvnénym zéisahem
do prav  ze zapsané¢ho primyslového vzoru, rovnéz zakon
¢. 207/2000 Sb., a to v ustanovenich § 20 a 21 tohoto zakona. Tato
pravni Gprava, zakotvend ve zminénych ustanovenich § 20 a 21 zdkona
¢. 207/2000 Sb., jez byla zruSena nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 221/2006
Sb., byla provedenim Dohody TRIPS, jez obsahuje mimo jiné i
ustanoveni o prostfedcich k vymahdani prav duSevniho vlastnictvi.

Prava ze zapsané¢ho primyslového vzoru mohl dle pravni Gpravy
obsazené v zdkonu ¢. 207/2000 Sb. vymahat pouze vlastnik zapsaného
prumyslového vzoru. Nyni podle wustanoveni § 2 zdkona

¢. 221/2006 Sb. nebude osobou opravnénou k vymahani prav pouze
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vlastnik zapsaného primyslového vzoru, ale i dal§i osoby, zejména

nabyvatel licence, a to svym jménem a na vlastni ucet.

Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 221/2006 Sb. ma napoméhat osobam
opravnénym z licence uplatnit sva prava zejména v pripadech,
kdy vlastnik prava ze zapsaného primyslového vzoru bude z jakychkoli
divodl necinny. Plati, Ze nabyvatel licence mize vymahat prava jen se
souhlasem vlastnika. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve 1huté jednoho
mésice od doruceni oznameni nabyvatele 0 poruSeni ¢i ohrozeni prav
nezah4jil vlastnik fizeni ve vé&ci poruSovani ¢i ohrozeni prava sam.”
Timto ustanovenim neni dotena povinnost stanovena v ustanoveni §
514 ObchZ, podle né¢hoz, je-li nabyvatel licence omezovan ve vykonu
prava jinymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji,
je povinen bez zbyteéného odkladu podat o tom zpravu poskytovateli
licence a ten je povinen bez zbyte¢ného odkladu ucinit potfebna pravni

opatieni k ochrané vykonu prdva nabyvatele.

Opravnénymi osobami budou dle zdkona ¢. 221/2006 Sb. také
profesni organizace ochrany prav, které jsou fadné¢ uzndvany jako

organizace opravnéné zastupovat vlastniky prav.

Opravnénym osobam zdkon ¢. 221/2006 Sb. v ustanoveni § 3
pfiznava pravo na informace, jehoz tkolem mé byt vyrazné posileni
opravnéné osoby v boji proti poruSovani jejich prav. Pravo
na informace bylo v oblasti priamyslového vlastnictvi zavedeno
pfijetim zdkona ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nckteré zdkony
na ochranu priamyslového vlastnictvi, ktery do jednotlivych pravnich
pfedpisi na ochranu primyslového vlastnictvi implementoval

ustanoveni ¢lanku 47 Dohody TRIPS.

Jakkoliv bylo pravo na informace jiz v pravnich fadech zakotveno,
tak v ustanoveni § 3 zakon ¢. 221/2006 Sb. detailn¢ stanovi, na které
informace ma osoba opravnéna vymahat dodrzovani primyslovych prav

narok. Pravo na informace lze uplanit vici tfeti osobé&, ktera v obchod-

7§ 2 odst. 2 zakona &. 221/2006 Sb.
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nim méfitku drzela zbozi poruSujici pravo nebo wuzivala sluzbu
porusSujici pravo nebo poskytovala sluzby pouzivané pii c¢innostech
porusSujicich pravo nebo byla témito osobami oznacena jako ucastnik na
vyrobé, skladovani, zpracovani nebo distribuovani zbozi ¢i
poskytovani sluzeb. Je mozné dovodit, Ze povinnost informovat Se
nebude vztahovat na spotiebitele jednajiciho v dobré vife. Nejsou-li
informace poskytnuty dobrovolné, lIze se jich domahat i soudné. Pravo
na tyto informace vSak neni absolutni, nebot’ zlstavaji nedotéena prava

podle zvlaStnich pravnich pfedpist (povinnost ml¢enlivosti).

Podle zakona ¢. 221/2006 Sb. dojde-li k neopravnénému zasahu do
prav plynoucich ze zapsaného pramyslového vzoru, miiZze se opravnéna
osoba v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 tohoto zakona domahat u
soudu toho, aby se poruSovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k porusSeni
nebo ohrozeni prdva a nasledky ohroZzeni nebo porusSeni byly

odstranény, a to zejména

- stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh

nebo skladovanim dosSlo k ohrozZeni nebo porusSeni prava,

- trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobki, jejichZ vyrobou nebo
uvedenim na trh nebo skladovanim dos$lo k ohroZzeni nebo

poruseni prava,

- stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materialti, nastroja
a zatizeni urcenych nebo pouZzivanych vylué¢né nebo ptevadzné pti

¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

StaZzeni vyrobkd z trhu bude pfichazet v Givahu v téch pfipadech,
kdy nelze wvyloudit, ze mezi vlastnikem prava ze zapsaného
primyslového vzoru, pfip. oprdvnénou osobou a poruSovatelem prava
dojde k dohod¢, jez by z poruSovatele ucinila opravnéného uzivatele
prav ze zapsaného primyslového vzoru. Trvalé odstranéni z trhu bude
pfichdzet v uvahu tehdy, jestlize takovato dohoda nebude piichazet
vV uvahu, napf. z divodu nedostatec¢né kvality zboZi, apod. StaZeni
z trhu a definitivni stazeni z trhu pfichazi v avahu jen u vyrobku

i sluzeb, které porusuji pravo z praimyslového vzoru, zni¢eni ptichazi
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vV uvahu nejen u vyrobkl, ale 1 nastroju ¢i materiali, které byly hlavné
pouzivany pii vyrob¢é nebo zpracovani takového zbozi. Tato opatieni

jsou vykonavana na naklady porugovatele.™

Soud vsak zniceni nenafidi, jestlize by poruseni prava mohlo byt
odstranéno jinak a znifeni by bylo nepfiméfené tomuto poruSeni.
Budou-li opatfeni k napravé sméfovat proti vyrobkim, materialim,
nastrojim ¢i zafizenim, které nejsou ve vlastnictvi poruSovatele prava,
soud ptihlédne k zajmim tfetich osob, zejména spotiebiteld a osob
jednajicich v dobré vite.” Pfedchozi pravni Gprava, vymezena v zakonu
¢. 207/2000 Sb., jez upravovala pravo na zniceni vyrobkil, materiali a
nastroju, stanovila, Ze soud zni¢eni nenafidi, nejsou-li tyto vyrobky ve

vlastnictvi toho, proti némuz navrh sméfuje.

Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat vysSe uvedenych
narokid nejenom viuci porusovateli svych prav, ale vici kazdému, jehoz
prostfedky ¢&i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prav.”
Uvedené naroky lze uplatnit tedy rovnéz proti kazdému, kdo sam o
sobé pravo ze zapsaného primyslového vzoru neporusuje, ale naptiklad
svou c¢innosti umoZnuje, aby pravo vlastnika ze zapsaného
primyslového vzoru porusovaly tifeti osoby. Takovy narok Ilze
napfiklad pouzit vici osobé, které zhotovi formu, diky niz je
porusovatel schopen napodobovat primyslovy vzor nebo proti vyrobci
Sablon, které umoznuji padélat primyslovy vzor. Soud bude mit

moznost na zdkladé Zzaloby proti témto osobdm vyslovit zdkaz €innosti,

jez napomaha pii porusovani prav ze zapsaného priamyslového vzoru.”

Namisto shora uvedenych opatfeni vSak soud mulze nafidit
na navrh poruSovatele prav zaplaceni pené¢Zniho vyrovnani oprdvnéné
osobé¢, a to tehdy, pokud porusovatel nevédél ani nemohl védét o tom,
ze prumyslové préavo tifeti osoby ohrozil nebo porusil a jestlize

by porusovateli tato opatfeni zplisobila nepfiméfenou ujmu a penézni

"® Diivodova zprava k navrhu zédkona ¢&. 221/2006 Sb.
8 4 odst. 2 zakona &. 221/2006 Sb.
8§ 4 odst. 3 zakona &. 221/2006 Sb.
™ Diivodova zprava k navrhu zékona &. 207/2000 Sb.
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vyrovnani s opravnédnou osobou se jevi dostatednym.® V nékterych
ptipadech totiz uvedena opatfeni mohou znamenat citelny zasah
do majetkového postaveni osoby, kterd sice pravo ze zapsaného
prumyslového vzoru ohrozila nebo porusila, avSak nekonala tak ani
z nedbalosti. Proto zdkon ¢. 221/2006 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 4
umoznuje jako alternativu napravnych opatifeni na navrh porusovatele

prav tato opatieni nahradit povinnosti fina¢niho vyrovnani.®

Opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, mize soud
pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na naklady porusovatele,
ktery ve sporu neuspél a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplsob
uvetfejnéni.®

Opravnéna osoba ma dle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb.
pravo na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni, které ziskal
poruSovatel v duasledku ohrozeni nebo poruSeni prdva a pifiméfené
zadostiuc¢inéni, byla-1i zasahem do prdv zpusobena nemajetkova Gjma.
Piiméfené zadostiuc¢inéni mizZze spocivat 1 v penézitém plnéni. Smérnice
¢. 2004/48/ES ulozila povinnost ¢lenskym statim zajistit, aby soudni
organy ulozily tomu, kdo se védomé dopustil poruSovani prav k
prumyslovému vzoru, povinnost k nahradé¢ Skody, kterou skutecné

utrpéla osoba opravnéna vymahat prava z primyslového vzoru.

Ustanoveni § 5 zédkona ¢. 221/2006 Sb. se tykd dvou zdkladnich
institutli soukromého préava, a to odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti
za Dbezduvodné obohaceni. Obecné jsou tyto instituty upravovany
narokem na nahradu Skody vzniklé v disledku takového protipravniho
jednani podle ustanoveni § 420 a nasl. OZ, prdvem na vydani
bezdivodného obohaceni podle § 451 a nasl. OZ, narokem na
pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkové Ujmy zpusobené timto
protipravnim jednanim vietné pfiméieného zadostiucinéni
poskytnutého v pené¢zité podob¢é a prava zaddat zvefejnéni soudniho

rozhodnuti na naklady zalovaného. Zakon ¢&. 221/2006 Sb. vsak

80 & 4 odst. 4 a 5 zakona &. 221/2006 Sb.
81 Divodova zprava k navrhu zékona ¢&. 221/2006 Sb.
82°§ 4 odst. 5 zakona &. 221/2006 Sb.
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upravuje tuto problematiku v souladu s tupravou nahrady Skody,
bezdivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkové
ujmy tak, jak vyplyva z pravni upravy obsazené v OZ, nebot by se
jednalo o neodivodnény rozdil oproti vymahani téchto nédhrad z jiného

pravniho titulu.®

Soud muze na navrh stanovit nahradu Skody, vysi bezdivodného
obohaceni, které ziskal porusSovatel v disledku ohroZzeni nebo poruseni
prava a priméfené zadostiuc¢inéni pausalni Castkou nejméné ve vysi
dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskéani

licence k uzivani prava v dobé& neopravnéného zasahu do n¢j.

Soud mize na navrh také stanovit ndhradu Skody, vySsi
bezdlivodného obohaceni, které ziskal poruSovatel v disledku ohroZeni
nebo proruSeni prava a priméfené zadostiu¢inéni, jestlize poruSovatel
pii vykonu cinnosti nevédél ani nemohl vé&dét, ze svym jednanim
porusuje prava, pausalni castkou nejméné ve vysi licencniho poplatku,
ktery by byl obvykly ptfi ziskani licence k uzivani prava v dobé

neopravnéného zasahu do n¢j.

Pt#i stanoveni vySe ndhrady Skody, bezdivodného obohaceni
a pfiméfeného zadostiuc¢inéni soud pfihlédné ke vSem odpovidajicim
okolnostem, jako jsou naptiklad nezadouci hospodatské dusledky
véetné uslého zisku, ktery opravnéna osoba utrpéla, k neopravnénym
ziskim poruSovatele prdv a pripadné 1 k jinym, neZ hospodaiskym
hlediskim, jako je naptfiklad mordlni ujma zplisobena opravnéné osobé

poruﬁovatelem.84

Bylo-li navrhovano ve vécech tykajicich se poruSeni prav
ze zapsané¢ho primyslového vzoru vydani predbézného opatfeni, mohl
soud az do nabyti ucinnosti zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni
OSR (dale jen ,zakon &. 59/2005 Sb.<), tj. do 1. dubna 2005, a to v
souladu s ustanovenim § 22 zdkona ¢. 207/2000 Sb., pozadovat po

navrhovateli slozeni jistoty. Ustanoveni § 22 zikona ¢. 207/2000 Sb.

8 Divodova zprava k navrhu zakona &. 221/2006 Sb.
8§ 5 zdkona &. 221/2006 Sb.
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bylo s t¢innosti od 1. dubna 2005 zakonem ¢. 59/2005 Sb. zruseno.
Nyni se na pfedbézné opafeni v piipadé poruSeni prav ze zapsaného

primyslového vzoru pouzije pouze pravni tprava stanovena v OSR.

Ustanoveni § 22 zakona ¢. 207/2000 Sb. bylo promitnutim upravy
vyjadiené v Dohodé TRIPS. Pravni uprava tykajici se slozeni jistoty
byla zavedena v souvislosti s plnénim zavazku vyplyvajiciho pro
Ceskou republiku konkrétnd z ¢l. 50 odst. 3 Dohody TRIPS. V piipads
slozeni jistoty se jednalo o finacni ¢astku, jejimz ucelem bylo jednak
zabranit zneuziti ochrany poskytované vlastniku zapsaného
primyslového vzoru a jednak nahradit Skodu vzniklou tomu, proti
némuz navrh sméfoval v pfipadé neopodstatnéného navrhu. V piipadé,
ze soud navrhovateli predbézného opatifeni nafidil sloZeni jistoty,
zakon ¢. 207/2000 Sb. v ustanoveni § 22 odst. 2 ukladal navrhovateli
slozit jistotu nejpozdéji do sedmi dni od podani navrhu. Soud pak
0 navrhu na pfedbé&ézné opatfeni musel rozhodnout nejpozdéji do sedmi
dnlt ode dne, kdy se dozvédél, zZe navrhovatel jistotu slozil.
Nenavrhnul-1i soud slozeni jistoty, rozhodl o navrhu na piedbézné

opatieni nejpozdéji do 7 dntl poté, co byl navrh podan.
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VII,
PRUMYSLOVE VZORY A DILA UZITEHO UMENI

Tvirce prumyslového vzoru se snazi vytvofit takovy vzhled vyrobku,
ktery bude wuspokojovat kromé pozadavki funkcénosti vyrobku
I estetické pozadavky spotiebitele. Prumyslové vzory proto maji blizko
k autorskym dilim, pfevazné dilim uzitého uméni.

Ochrana vyrobku pravem na ochranu pramyslovych vzori
a autorskym pravem se od sebe z hlediska svého obsahu, vzniku
a trvani podstatné liSi. Autorskopravni ochrana se poskytuje proti
imitaci dila, tj. proti provedeni, které je totozné ve vSech castech
a znacich s origindlem a nikoli proti provedeni dila, které je
pivodnimu dilu pouze podobné. Vznik autorského prava neni podle
soucasné pravni upravy vazan na zadny formalni akt, jimz mize byt
piihlaseni, registrace. Pravni jistota autorii a jejich pfipadné postaveni
v pfipadném soudnim sporu je tak obvykle niz§i nez pravni jistota
vlastniklt zapsanych pramyslovych vzorl, jejichz vznik je zavisly
na jejich zapisu v rejstiiku primyslovych vzort. Z tohoto duvodu
pravni fady nékterych stati (pfikladem jsou USA) vyzaduji, aby autofi
sva dila registrovali, registrace je obvykle podminkou uplatnéni
7alobnich naroka.® Doba ochrany autorskym pravem je znaéné delii,
nez ochrana primyslovym vzorem a trva po dobu zivota autora ¢i déle,
také ziskdni autorskoprdvni ochrany je jednodusi, neZ ziskdni ochrany

prumyslovym vzorem.

Stejny predmét (vyrobek) lze chréanit jak pravem autorskym, tak
I pravem na ochranu prumyslovych vzort. Jednd se zejména o dila
uzitého (aplikovaného) uméni, tedy takova dila, kterd je moZné
reprodukovat neboli opakovan¢ vyrabét technickymi prostfedky anebo
ru¢né. Jsou urCena také k tomu, aby slouZila jako pfedméty denni

potieby.

Pouzijeme-li autorskoprdvni ochranu na ptfedméty dé&l uzitého

8 p. Koukal: Primyslové vzory a dila uzitého uméni (Pramyslové vlastnictvi &. 1-2/2007), str. 11 nn.
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uméni, kterd lze opakované vyrdbét, pak musi byt provedeni
prumyslového vzoru vytvorené ¢innosti autora a musi puisobit esteticky
na city prostfednictvim smyslovych vizudlnich prozitkd. Pro typ
autorskopravni ochrany se proto hodi zejména plosné a prostorové
vzory. U autorskoprdvniho typu ochrany dél uzitého uméni je mozné
pouzit urcéitych uméleckych prvkia, které jsou vsak v dasledku

pozadavku novosti ¢asto vylouceny u primyslovépravniho typu.

Cl. 17 Smérnice 98/71/ES uklada &lenskym statim Evropského
spolecenstvi povinnost, aby primyslové vzory byly rovnéz zpusobilé
ochrany i prostfednictvim autorského prava. Clenskym statim
Evropského spolecenstvi se ponechdva na vlastnim uvazeni stanoveni
si podminek autorskopravni ochrany v téchto ptipadech, rozhodujici je
vSak skutec¢nost, ze pfedméty chranéné pravem pramyslovych vzoru

maji alespont do urc¢ité miry rovnéz podléhat ochrané prava autorského.

V Ceském pravnim tadu je zavazek vyplyvajici z ¢l. 17 Smeérnice
98/71/ES implementovan jednak v ustanoveni § 105 AutZ a dale
v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb. V obou pfipadech jde

o promitnuti principu soub&hu pravnich rezimu ochrany.

7.1 Ochrana primyslovych vzoru a dél uzitého uméni dle Bernské

umluvy

Bernska imluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél z 9. zari 1886
(vyhl.€.133/1980 Sb.) ve znéni posledni revize v Pafizi ze dne
24.7.1971 (dale jen ,,Bernska umluva“), jakozto umluva upravujici
problematiku autorskych prav, rozliSuje V soucasné dob¢ mezi dily
uzitého uméni, kterd jsou chrdanéna autorskym pravem (¢l. 2 odst. 1)
a mezi primyslovymi vzory (¢l. 2 odst. 7) chranénymi zvlastnim
zpusobem. Bernska umluva dale v ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 stanovi,
ze staty mohou stanovit u fotografickych dél a dél uzitého uméni
(pokud jsou chranéna jako dila uméleckd) krat$i dobu ochrany, nez
u jinych druht dél (tato doba nesmi byt krats$i, nez obdobi dvaceti péti

let od vytvofeni takového dila). Umluva stanovi, ze zavazek chranit
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dila uzitého uméni se vztahuje pouze na ty predméty ochrany, které
jsou povazovany za umélecka dila. Pfedn¢ je vSak v tomto ustanoveni
zakotven zavazek chranit dila uzitého uméni, stejné jako poskytovat

ochranu primyslovym vzoram.

Bernska umluva ponechava na statech, jakym zpiisobem poskytnou
ochranu osobitému vzhledu vyrobkt, =zda-li si zvoli ochranu
prostfednictvim autorského prava ¢i  zda si  zvoli ochranu
prostfednictvim zvlastni ochrany prumyslovych vzorid, popi. oboji
cestou. Zaroven vSak feSi konflikt mezi riznymi druhy ochrany
vV jednotlivych statech. Pokud tedy ve staté pavodu, tj. ve staté, kde
bylo dilo vytvofeno, je dilu poskytovana ochrana primyslovépravni,
jakozto prumyslovému vzoru, 1ze se v ostatnich statech Bernské unie
dovolavat ochrany pouze opét cestou pramyslovépravni, Vv pfipadé,
ze takovou ochranu staty poskytuji. Pokud ji neposkytuji, budou dila
uzitého uméni chrdnéna jako dila uméleckd. Mlze tedy nastat situace,
kdy bude dilo chrdnéno v jednom staté jako primyslovy vzor, v jiném
staté¢ bude totéz dilo chrdnéno jako dilo uzitého uméni se zkracenou
dobou ochrany (ne krat$i, nez 25 let od vytvofeni) a ve tfetim staté
bude dilo chranéno jako dilo umélecké s tzv. normalni dobou ochrany,

tj. po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti.

7.2 Ochrana prumyslovych vzori a dél uzZitého uméni dle Dohody
TRIPS

Dohoda TRIPS sice obsahuje vétSinu ustanoveni, které nachdzime jiz
v Bernské umluvé (¢l. 9 odst. 1), avSak jde dale co se tykd podminek a
délky ochrany. Dohoda TRIPS stanovi v ¢lanku 25 zavazek, aby
¢lenské staty poskytovaly ochranu nezdvisle vytvofenym primyslovym
vzorim, které jsou pivodni a nové. Doba platnosti mozné ochrany ma
¢init nejméné 10 let (¢l. 26 odst. 3). Obsahem prava majitele
chranéného primyslového vzoru je piedevSim pravo zabranit tfetim
osobdm v neoprdvnéném komerénim nakldadani s primyslovym vzorem

(¢l. 26 odst. 1).
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7.3 Souhlas dilo uzit a vylu¢na prava vlastnika primyslového vzoru

V ptipadé, kdy autor udéluje souhlas s tim, aby objednatel, ktery
autorovi zadal vytvofeni prumyslového vzoru, pfihlasil dilo jako
prumyslovy vzor, dava timto ukonem souhlas i k naslednému uziti
prumyslového vzoru ve smyslu § 19 a nésl. zdkona ¢. 207/2000 Sb.
Objednatel nemusi mit vyslovny souhlas k dal§imu uziti autorského
dila jako primyslového vzoru, nebot objednatel ptihlasuje pramyslovy
vzor praveé proto, aby jej uzival, a to vylu¢né. Vzhledem k tomu,
ze prava k prumyslovému vzoru jsou prava absolutni povahy, plsobi
erga omnes (proti vSem), lze se domnivat, Ze souhlas autora
s pfihlaSenim primyslového vzoru je soucasn¢ projevem vule k uziti
dila ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 AutZ. Znamena to, Ze vV takovém
pfipad¢ je autor sam povinen zdrzet se vykonu prava uzit dilo, a to
vSemi zpusoby, které¢ vyplyvaji z ustanoveni § 19 a nasl. zidkona ¢.
207/2000 Sb. Problém miuze spocivat v ¢asovém useku, po ktery je
licence udélena, stejné¢ je tomu v otazce formy licence. Licenéni
smlouva obsahujici pravo pfihlasit autorské dilo jako primyslovy vzor
musi mit jakoZto licence pojmové vyhradni pisemnou formu (§ 46 odst.
4 AutZ). Otazka trvani takové licence by vSak méla byt, a to s ohledem
na moznost obnovy zéapisu prumyslového vzoru, ve smlouvé vyslovné
feSena. Je mozné vazat maximalni délku trvani licence na rozvazovaci
podminku zéniku €1 vymazu priamyslového vzoru, popf. na urcity
casovy usek s tim, ze by si nabyvatel mél byt védom skutecCnosti, ze
prava vyplyvajici se zapisu prumyslového vzoru jsou nejen Casové
omezena, ale soucasné¢ je prodluzovani doby platnosti vazano na
provedeni urcitého pravniho ukonu, kterym je zadost o obnovu zapisu
prumyslového vzoru a zaplaceni poplatku. Soucasné je mozné, aby si
strany sjednaly licen¢ni smlouvu s del§Sim ¢asovym rozsahem, neZz je

maximalni doba platnosti primyslového vzoru.
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7.4 Vymaz prumyslového vzoru a autorska prava

Otazku vzajemné kolize ochrany dila dle zakona o pramyslovych
vzorech a podle autorského zédkona tfesi jediné ustanoveni § 27 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 207/2000 Sb., jez se tyka vymazu primyslového
vzoru. Dle tohoto ustanoveni UPV vymaze primyslovy vzor z rejstiiku,
pokud primyslovy vzor pfedstavuje neopravnéné uziti dila chranéného

podle autorského zédkona. Navrh na vymaz muze podat pouze osoba,

jejiz prava jsou dotcena.

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 207/2000 Sb. je
tedy mozno branit se az vuci neopravnénému uziti takového dila, které
jiz bylo jako primyslovy vzor zapsano do rejstiiku. V takovém fizeni o
vymazu musi nejprve spravni organ, ktery fizeni o vymazu
pramyslového vzoru z rejstiiku vede, jimz je UPV, vyfe§it otazku, zda
skutecné¢ zapsany prumyslovy vzor predstavuje neoprdvnéné uziti
autorského dila. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti
spravniho tizeni, jakoz i s ohledem na zasadu legality a délby statni
moci, jez se uplatnuji v fizeni pfed sprdvnim orgidnem, se jevi
nejefektivnéjsi, aby UPV po obdrzeni takového navrhu na vymaz
primyslového vzoru pferusil fizeni a vyzval navrhovatele vymazu, aby
podal k soudu zalobu, z niz vyplyne, zda-li v daném ptipad¢ skutecné

bylo neopravnéné uzito autorské dilo.

V ptipadé¢, Ze sam navrhovatel vymazu podd ndvrh na vymaz
primyslového vzoru z rejstfiku 1 z jinych divoda, nez jsou uvedeny
Vv ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 207/2000 Sb., predevsSim
pujde o vymazové diavody dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zdkona &. 207/2000 Sb., tak v této souvislosti si bude muset UPV uéinit
nejdfive usudek o tom, Ze zda v daném pfipadé nedochazi ke kolizi se
star§im primyslovym vzorem. Pokud UPV shled4, Ze napadeny zapsany
primyslovy vzor byl skutecné do rejstiiku zapsan v rozporu se
zakonem ¢. 207/2000 Sb., a to napiiklad z divodu, ze spada do rozsahu
ochrany star§iho primyslového vzoru, ktery je v ndvrhu na vymaz

soucasné¢ oznacovan i jako autorské dilo, nemusi se jiz déle zabyvat
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autorskopravni namitkou dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
207/2000 Sb., nebot pro rozhodnuti o vymazu bude postacujici, pokud
dojde k naplnéni vymazového duvodu dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
b) zakona &. 207/2000 Sb. Jestlize vsak UPV neshled4, e by napadeny
prumyslovy vzor spadal do rozsahu ochrany star§iho primyslového
vzoru a navrhovatel by soucCasné¢ namital, ze doslo k neopravnénému

uziti autorského dila, mél by se UPV s danou namitkou vypotadat.

Aby mohla byt autorskopravni namitka shledana opravnénou, musi
dojit k uziti dila neopravnéné. AutZ definuje které uziti je opravnéné a
které nikoliv. Nejdifive je tfeba zjistit, zda se nejednd o dilo volné (§
27 a 28 AutZ). Déale se ovéri, zda se vibec jedna o uziti dila. Naptiklad
uziti dila pro osobni potifebu dle ustanoveni § 30 AutZ se nepovazuje
za uziti dila. Poté se vylou¢i moznost, ze se na uziti dila vztahuje
nékterd z bezuplatnych zdkonnych licenci (§ 30a az 39 AutZ). Poté je
tteba zjistit, zda dilo bylo uzito se souhlasem autora, popf. nositele

majetkovych prdv — zaméstnavatele.

Otazkou zustava, zda mize dojit k vymazu pramyslového vzoru
také v ptipadé, kdy dojde k zidsahu do osobnostnich prav autora,
napfiklad kdy bude popirano autorovo autorstvi nebo budou provedeny
neopravnéné zmény dila. AutZ pojem uziti chape jako majetkové pravo
autora, které je definovano v ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ. a nasledné¢
v ustanovenich § 13 az 23 AutZ. Lze vSak dospét k zavéru, ze pokud
dojde k zasahu do osobnostnich prav autora, musi soucasné dojit i
k neopravnénému uziti dila. Napfiklad pfi provedeni neodsouhlasenych
zmén dila je sice dilo uZito na zdkladé souhlasu autora, avSak nikoliv
na zdkladé souhlasu kvalifikovaného, resp. uziti zménéného dila je
neopravnénym uzitim, nebot’ je v rozporu s utanovenim § 11 odst. 3,
piipadné § 51 AutZ. S ohledem na to bude tieba pod pojmem
neopravnéné uziti zahrnovat i pfipady, kdy dilo bylo neopravnéné
zvefejnéno, piipadné, kdy v pfihldSce primyslového vzoru nebyl
uveden jako pivodce autor, popf. tam uveden byl, ackoliv si ptal své

autorstvi (plivodcovstvi) utajit.
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Z ustanoveni § 41 AutZ vyplyva, Ze se v pfipadé udéleni vyhradni
licence (a tedy i licence k pfihlaseni primyslového vzoru) bude moci
doméhat vymazu prav v zasad¢ pouze licenciat, nikoliv autor. Autor se
muze v takovém piipadé sam domahat uréeni autorstvi a prava na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni, pfipadné na zvefejnéni

rozsudku v takovém sporu.

Prava k autorskému dilu nelze, na rozdil od prav k primyslovému
vzoru, zadnym zasahem spravniho organu vymazat. Je vSak mozné
autorska prava k autorskému dilu omezit. K takovému omezeni muze
dojit bud’ na zéaklad€ zdkona nebo na zaklad€¢ souhlasu autora. Vykon

autorskych prav muze dale omezit i soud dle ustanoveni § 3 odst. 1 OZ.

V piipadech, kdy autor zjisti, ze byla u UPV podana ptihlaska
prumyslového vzoru, ktery muze predstavovat neopravnéné uziti jeho
autorského dila, se ma mozZnost branit tak, ze zahaji spor o pravo
na prumyslovy vzor. V daném sporu musi prokéazat své autorstvi,
pficemz soucasné musi namitat, Ze nepravy pivodce pramyslovy vzor

nevytvofril vlastni tvarci ¢innosti.

V ptipadé¢, Ze doSlo pfi pfihldSeni primyslového vzoru ke zméné
dila, tak mohou nastat dvé varianty. Bud doSlo ke wvzniku
neopravnéného odvozeného dila, tj. doslo k neopravnénému tvarcimu
zpracovani dila nebo doSlo k tzv. devalvaci pavodniho dila v tom
sméru, ze jiz nesplnuje poZadavky jedineCnosti kladené autorskym
pravem. V prvnim pfipadé¢ bude muset soud posoudit, zda a do jakée
miry je tvar¢i c¢innost pfihlaSovatele primyslového vzoru skutecné
vlastni, v druhém ptipadé pokud n¢kdo devalvuje urcity vytvor, nelze
tvrdit, ze konal tvlir¢i duSevni c¢innost, a proto neni puvodcem

pramyslového vzoru.®

Autor miuize vyvolat spor o prdvo na primyslovy vzor podédnim
zaloby na wuréeni do dvou let od zapisu primyslového vzoru

do rejstiiku (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb.). Po této Ihuté pouze

86 P. Koukal. Priimyslové vzory a dila uZitého uméni (Primyslové vlastnictvi 7-8/ 2007), str. 115
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tehdy, jestlize pfihlasovatel nejednal v dobré vife. Po uplynuti
dvouleté lhiuty se vSak muze domahat vymazu primyslového vzoru dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 207/2000 Sb., a to pokud
prumyslovy vzor piedstavuje neopravnéné uziti dila chranéného podle

autorského zakona.

Lze konstatovat, ze v ¢eském pravnim fadu se uplatnuje princip
c¢aste¢ného soubéhu  rezimt  pravni ochrany, tj. rezimu

autorskopravniho a rezimu ochrany primyslovych vzoru.
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\ARRP

Z JUDIKATURY SPRAVNICH ROZHODNUTI URADU
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI VE VECECH PRUMYSLOVYCH
VZORU

K otazce zamitnuti Zzadosti o povoleni obnovy fizeni o ptihlasce

prumyslového vzoru:

Pfedseda UPV na navrh rozkladové komise ve véci rozkladu
podaného dne 9.7.2008 piihlasovatelkou P.K. proti rozhodnuti UPV ze
dne 25.6.2008 o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni o pfihlasce
primyslového vzoru, sp. zn. PVZ 2007-37079 o nazvu ,,Vycvikova
pomicka®“, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti rozhodl, ze podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,SpR®), se napadené
rozhodnuti zruSuje a véc se vraci organu prvého stupné fizeni
K novému piezkoumani. V této véci bylo s odvolanim na ustanoveni §
66 odst. 1 pism. ¢) SpR vydano usneseni o zastaveni fizeni o pfihlasce
prumyslového vzoru z diivodu, ze pfihlaSovatelka ve stanovené lhiate
nepodala nova vyobrazeni ani se nevyjadfila k doplnéni néazvu
pfihlasky a neodstranila tudiz nedostatky piihlaSky pramyslového
vzoru, coZz znemoznilo pokracovat v fizeni o predmétné prtihlasce.
Usneseni nabylo pravni moci dne 15.12.2007, nebot proti nému nebyl
v zdkonné lhité podan rozklad jako tadny opravny prostiedek. Dne
16.5.2008 byla UPV dorudena zadost o obnovu fizeni, podana
pfihlasSovatelkou, v niz pfihlaSovatelka uvedla, Ze k nedodani
potfebnych  dokladi  doSlo v disledku nekorektniho jednani
patentového zastupce, ktery ptihlasovatelku nepravdivé informoval,
nepiedaval ji vysledky prizkumu ani nasledna rozhodnuti UPV.
V ptiloze pifedlozila pfihlaSovatelka novéd vyobrazeni primyslového
vzoru. Dne 25.6.2008 bylo vydano rozhodnuti UPV, kterym byla zadost
o povoleni obnovy zamitnuta. V odivodnéni se zejména uvadi, ZzZe
nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 SpR a

dale, ze UPV nenese odpovédnost za to, ze zdstupce nevyrozumi o

84



obsahu pisemnosti zastoupeného. Proti tomuto rozhodnuti podala
pfihlasovatelka dne 9.7.2008 rozklad, v némz zada, aby rozhodnuti
UPV o zamitnuti jeji zadosti o obnovu bylo pfehodnoceno. K tomu
odvolaci organ uvedl, ze pfestoze s pravni kvalifikaci rozhodnuti
v zdsad€ souhlasi, dosp¢l k zavéru, ze =zamitnuti Zzadosti bylo
koncipovano na disledném proceduralnim formalismu, ktery se ve
svém vysledku miji jak s Gtcelem fizeni o piihldaSce primyslového
vzoru, tak 1 se zakladnimi zasadami cinnosti spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 1 SpR. Ptihlajovatelka
byla na svych pravech zkracena nezodpovédnym jednanim zastupce,
jednala v dobré vife a jakmile se dozvédéla o pravém stavu véci,
nedostatky ptihlasky se pokusila odstranit dodanim novych vyobrazeni.
Orgéan prvého stupné tak v obnoveném fizeni znovu posoudi piihlasku
pramyslového vzoru na zdkladé novych vyobrazeni ptredmétu
ptfihlasky.

K otazce zamitnuti pfihlasky primyslového vzoru ve znéni ,,Stojan

na ¢asopisy*:

Pfedseda UPV na navrh rozkladové komise ve véci rozkladu
podaného dne 24.10.2005 ptihlaSovatelem, spolecnosti C., proti
rozhodnuti UPV ze dne 11.10.2005, o zamitnuti ptihlasky
prumyslového vzoru, zn.sp. PVZ 2005-36107, o nazvu ,Stojan na
Casopisy®, po pfezkoumani napadeného rozhdnuti rozhodl tak, Ze podle
ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb.“), se
napadené rozhodnuti zruSuje a pfedmétna ptihlaska primyslového
vzoru se postupuje orgdnu prvého stupné fizeni k novému projednani a

rozhodnuti.

Ve shora uvedené véci bylo s odvolanim na ustanoveni § 37 odst.
6 zakona €. 207/2000 Sb. vyddno rozhodnuti o zamitnuti této ptihlasky
primyslového vzoru s odiivodnénim, ze na zdklad¢ vysledku prizkumu
bylo pfihlaSovateli zpravou ze dne 8.6.2005 sdéleno, Ze predmét

piihlasky, s pravem ptfednosti ode dne 5.5.2005, nelze podle ustanoveni
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§ 9 cit. zdkona zapsat do rejstiiku, nebot’ je v rejstiiku zapsan shodny
pfedmét, a to prumyslovy vzor ¢. 32843, ktery ma driveéjsi pravo
piednosti. Protoze pfihlagovatel tuto namitku UPV ve stanovené lhuté
nevyvratil a v podani ze dne 27.9.2005 pouze uvedl, Zze nazor UPV je
opravnény, bylo o pfihlasce rozhodnuto jak uvedeno. Proti tomuto
rozhodnuti podal pfihlasovatel v zakonem stanovené lhuté rozklad, ve
kterém uvedl, Ze rozhodnuti prvého stupné fizeni se opird o zapsany
prumyslovy vzor ¢. 32843 o nazvu ,Prezentacni stojan®, ktery byl
pfihlasen  pracovniky, jez odesli =z jeho spolecnosti. Podle
pfihlasovatele byl pfedmét tohoto kolizniho primyslového vzoru
vefejné¢ vyuzivan jeho spolecnosti jiz v dobé podani jeho ptihlasky,
proto dne 26.9.2005 podal navrh na vymaz tohoto namitaného
prumyslového vzoru ¢. 32843 1z rejstiiku. V této souvislosti
ptihlasovatel dale uvedl, ze dne 30.9.2005 pozadal UPV 0 pozastaveni
fizeni o predmétné prihldSce primyslového vzoru do doby vyfizeni
zminéného navrhu na vymaz. Tato z4adost vsak nebyla UPV
akceptovana, nebot zakon ¢. 207/2000 Sb. institut pozastaveni fizeni
nezna. V zavéru rozkladu piihlagovatel navrhl, aby UPV vratil
pfedmétnou ptihlasku do fizeni s tim, ze konecné rozhodnuti bude
vydano po rozhodnuti o navrhu na vymaz kolizniho primyslového
vzoru ¢&. 32843. Podanim, dorudenym UPV ne 7.1.2006, pozadal
pfihlaSovatel o pokracovani tizeni o ptedmétné prihlaSce primyslového
vzoru s tim, Ze namitany kolizni primyslovy vzor ¢&. 32843 byl

vymazan z rejstfiku primyslovych vzoru.

S ptfihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
odvolaci organ z podnétu podaného rozkladu piezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu. Odvolaci organ posuzoval, zda pfihlaseny
prumyslovy vzor je shodny s namitanym koliznim vzorem, tj. zda
vnéj$i vzhled vyrobku podle ptfihlaSovaného primyslového vzoru
vykazuje vSechny charakteristické znaky wvnéjSiho vzhledu vyrobku
podle namitaného pramyslového vzoru, spocivajiciho zejména ve
znacich linii, obrysl, barev, tvaru, struktury nebo materidlu vyrobku

samotného nebo jeho zdobeni. Pfi porovnani vnéjsiho vzhledu vyrobku
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je pro konstatovani jejich shodnosti rozhodujici shodnost podstatnych
znakil, nepodstatné znaky se mohou liSit. Za podstatné znaky se pfitom

povazuji znaky, které proptjcuji danym vyrobklim osobity vzhled.

Po porovnani charakteristickych znakt vnéjsiho vzhledu obou
srovnavanych primyslovych vzori, a to obou stojanti, odvolaci organ
konstatoval, Ze oba porovnavané primyslové vzory jsou shodné, nebot
vyvolavaji u informovaného uzivatele neliSici se celkovy dojem. Pokud
se jednda o vzhledové odlisnosti, které lze u obou stojant nalézt,
odvolaci orgdn uvedl, Ze jsou pro celkovy dojem obou primyslovych
vzorll nepodstatné a lze si je uvédomit az pfi vynaloZeni hlubs$i
pozornosti. Postup organu prvého stupné fizeni tak byl shledan
Vv souladu se zdkonem ¢. 207/2000 Sb.

Odvolaci organ déale konstatoval, ZzZe vymazem kolizniho
praimyslového vzoru ¢. 32843 odpadl vefejnopravni divod stanoveny
ustanovenim § 9 zakona ¢. 207/2000 Sb. Vzhledem ke zjisténé shodé
pfedmétného primyslového vzoru s namitanym primyslovym vzorem,
ktery byl vymazan na zakladé nesplnéni podminky novosti, bylo tedy
nutno v dalSim fizeni posoudit 1 novost pfedmétného pramyslového
vzoru vzhledem k dikazim znamym =z fizeni o vymazu tohoto

primyslového vzoru.

S ohledem k vySe uvedenému odvolaci orgdn vratil pfedmétnou
pfihlasku primyslového vzoru organu prvého stupné fizeni k dalSimu

projednani a rozhodnuti.

K otdzce =zamitnuti pfihlaky primyslového vzoru o nazvu

»Zaveésny balkon obloukovy s oblymi rohy*:

Ptedseda UPV na navrh odborné komise ve véci rozkladu,
podaného dne 5.9.2005 ptihlaSovatelem, J.S., zastoupenym JUDr. A.Z.,
proti rozhodnuti UPV ze dne 3.8.2005 o =zamitnuti ptihlasky
prumyslového vzoru, zn.sp. PVZ 2004-35513, 0 nazvu ,,Zavésny balkon
obloukovy s oblymi rohy“, po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
rozhodl, Ze podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. se

napadené rozhodnuti ve vyroku méni takto: Ptredmét prihlasky
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prumyslového vzoru, zn. sp. PVZ 2004-35513, se postupuje Kk zapisu

do rejstfiku prumyslovych vzori.

V této véci bylo s odvolanim na ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona ¢.
207/2000 Sb. vydano rozhodnuti o zamitnuti této prihlasky
prumyslového vzoru s tim, ze pfihlaSka obsahuje pfedmét, ktery nelze
zapsat do rejstfiku primyslovych vzord, nebot nesplnuje jednu
Z podminek ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb. pro zapis do
rejstfiku primyslovych vzoru, tj. nevykazuje individualni povahu, tak

jak je definovana v ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podal ptihlaSovatel v zdkonem stanovené
lhaté rozklad, v némz nesouhlasi s tvrzenim organu prvého stupné
tizeni, podle kterého ptredmét piihlasky, kterym je zdvésny balkon
obloukovy s oblymi rohy, nevykazuje individudlni povahu. V této véci
zastava nazor, ze predmét prihlaSky primyslového vzoru se od
namitaného feSeni odliSuje fadou detailti, které predstavuji takovy
souhrn vzhledovych znaki, které jako celek pfi srovnani s namitanym
prumyslovym vzorem ¢. 32114 vyvoléavaji u informovaného uzivatele
celkovy odliSny dojem. K tomu uvedl, Ze namitany primyslovy vzor i
prumyslovy vzor, jez je predmétem zamitnuté ptihlasky, byly
vytvofeny stejnym pivodcem a tudiZ jejich vlastnikem by byla jedna
osoba, takze nemuze vzniknout pripadna kolize zasahu do cizich prav
jiného subjektu. PfihlaSovatel navrhoval, aby odvolaci organ
rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky zrusil a pfihlaSovany primyslovy vzor

byl zapsan do rejstiiku primyslovych vzort.

Odvolaci organ konstatoval, Ze z porovnani viditelnych Cc¢asti
namitaného primyslového vzoru ¢. 32114 podle provedeni 1.1 a 1.2
s predmétem ptihlasky primyslového vzoru je zfejmé, ze oba vyrobky
se shoduji pouze v zaktiveni pfedni vyplné, tj. ¢elni strany balkonu. U
namitané¢ho prumyslového vzoru vsak piechazi obloukové zaktiveni
¢elni strany do pfimych bo¢nich Gsekl pies lomené rohy s viditelnymi
rohovymi stojinami, ke kterym jsou vyplné piipevnény, zatimco u

provedeni podle ptihlasky praimyslového vzoru prfechazi zaktiveni Celni
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strany do pfimych boc¢nich Gsekl prostfednictvim zaoblenych rohti, coz
propujc¢uje piedmétu prihlasky pramyslového vzoru, ve srovnani
S namitanym prumyslovym vzorem, individualni povahu. Je tomu tak
proto, ze pfi Celnim i bo¢nim pohledu nejsou oproti namitanému
primyslovému vzoru u pfedmétu pruimyslového vzoru viditelné stojiny,
ke kterym jsou vyplné upevnény a rovnéz zaoblené rohy vyvolavaji u
informovaného spotfebitele celkové jiny dojem u vyrobku podle
pfihlasky primyslového vzoru, liSici se od celkového dojmu, ktery u

uzivatele vyvolava namitany primyslovy vzor.

Z porovnani viditelnych ¢asti namitaného pramyslového vzoru
¢.32114 podle provedeni 2.1 a 2.2 s prfedmétem prihlasky
primyslového vzoru dospél odvolaci organ k zavéru, Ze ve znacich
vnéjsiho vzhledu vyrobkid, kterym jsou zakfiveni ¢elni strany balkonu a
jeji ptechod do bocnich stén prostiednictvim oblych rohli, se oba
porovnavané vyroby liSi pouze nepodstatné. OdliSné znaky vnéjSiho
vzhledu vyrobku podle pfihlasky primyslového vzoru, které mu oproti
namitanému prumyslovému vzoru podle provedeni 2.1 a 2.2 propujcuji
individualni povahu, 1ze vSak shledat v tom, Ze vypln€ celni a bo¢ni
strany dosahuji az téméf k podlaze balkonu a dale v olemovani podlahy
balkonu, v jehoZ stfedu je vytvofeno vyusténi pro odvod vody. Rovnéz
podlaha u balkonu podle pfedmétu ptihlasky primyslového vzoru
v pohledu zdola, tedy v realném pohledu, tak jak jej vnima
informovany wuzivatel, je oproti provedeni podle namitaného
primyslového vzoru hladka, zakrytovana, zatimco u namitaného
primyslového vzoru jsou v pohledu zdola viditelné vyztuhy dna
balkonu. VySe uvedené znaky vnéjSiho vzhledu jsou disledkem toho,
ze predmét piihlasky primyslového vzoru vykazuje individualni
povahu, nebot celkovy dojem, tak jak jej vnimé informovany uzZivatel,
se 1i81 od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava

namitany primyslovy vzor.

Protoze ptredmétem piihlasky prumyslového vzoru je vzhled

vyrobku, kterym byla estetickd uroven zavésného balkonu posunuta na
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vys$s§i urovenn a mohla tak byt jako tfeti varianta provedeni vyrobku
pfedmétem ochrany namitanym primyslovym vzorem, dospé€l odvolaci
organ k zavéru, ze v tomto piipad¢ se napadené rozhodnuti o zamitnuti
pfihlasky jevi jako pfilis§ ptikré, zejména kdyz prihlasovatel je

vlastnikem namitaného pramyslového vzoru.®

87 Rozhodnuti piedsedy UPV, publikované na www.upv.cz./databaze spravnich rozhodnuti, zn.sp. PVZ
2007-37079, PVZ 2005-36107, PVZ 2004-35513.
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I1X.
MEZINARODNI OCHRANA PRUMYSLOVYCH VZORU

Ceska republika je v oblasti ochrany pramyslovych vzori véazana
n¢kolika multilateralnimi mezindrodnimi smlouvami. Jedna se
0 Pafizskou umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi, Locarnskou
dohodu o0 zfizeni mezinarodniho tfidéni prumyslovych vzori a modelu,
Umluvu o zfizeni Svétové organizace dugevniho vlastnictvi, Haagskou
dohodu o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzori a Dohodu

0 obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Dohodu TRIPS).

9.1 Parizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi

PatiZzsk4 unijni amluva pfedstavuje zakladni mezinarodni smlouvu na
ochranu pramyslovych vzord. Stanovila zdkladni zéasady budouci
normativni Upravy ochrany primyslovych vzorl a modeli. Vyloucila z
ochrany takové vzory a modely, jejichZz znaky jsou vylu¢né technicky
podminény. Ptijala kritérium absolutné ¢asové a prostorové neomezené
novosti, avSak stanovila ve prospéch ptivodce tzv. poshovovaci lhttu a
tim mu umoznila podat pfihlasku primyslového vzoru a modelu i v
ptipadé, ze jej sam predtim zvetejnil.

PatiZska unijni umluva také stanovila jednoduché a levné
pfihlasovaci podminky a umoznila rychlé zvetejnéni vzoru. Soucasné
stanovila vylucnost prava ziskaného zdpisem pramyslového vzoru
a modelu a zakazovala tieti osob¢ jakékoli neopravnéné vyuziti

primyslového vzoru nebo modelu.

Vyvoj po druhé svétové valce ptinesl prudky vzestup poctu
C¢lenskych stath Patfizské unijni amluvy. V soucasné dobé méa Patizska
unijni umluva vice nez sto¢tyficet ¢lenskych statd. Nase republika
pfistoupila k Patizské unijni umluvé jiZ v prvnim roce svého trvani,
ato vroce 1919 a nyni je vdzéana jejim stockholmskym znénim z roku

1967.
Pafizskd unijni Umluva prosla cetnymi revizemi, jez probéhly
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v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. cervna 1934,

v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967.

K zakladnim principim, z nichz Pafizska unijni imluva vychazi,
patii princip ndrodniho zachazeni, pravo priority, oznaované rovnéz
jako pravo unijni priority a princip teritoriality. Dva principy obsazené
v Patizské unijni amluvé jiz od samého vzniku v roce 1883 tvoii
zaklad unijniho préava. Je to princip narodniho zachdzeni a unijni
priority. Princip narodniho zachazeni nebyl od pocatku téméf ménén,
zatimco pravidla upravujici unijni prioritu byla upravovadna vicekrat

na reviznich konferencich.

Princip ndrodniho zachédzeni vyjadfuje poskytovani rovnocenné
ochrany obc¢antim jednotlivych clenskych statt. Naproti tomu pravo
unijni priority vyjadiuje, Ze na zédklad€ tddné podané prvni piihlasky v
jedné cClenské zemi miuze ptihlaSovatel nebo jeho pravni zéstupce
ve stanovené, tzv. prioritni lhité Sesti mésici, podat pfihlasku v jinych
¢lenskych zemich a v nich wuplatnit pfed ostatnimi ptihlasovateli
pfednostni pravo na udéleni ochrany ze dne podani prvni pfihlasky.

’

Princip teritoriality spocCiva v tom, ze k =zajisténi ochrany
primyslovych vzori je tfeba v kazdé unijni zemi, kde ma byt prislusny
pfedmét priamyslového vlastnictvi chranén, podat individudlni
piihlasku, kterou se Z4da o poskytnuti ochrany.

Patizskd unijni tmluva zavéazala unijni zemé ke ztizeni zvlastniho
ufadu pro primyslové vlastnictvi a Ustfedni pfihlasovny, aby bylo
mozno oznamovat vefejnosti prumyslové vzory. Soucasné Parizska
unijni imluva uloZila, aby takovy ufad vydaval periodicky ufedni list,

pficemz tato imluva také stanovila jeho minimélni obsah.

Z hlediska ochrany priamyslovych vzorl je vyznamny piedevSim
¢lanek 5 quinquies Patizské unijni tmluvy, ktery zavazuje vSechny
unijni zemé k ochrané primyslovych vzort a modelt. PatiZskd unijni
umluva také ohledné prumyslovych vzori stanovi, Ze ochrana

primyslovych vzori a modelid nesmi zaniknout ani pro nevyuzivani ani
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pro dovazeni prfedmétu shodnych s pfedméty chranénymi (¢l. 5 pism.

B/).

Navazné na Pafizskou unijni umluvu byly v oblasti ochrany
prumyslovych vzort uzavieny dal$i mezinarodni smlouvy, a to Haagska
dohoda o mezinarodnim zdpisu primyslovych vzora (déale jen

,Haagska dohoda“) a Locarnska dohoda.

9.2 Locarnska dohoda o zrizeni mezinarodniho tridéni

priumyslovych vzoru a modelu

Locarnskd dohoda byla uzaviena jako jedna ze zvlaStnich dohod
na ochranu primyslového vlastnictvi podle ¢l. 19 Patizské unijni
umluvy. Clenské staty Locarnské dohody pfijmuly pro pramyslové
vzory a modely shodné tfidéni dle mezinarodniho tfidniku, ktery se stal

pfilohou Locarnské dohody.

Oficialni znéni mezindrodniho tfidniku pro primyslové vzory
je anglické a francouzské. Shodné mezinarodni tfidéni mélo mit
pro ¢lenské staty Locarnské dohody pouze administrativni,
doporucujici charakter. Jednotlivym <¢lenskym zemim bylo tak
ponechano pravo rozhodnout o tom, zda pouziji tfidéni dle
mezinarodniho ttidniku bud jako sytému hlavniho nebo jako systému

pomocného.

Mezinarodni tfidnik obsahuje seznam 31 tifid a 233 podtiid,
abecedni seznam vyrobkt, které mohou byt pfredmétem vzort a modeld,
s udajem o tfidach a podtiidach, do nichZ jsou zatfazeny. Systém tfid a
podtiid mezinarodniho tfidéni, zavedeného touto dohodou, umoznuje
pfihlaSovateli pfesné urcCeni, ve kterych vyrobcich ma byt primyslovy
vzor ztélesnén, popf. na kterych vyrobcich ma byt aplikovan a
usnadiiuje tak fizeni o ptihldSce primyslového vzoru. Staty Locarnské
dohody jsou zavdzény uvadét v Gfednich listinach o pfihlaSeni nebo o
zapisu vzori a modeld a v ufednich zvefejnénich ¢isla tfid a podtiid

mezinarodniho tfidéni.
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Zakon ¢. 207/2000 Sb. pozaduje, aby ptihlaSka primyslového
vzoru obsahovala mimo jiné i zatfidéni primyslového vzoru podle

tohoto mezinarodniho t¥idéni.%®

Historicky lze vznik Locarnské dohody odvozovat od Haagské
dohody, nebot’ v listopadu 1960 na Haagské konferenci, na niz doslo k
revizi Haagské dohody, byla pfijata rezoluce na zahajeni ptipravnych
praci o mezinarodnim tfidéni zbozi pro ucely pramyslovych vzorti a

modela.

9.3 Haagska dohoda o mezinarodnim zapisu priumyslovych vzoru

Mezinarodni systém zéapisu primyslovych vzorl je zaloZen na Haagské
dohod¢. Tato dohoda vznikla v roce 1925 jako jedna ze zvlastnich
dohod Patizské unijni amluvy ve smyslu ¢lanku 15 Pafizské unijni
amluvy.® Hlavnim cilem Haagské dohody je zjednodu$eni ziskani
ochrany primyslovych vzoria Vv ¢&lenskych zemich Haagské dohody
podanim  jediné mezinarodni  ptihldsky primyslového  vzoru
U Mezindrodniho ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO) v Zenevé. Clenskymi zemémi Haagské dohody mohou byt jen
C¢lenské zem¢ Patizské unijni umluvy.

Haagskou dohodu tvofi tfi rGzné, na sob& nezavislé akty:
Londynsky akt (z roku 1934), Haagsky akt (z roku 1960) a Zenevsky
akt (z roku 1999). Kazda smluvni strana Haagské dohody se miuze
rozhodnout, zda pfistoupi k jednomu, dvéma nebo ke vSem témto
aktim. Podle Londynského a Haagského aktu musi byt smluvni stat
vazan Patizskou unijni amluvou. Podle Zenevského aktu musi byt
smluvni stat vdzan Dohodou o zalozeni Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi. I kdyz Zenevsky akt pfimo neukladd zavaznost Pafizskou
unijni imluvou, stanovuje, ze podminky ochrany smluvnich stran musi

byt v souladu s jejimi ustanovenimi. Aby se mohla stdt smluvni stranou

88 § 35 odst. 2 pism. b) zakona &. 207/2000 Sb.
8 E. Tesatova: K problematice mezindrodniho zapisu priimyslovych vzorii (Primyslové vlastnictvi
6/1993), str. 176 nn.
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Haagské dohody mezivladni organizace, musi alesponn jeden jeji
¢lensky stat byt clenskym statem Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO). Mezivladni organizace se muze stat smluvni

stranou pouze podle Zenevského aktu.®

Zenevsky akt byl pfijat v ramci konference, konané ve dnech
16. Cervna az 6. ¢ervence 1999 v Zenevé ve Svycarsku v ramci Svétové
organizace du$evniho vlastnictvi (WIPO). Konference v Zenevé se
ucastnili zastupci 84 statd, a to ¢lenové Svétové organizace dusSevniho
vlastnictvi (WIPO) nebo Patizské unijni amluvy. Mezi nimi byly
vSechny staty Evropské unie, dalSi primyslové vyspélé staty, zejména
Japonsko, USA, Kanada ¢i Australie. Konference se tucastnila téz
delegace Evropského spolecenstvi, které se stalo vedle ¢lenskych stath
potencialni smluvni stranou nového znéni. Iran se ucastnil zenevské
konference jako pozorovatel. Rovnéz se konference zucastnili zastupci
5 mezivladnich mezinadrodnich organizaci a zdstupci 21 nevladnich
mezindrodnich organizaci (napf. AIPPI). Konference se zucastnila také

delegace Ceské republiky.™

Ptijeti Zenevského aktu v roce 1999 mélo dvoji cil, a to ucinit
Haagsky systém atraktivnéj§im pro ptihlaSovatele a soucasné jej
roz§ifit o nové ¢&leny. Zenevsky akt jednak umoznil piistoupeni tém
zemim, které provadéji vécny pruzkum ptihlasek primyslovych vzort a
také vytvofil podminky pro vytvofeni vazby mezi systémem
mezinarodniho zéapisu a systémy regiondlnimi, nebot cleny Haagské

unie se v budoucnu mohou stat i mezivladni organizace.

Zenevsky akt zejména stanovi jednotny obsah mezinarodni
pfihlasky primyslového vzoru. Podédni mezindrodni pfihlasky
prumyslového vzoru ma uac¢inky jako podéani néarodni ptihlasky
jednoduché ¢i1 hromadné, obsahujici vice priamyslovych vzort.
Mezindrodni ptihldSku pfihlasovatel poddava u Mezinarodniho ufadu

Vv Zenevé anebo prostiednictvim UPV smluvni strany piihlagovatele,

%1 Cebisova: ,,Leden 2008: Termin vstupu Evropského spolecenstvi do Haagské unie (Pramyslové
vlastnictvi ¢. 9-10/2007), str. 146.
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s vyjimkou, kdy smluvni strana ptihlasovatele ucinila prohléaseni,

7e mezinarodni pfihlasku nelze podat prostiednictvim jejiho UPV.

Mezindrodni pfihlaska se podava bud ve francouzstiné nebo
v angli¢tiné a je Vv ni nutno urcit smluvni staty, ve kterych
pfihlasovatel hodld ziskat ochranu. Tato jedinda mezindrodni pfihlaska
nahrazuje celou tfadu ptihlasek, které by jinak musel pfihlaSovatel
podat u ptisluSnych ufadi jednotlivych statd. Odpada povinnost
predkladat preklady ptihlasek a prislusSnych dokumentti do ufednich
jazykl téchto statid a platit fadu narodnich poplatki. Vyhoda
mezindrodniho zapisu totiZz spocCivd nejenom v Usporach vyplyvajicich
z podani jediné pifihlasky v jednom jazyce, ale i v realizaci platby
vSech souvisejicich poplatkd na jednom misté u Mezindrodniho ufadu v
Zenevé a v jedné méné (CHF) k ziskani ochrany primyslového vzoru

na uzemi vice ¢lenskych stati.

Haagsky systém je systémem registra¢nim, tzn., Zze Mezinarodni
Gifad v Zenevé neprovadi vécny prizkum piihlagky, pouze provéii, zda
pfihlaska spliuje formalni pozadavky stanovené Zenevskym aktem
a provadécim faddem. Pokud Mezinarodni ufad zjisti, Ze mezinarodni
pfihlaska v dobé pfijeti Mezindrodnim ufadem nespliluje pozadavky
Zenevskym aktem a provadécim  fadem  stanovené, vyzve
pfihlasovatele, aby ucinil pozadované opravy, k ¢emuz mu stanovi
lhiitu. Pokud ptihlaSovatel nevyhovi vyzvé a ve stanovené lhuté
nedostatky mezinarodni pfihlasky neodstrani, bude mezinarodni
pfihlaska povaZovana za vzatou zpét. Pokud ma mezinarodni pfihlaska
ke dni, kdy ji obdrzi Mezinarodni Ufad, vadu, kterd je pfedepsand jako
vada zpisobujici odloZzeni data podani mezinarodni ptihlaSky, je dnem
podani datum, kdy Mezinarodni utfad obdrzi opravu vady. Pokud
mezinarodni ptihlaska primyslového vzoru formdalni ndaleZitosti
spliuje, je postoupena Kk zapisu do mezinarodniho rejstiiku.
Mezinarodni Gtfad zapiSe kazdy primyslovy vzor, ktery je pfedmétem
mezinarodni pfihlasky, ihned po pfijeti mezindrodni ptihlasky nebo

pokud jsou vyzadany opravy, ihned po obdrzeni pozadovanych oprav.

96



Datum mezindrodniho zéapisu je obvykle datum poddni mezinarodni
pfihlasky. Pokud vykazuje mezinarodni piihlaska ke dni pfijeti
Mezinarodnim ufadem vadu, pro kterou neni mozné uskutecnit
mezinarodni zapis, bude datem mezinarodniho zapisu datum, kdy
Mezinarodni ufad obdrzi opravu vady nebo datum podani mezindrodni
pfihlasky, podle toho, které datum je pozd¢jSi. Mezindrodni tufad
zvefejiiluje mezindrodni zapis v mezindrodnim véstniku priamyslovych
vzori. Mezinarodni zapis je proveden bez ohledu na to, zda je, ¢i neni
zvefejnéni mezindrodniho zdpisu odlozeno. V ptipad€é, ze neni
pozadovano odloZzeni zvefejnéni mezinarodniho zapisu, je mezinarodni

zapis zvetfejnén v mezindrodnim véstniku primyslovych vzori.

Obecné plati, ze pramyslovy vzor obsazeny v mezinarodni
pfihlasce je zvefejnén ve 1haté Sesti mésicd po dni zapisu
primyslového vzoru do mezindrodniho rejstfiku, s vyjimkou kdy
pfihlaSovatel pozada o okamzité zvefejnéni prumyslového vzoru nebo
naopak v ptipadé, kdy piihlasovatel pozada o odklad zvefejnéni
primyslového vzoru. Okamzité zveiejnéni primyslového vzoru miize
byt Zadouci tam, kde mistni pravni Uprava vyzaduje pro ucinné

vymahdani pradv ze zapsaného vzoru jeho zvetfejnéni.

V piipadé¢, kdy ptihlasovatel pozadal o okamzité zvefejnéni
prumyslového vzoru, se primyslovy vzor zvefejni ve lhaté jednoho
mésice od podani takové zadosti u Mezinarodniho ufadu v Zenevé.
Datum zvefejnéni v mezinarodnim véstniku ozndmi Mezindrodni Ufad
v Zenevé elektronicky v8em ufadam stran urdenych v piihlasce.
V ptipadé, ze piihlaSovatel pozadal o odklad zvetfejnéni primyslového
vzoru, pak ke zvetejnéni primyslového vzoru dojde ve lhaté tficeti
mésict od podani zadosti.%

V piipadé, ze smluvni strana Zenevského aktu ma dle své pravni
upravy na ochranu prumyslovych vzorl povinnost provadét vécny

priazkum ptihlasky pramyslového vzoru, narodni ufad takové smluvni

%2 L. Cebisova: ,,Leden 2008: Termin vstupu Evropského spolecenstvi do Haagské unie (Pramyslové
vlastnictvi, ¢.9-10/2007), str. 150.
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strany vécny prizkum pfihlasky prumyslového vzoru provede a pokud
zjisti, ze nejsou splnény podminky pro udéleni ochrany podle zakona
této smluvni strany ve vztahu k né€kterému nebo ke vSem primyslovym
vzorim, které jsou predmétem mezinarodni ptfihlasky, mtize odmitnout

¢astecné nebo uplné platnost mezinarodniho zapisu na svém tzemi.

Smluvni strany Zenevského aktu vsak nemohou odmitnout zapis
pro formdalni vady, napf. z divodu nekvalitnich vyobrazeni nebo
nevyhovujiciho zplsobu vyobrazeni, nebot formalni nalezitosti
podléhaji ftizeni a schvalovani Mezindrodnim Gfadem v Zenevé.
Odmitnuti 0€inklt mezindrodniho zapisu primyslového vzoru musi
narodni ufad oznamit Mezinarodnimu ufadu v Zenevé ve lhuté Sesti
mesicl od data zvefejnéni primyslového vzoru, resp. ve 1haté dvanacti
meésict od data zvefejnéni primyslového vzoru, coz se tyka smluvnich

stran, které o tom ucinily prohlaSeni.

4

Podle Zenevského aktu je mezinarodni zapis Gi¢inny na pocdatedni
dobu péti let ode dne mezindrodniho zapisu. Mezinarodni zdpis muze
byt obnoven na dodatecnd pctileta obdobi po zaplaceni vSech
pifedepsanych poplatkia. Za piedpokladu, Ze mezinarodni zapis
je obnoven, je doba trvani ochrany v kazdé ze smluvnich stran
Zenevského aktu 15 let ode dne mezinarodniho zapisu primyslového
vzoru. Pokud zidkon uréené smluvni strany Zenevského aktu stanovi
trvani ochrany delSi nez 15 let pro pramyslovy vzor, jemuz byla podle
Zenevského aktu udé&lena ochrana, odpovida trvani ochrany
za piredpokladu, Ze mezinarodni zapis je obnoven, dob¢, kterou stanovi

zakon této smluvni strany.

Ve smluvnich zemich fizenych vylu¢né Haagskym aktem trva
ochrana zapsaného prumyslového vzoru maximalné¢ 10 let. Smluvni
strany, které se fidi vylu¢né Londynskym aktem chrani primyslovy

Vzor Vv maximalni délce 15 let.

Dle ¢lanku 28 Zenevského aktu Haagské dohody mél Zenevsky akt
vstoupit v platnost poté, co jej ratifikuje nebo k nému piistoupi Sest

statl, z nichz nejméné tfi musi byt staty, ve kterych je podano nejméné
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3000 ptihlaSek na ochranu primyslového vzoru a nejméné 1000 je
podano zahrani¢nimi pfihlaSovateli. Rozhodujicimi staty pro vstup
Zenevského znéni Haagské dohody v platnost byly tedy piedeviim
USA, Japonsko, Velka Britanie, Francie, a Némecko.® Zenevsk;'/ akt
vstoupil v platnost dne 23. prosince 2003. Od 1. dubna 2004 nabyl
ucinnosti také spole¢ny provadéci rad.

Cl. 30 Haagského aktu z roku 1960 neumoziioval piipojeni
mezivladnich mezinarodnich organizaci k Haagské dohodé. To zménilo
pravé az piijeti Zenevského aktu v ¢&l. 27, ktery umoznil pfipojeni
Evropského spolecenstvi a dalSich mezivladnich organizaci k Haagské
dohod&.® Tim byla oteviena cesta pro pfistoupeni Evropskych

spolec¢enstvi k Haagskému systému.

V prosinci 2006 Rada EU rozhodla o pristoupeni Evropského
spole¢enstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody. Zenevsky akt
v Evropském spoleéenstvi vstoupil v platnost 1. ledna 2008. Evropské
spole¢enstvi je nyni smluvni stranou Zenevského aktu, coZ znamena,
ze ptihlasovatelé, ktefi jsou opravnéni podat mezindrodni ptihlasku
primyslového vzoru, tj. fyzické a pravnické osoby, které jsou obCany
né¢kterého z Clenskych statd EU, které maji své bydlisté, sidlo, misto
obvyklého pobytu nebo skute€nou a vykonnou primyslovou nebo
obchodni provozovnu na uzemi nékterého z ¢lenskych statd EU, mohou
zadat o ochranu svych primyslovych vzori ve smluvnich stranach
(¢lenskych statech nebo mezivladnich organizacich) Zenevského aktu

Haagské dohody.®

Rok 2008 byl tedy prvnim rokem, kdy mohli ptihlasovatelé
z Evropského spoleéenstvi, tudiz i pfihlasovatelé z Ceské republiky,

pozadat o ochranu primyslovych vzori také prostfednictvim

% M. Hujerova: Zprdva o priibéhu a vysledcich diplomatické konference k prijeti nového znéni Haagské
dohody o mezindrodnim zéapisu priomyslovych vzorii (Utad pramyslového vlastnictvi, 1999).

% Otazky a problémy Haagské dohody shrnuté Mezindrodnim afadem v Memorandu projedndvaném na
1. zasedani Vyboru expertii ve dnech 8.-10. dubna 1991.

% Rozhodnuti Rady (ES) & 2006/954/ES ze dne 18.prosince 2006, kterym se schvaluje prlsoupem ES
k Zenevskému aktu Haagske dohody o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzori, ptijatému v Zenevé
dne 2. ¢ervence 1999 (Utedni véstnik Evropské unie L/386/31 ze dne 29.12.2006).
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Haagského systému mezindrodniho zapisu primyslovych vzora.

Ode dne ptistoupeni Evropského spolecenstvi k Haagské dohod¢ je
izemi EU povazovano pro uéely Zenevského znéni za ,jedinou zemi* a
za vnitrostatni pfedpis je povazovano Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002,
jez zavedlo systém primyslovych vzori Spolecenstvi, ktery umoznuje
ziskat na zakladé jediné ptihlasky ochranu pramyslovych vzoru
S jednotnym ucinkem na celém tzemi EU. Systém primyslovych vzora
Spolecenstvi a systém mezinarodniho zapisu podle Haagské dohody Ize

povazovat za vzajemné se dopliiujici.®

Z hlediska rozsahu ochrany a vynuceni prav ma mezindrodni zapis
ve vSech urcenych statech, za ptfedpokladu, ze nebyl odmitnut, stejné
ucinky, jako by zde byl primyslovy vzor zapsan podle vnitrostatniho
prava. Jednoduchy postup plati i pro obnoveni zapisu pramyslového
vzoru a pro vyznaceni zmén v rejstiiku. Majitel nemusi tedy sledovat
narodni lhaty pro obnoveni zapisu, které se v jednotlivych statech

1i31.%

9.4 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi -
Dohoda TRIPS

Dohoda TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) je
mnohostrannou mezinadrodni dohodou, jez tvofi nedilnou soucast
Dohody o =zfizeni Svétové obchodni organizace (World Trade
Organization — WTO) sjednané v ramci tzv. uruguayského kola pfi
jednani konference o VSeobecné¢ dohodé o clech a obchodu (GATT) v
roce 1994 v Marrakeshi. Dohoda TRIPS vstoupila v platnost dne 1.
ledna 1995. Byla uvefejnéna v ramci Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich

véci €. 191/1995 Sb.

Zakladnim cilem Dohody TRIPS je podporovat uc¢innou ochranu

prav k dusSevnimu vlastnictvi a =zajistit, aby se opatfeni a postupy

%S, Kopecka: ,,Pristup Evropského Spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody o mezindrodnim
zdpisu priumyslovych vzori* (Pramyslové vlastnictvi ¢. 3-4/.2007), str. 33-34.
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k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi nestaly pfekazkou obchodu.

Dohoda TRIPS zavazuje clenské staty k ochrané pramyslovych
vzord, které jsou nezavisle vytvofené, nové a puvodni.*® Tato dohoda
respektuje existujici narodni pravni systémy ochrany dusSevniho
vlastnictvi. Ceska republika v této souvislosti stanovila zidkonem
¢. 207/2000 Sb., ze se ochrana primyslovym vzorem nebude vztahovat
na prumyslové vzory urCované v podstaté technickymi nebo funk¢énimi

tvahami.®

Dohoda TRIPS uznava princip narodniho zachazeni, ktery se
vztahuje nejen na obcCany Cclenskych zemi dfive uzavienych
mezinarodnich umluv, ale 1 na vSechny c¢leny Svétové obchodni
organizace. Kazdy ¢len Dohody TRIPS je povinen poskytnout ob¢antum
jinych c¢lent zachézeni neméné priznivé, nez jaké poskytuje svym
vlastnim ptisluSnikim. Pfizna-li ¢len Dohody TRIPS rezim nejvysSich
vyhod obcantim kterékoliv jiné zemé, musi jej ihned a bezpodminecné

pfiznat také vSem ostatnim ¢lendm.

Clenim Dohody TRIPS je uloZena povinnost zajistit ochranu
textilnich vzord s tim, Ze tuto povinnost ¢&lenové mohou splnit
prostiednictvim pravni upravy na ochranu primyslovych vzort nebo
prostiednictvim autorského zakona. Ceskd republika umozZiuje
dosahnout ochrany textilnich vzorG jak na =zdkladé¢ zdkona

¢. 207/2000 Shb., tak na zakladé AutZ.

Clenové Dohody TRIPS jsou rovnéz povinni zajistit, aby majitel
chranéného primyslového vzoru mél pravo zabranit tfetim stranam, aby
bez jeho souhlasu vyrdbély, prodavaly nebo dovazely vyrobky, které
zahrnuji nebo obsahuji vzor, ktery je napodobeninou nebo v podstaté
napodobeninou chranéného primyslového vzoru, jestlize jde o jednani

pro komeréni ugely.*®

Dohoda TRIPS wurcuje minimalni desetiletou dobu ochrany

% ¢&1. 25 odst. 1 Dohody TRIPS.
%9 & 7 odst. 1 zakona &. 207/2000 Sb.
100 ¢1. 26 odst. 1 Dohody TRIPS.

101



primyslového vzoru.'® Ceska pravni Gprava na ochranu primyslovych
vzoru Sice Stanovi pétiletou dobu ochrany zapsaného prumyslového
vzoru, ovSem s moznosti jeji opakované obnovy az na celkovou dobu
25 let od data podani pfihlasky primyslového vzoru. Pozadavku
Dohody TRIPS bylo tudiz v nas8i pravni upravé na ochranu
prumyslovych vzorti ohledné¢ doby ochrany pramyslového vzoru

vyhovéno.

Vyznamnou upravu predstavuji ustanoveni Dohody TRIPS tykajici
se prostiedkt k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Jedna se o

soubor pozadavkl kladenych na obCanskoprdvni a spravni fizeni.

101 ¢1. 26 odst. 3 Dohody TRIPS.
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X.
OCHRANA PRUMYSLOVYCH VZORU V RAMCI EVROPSKE UNIE

Po politickych zméndch v devadesatych letech minulého stoleti
se vSechny zem¢ stiedni a vychodni Evropy vydaly na cestu k volnému
trznimu hospodafstvi, ¢imz se vyznamné zvySila trzni hodnota
nehmotného vlastnictvi, tedy 1 hodnota prav ze zapsanych

prumyslovych vzort.

V disledku hospodaiské transformace v letech 1990 az 2000 doslo
ve vSech zemich stfedni a vychodni Evropy k pravnimu
a organiza¢nimu obrozeni pojmu priamyslového vlastnictvi. Tyto zemé
byly postaveny pied kol vypracovat nové =zakony na ochranu
primyslového vlastnictvi tak, aby v evropskych zemich platila pouze
jedna definice vzoru a aby pravo z registrace prumyslového vzoru
zajiStovalo pro ptihlaSovatele stejnou ochranu ve vSech evropskych

zemich.

10.1 Smérnice ¢. 98/71/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 13.

fijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzoru

Divodem podstatnych zmén v oblasti ochrany priamyslovych vzort
v zemich stfedni a vychodni Evropy byly tedy rozdilné pravni upravy,
jez branily hospodaiské soutéZzi v rdmci SpoleCenstvi a naruSovaly ji.
K napravé prispiva Smeérnice ¢. 98/71/ES ze dne 13. tfijna 1998, ktera
vstoupila v platnost dne 17.11.1998.'% Od okamziku jejiho uvefejnéni
v Ufednim zpravodaji Evropské komise &. 289, tj. ode dne 28. 10.
1998, mély Clenské zemé Evropského spolecenstvi vymezenou tfiletou
lhitu k pfizpisobeni svého zakonodarstvi pozadavkim této smérnice.
Proces mél byt ukonden nejpozdéji do 28. ¥ijna 2001. Ceska republika
tak byla povinna toto ucinit ke dni pfistupu k Evropské unii, tj.
k 1.5.2004.

Pro Ceskou republiku tak vznikl zavazek provést podrobné

192 preambule Nafizeni Rady (ES) &. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001.
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srovnani dosavadni prdvni Upravy ochrany primyslovych vzoru se
Smérnici ¢. 98/71/ES a ptijmout takové zmény, aby Smérnice <.

98/71/ES byla do naseho pravniho fadu plné zaélenéna.'®

Smérnice ¢. 98/71/ES neobsahuje Zzadna procesni ustanoveni
a ponechava c¢lenskym statim v tomto sméru volnost. Stanovi vSak
jednoznacné, ze Clenské staty musi chranit primyslové vzory
zvlastnimi zakony a ze nemohou vyslovné jen odkazat na ochranu

prostiednictvim autorského prava ( ¢1. 3 odst. 1 Smérnice ¢. 98/71/ES).

Clenské zemé& Evropské unie tedy mély piizpUsobit své pravni

piedpisy do 28. tijna 2001 v nasledujicich oblastech:

a) v definici vzoru. Dle Smérnice ¢. 98/71/ES vzor vyplyva ze
znakl zjistitelnych lidskymi smysly, a to zrakem ¢i hmatem (¢l. 1
pism. a) Smérnice ¢. 98/71/ES). Neni podstatné, zda vzhled vyrobku
ma povahu estetickou nebo funkcéni. V ptipadech, kdy je vSak vzor jen
disledkem funkce bez moznosti variant a neni vysledkem tvarci
¢innosti navrhare, nema individualni povahu a nemiiZze byt chranén. Ze
zapisu vzoru nemaji vyplyvat prava k tém znakim vnéjSiho vzhledu
vyrobku, které jsou dany toliko jeho technickou funkci (¢l. 7 odst. 1
Smérnice ¢. 98/71/ES). Vnéjsi znaky vyrobku musi byt nutné
reprodukovany v pfesném tvaru a rozmérech, a to tak, aby mohl byt
vyrobek, v némz je primyslovy vzor obsazen nebo na némz je
aplikovan, mechanicky spojitelny s jinym vyrobkem ¢i aby mohl byt
umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba
vyrobky mohly plnit svou funkci (¢1. 7 odst. 2 Smérnice ¢. 98/71/ES).
Cilem je chranit propojitelnost vyrobkta, které pochdzeji z riznych
zdrojti. Vyjimku ze zésady vyjadienou v ¢l. 7 odst. 2 Smérnice ¢.
98/71/ES tvofi vzajemné zaménitelné vyrobky v ramci modularnich
systémtl, pokud samy o sob¢ spliluji pozadavek ochrany (¢l. 7 odst. 3
Smérnice ¢.98/71/ES). Inovacni charakter téchto vyrobkl je shleddavan

pravé v teSeni vnéjSiho vzhledu spojovacich prvka, které umoziuji

108 k. Spindler: Ochrana priimyslovych vzorii v EU (Pravni radce 8/1999), str. 28.
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neomezend spojeni v ramci daného modularniho systému.

Definice vzoru ma obsahovat vycet specifickych elementt, které
mohou tvofit vzor, ten vSak nemusi byt vycerpavajici. Prvky vzoru
tvofi i obrysy, linie, barva, tvar, textura nebo material (struktura)
vyrobku ¢i jeho zdobeni. Dilezitym prvkem vzoru mize byt i vaha,
ohebnost a poddajnost. Vyrobek ma byt primyslové nebo ruéné
vyrobenym pifedmétem, a to vcetné svych soucdstek, oball, upravy,
grafickych symboli a typografickych znakt, avsak s vyloucCenim

pocitacovych programu (¢l. 1 pism. b) Smérnice ¢. 98/71/ES).

b) v pozZadavku identity celkového dojmu ze  vzoru
U informovanych uzivatelt, nikoliv u béznych spotiebitela (¢l. 9 odst.

1 Smérnice ¢. 98/71/ES).

c) v pozZadavku novosti (¢l. 4 odst. 1 Smérnice ¢. 98/71/ES).
Novost mé& byt posuzovana ve svétovém méfitku. Vzor, ktery je
pfedmétem pfihlasky nesmi byt zapsan a ani jinak zptistupnén kdekoli
na svété. Neékterd zvetfejnéni vzoru vSak nejsou na ptekazku novosti.
Jsou jimi ta zvefejnéni, kterd byla uclinéna tvircem vzoru nebo jeho
pravnim ndstupcem nebo ta zvefejnéni, k nimZ dosSlo v dusledku
zneuziti vzoru ve vztahu k tvirci, ¢i pravnimu nastupci 12 meésictu pied
podanim ptihlasky vzoru nebo ptfed vznikem prava piednosti (¢l. 6

odst. 2 Smérnice ¢. 98/71/ES).

d) v individudlni povaze vzoru. Prumyslovy vzor ma vykazovat
individudlni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vzor vyvolava
U informovaného uzivatele, se vyznamné liSi od celkového dojmu,
ktery u takového wuzivatele vyvoldvad vzor, ktery byl zpfistupnén
vefejnosti pfed podanim ptihlasky, resp. pted vznikem prava prednosti

(¢l. 5 Smeérnice ¢. 98/71).

e) v pozadavku jisteho stupné volnosti. Pti posuzovani rozsahu
ochrany musi byt pfihlédnuto ke stupni volnosti, kterou mél pfi vyvoji
vzoru jeho tvarce (¢l. 9 odst. 2 Smérnice ¢. 98/71/ES). Vzory, u
kterych navrhar respektuje dané parametry vykazuji totiz vétSinou veétsi

stupen podobnosti, nez vzory, pfi jejichZz tvorbé néavrhat dané
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parametry respektovat nemusel.

f) v podminkach pro ziskani prava z registrovaného vzoru. Duvody
pro neplatnost ¢i zamitnuti zapisu pramyslovych vzoru jsou ve
Smérnici ¢. 98/71/ES uvedeny taxativné (¢l. 11). Jednim z nich
je nedostatek aktivni legitimace pfihlasovatele ¢i majitele (¢1. 11 odst.
1 pism. ¢) Smérnice ¢. 98/71/ES). Tento duvod muze uplatnit pouze
ten, kdo ma na primyslovy vzor ndrok podle prava clenského statu,
nikoli tfeti osoba. Smeérnice ponechavad c¢lenskym statim moZnost
stanovit i dalsi duvody zamitnuti zapisu ¢i jeho neplatnost (¢1. 11 odst.
2 Smérnice ¢. 98/71/ES). Jde o ptipady, kdy bylo ve vzoru neopravnéné

uzito distinktivniho oznaceni, autorského dila ¢i symbolického znaku.

g) v rozsahu priznané ochrany. Viditelné znaky soucastky
slozenych vyrobkd mohou pozivat ochrany jen tehdy, zustane-li
soucastka 1 po zaclenéni do sloZeného vyrobku pfi normalnim uzivani
vyrobku viditelna (¢1.3 odst. 3 Smérnice ¢. 98/71/ES). Nahradni dily,

napt. u automobili, jsou z této ochrany vylouceny.

h) v dobé trvdani prdavni ochrany. Tato ochrana je v maximalni

mozné délce stanovena (1 po prodlouZeni) na 25 let.

1) vV prdavu ze zapsaného vzoru. Prava plynouci ze zdapisu
primyslového vzoru jsou v nékterych taxativné vymezenych piipadech
omezena. Jde o pripady jednani uskutecnénych soukromé nebo
k experimentalnim uéelim ¢i neobchodnim cilim a o jednani v ramci
vyuky, pokud je uskute¢iiovana ve sféfe obchodni praxe a nebrani
béznému uzivani vzoru (¢l. 13 odst. 1 Smérnice ¢. 98/71/ES). Majitel
zapsaného vzoru muze uplatnit své pravo viaci kazdému podobnému

vzoru, a to i tehdy, kdyz byl podobny vzor vytvofen v dobré vifte.

Smérnice ¢. 98/71/ES upravuje také otazku tzv. komunitarniho
vyCerpani prav. Prava vyplyvajici ze zéapisu prumyslového vzoru
se nevztahuji na jednani tykajici se vyrobku, ve kterém je vzor
spadajici do rozsahu ochrany ztélesnén nebo na némz je aplikovan,
pokud byl tento vyrobek uveden na trh ve SpoleCenstvi majitelem

zapisu nebo s jeho souhlasem (¢l. 15 Smérnice ¢. 98/71/ES).
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Vyznamné je ptechodné ustanoveni Smérnice ¢. 98/71/ES, tykajici
se nahradnich dili,, zejména u automobild (¢l. 14 Smérnice
¢.98/71/ES). Smérnice ¢. 98/71/ES povoluje ¢lenskym zemim pravo
zachovat jejich narodni upravu v oblasti ochrany nadhradnich dilt az do
doby, kdy budou piijaty zmény této smeérnice. V fad¢ Clenskych stath
Unie zustane tedy trh nahradnich dili otevieny jak pro vyrobce
automobil, tak pro nezavislé vyrobce. Clenské staty se zavazuji
neprovadét zadné legislativni upravy v této oblasti, které by mohly

situaci vyrobci ndhradnich dild poskodit.

Smérnice ¢. 98/71/ES se dale =zabyva problematikou prav
vyplyvajicich ze zapisu, omezeni prav, vztahu k jinym formam ochrany

a vztahu k autorskému pravu.

V piipadech, kdy pravo k primyslovému vzoru vzniklo dfive, nez
vstoupi v platnost pfedpisy piijaté v clenském staté k provedeni

Smérnice ¢. 98/71/ES, nebudou mit tyto pfedpisy retroaktivni ucinek

(&1. 12 odst.2).*

K otazce posouzeni miry za¢lenéni Smérnice 98/71/ES do ¢eského
pravniho fadu mohu uvést, 7e se v Ceské republice podafilo pfijmout
takové zmény pravni Gpravy na ochranu prumyslovych vzori, jez jsou
obsaZzeny v platném zakonu na ochranu primyslovych vzori,
tj. v zakonu ¢. 207/2000 Sb., kterymi byla uvedena smérnice do naseho

pravniho fadu plné zaclenéna.

V pocatcich usili o harmonizaci prava nejde zpravidla o plnou
slucitelnost, ale o postupné sblizovani pravnich predpis zacastnénych
zemi. Zasadnim harmoniza¢nim krokem, na ktery staty ucastnici
se procesu harmonizace pfistoupily, bylo zavedeni mezinarodni priority
pfi pfihlaSovani vzort a postupu pfi jejim uplatiovani. Institut této
tzv. unijni priority, zakotveny v Patizské unijni imluvé, plné obstal v

soucasné dobé a nebyl dosud nejnovéjSim vyvojem zpochybnén.

Pokud jde o nové zakony v zemich stfedni a vychodni Evropy, lze

1045, Kopecka: Prdavo evropskych spolecenstvi: Novd smérnice o ochrané privimyslovych vzorii
(Prtimyslové vlastnictvi 1-2/1999), str. 17.
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konstatovat, ze vétSina téchto zemi v soucasné dobé respektuje zasady
poskytovani adekvatni ochrany, ktera je lehce proveditelnda a je v

souladu s mezindrodnimi smlouvami.

V dobé¢, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 207/2000 Sb., tj. dnem
1. ¥ijna 2000, Ceska republika nebyla ¢lenem Evropské unie. Z tohoto
divodu byla odlozena ucinnost ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
¢. 207/2000 Sb., tykajiciho se problematiky tzv. komunitarniho
vycerpani prav ke dni, kdy vstoupila v platnost smlouva o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Po pfistupu Ceské republiky
k Evropské unii dnem 1.5. 2004 uvedené ustanoveni umoznilo rozsifeni
relevantniho prostoru pro stanoveni vy&erpani prav z uzemi Ceské
republiky na uzemi celé Evropské unie. S ohledem na =zéasadu
teritoriality, jez se uplatiuje pfi poskytovadni ochrany primyslovych
prav, bylo mozné totiz institut vycerpani prav, chranici prava tfetich
osob pfed zasahy vlastnika zapsaného priamyslového vzoru, k datu
ptistupu Ceské republiky k Evropské unii uplatnit jen v ramci Ceské

republiky.

Harmonizace pravnich uprav primyslovych vzori v jednotlivych
¢lenskych statech vSak nevyfeSila problém teritoridlniho tucinku
ochrany pramyslovych vzorl, ktera zistala omezend vzdy na Uzemi
ptisluSeného clenského statu. Ziskani ochrany primyslového vzoru
ve vice c¢lenskych statech vyzadovalo registraci primyslového vzoru
vV kazdém clenském staté zvlast podle tam platného préava. To bylo
spojeno s vysokymi naklady na poplatky pro uzivatele, nebot bylo
nutno Vv jednotlivych ¢lenskych tatech podéavat ptihlaSky, opatifovat si
pravni zastoupeni, atd. To vSe brénilo hospodaiské soutézi v rdmci
Spolegenstvi a naru$ovalo ji. Re$eni pfineslo az nafizeni Rady (ES)

¢. 6/2002 ze dne 12.12.2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.

10.2 Prumyslovy vzor Spolecenstvi

Ucinek ochrany primyslovych vzori, omezené na uzemi jednotlivych

¢lenskych stath, jejichz zakony byly harmonizovéany ¢i nikoliv, vedl
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kK moznému rozdéleni vnitiniho trhu s vyrobky zahrnujicimi
prumyslovy vzor, ktery byl chranén narodnimi pravy drzenymi riznymi
jednotlivei, a tudiz ptredstavoval prekazku volného pohybu zbozi. To
vyzadovalo vytvofeni primyslového vzoru Spolecenstvi, ktery by byl
pfimo pouzitelny ve vSech Clenskych statech, nebot jediné takto je
mozné nabyt prostfednictvim jedné piihlasky podané k Utfadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM — Office for Harmonization of
Internal Market, se sidlem v Alicante ve Spanélsku) v souladu s jednim
postupem podle jednoho zédkona jedno pravo k primyslovému vzoru pro

jednu oblast zahrnujici vSechny ¢lenské staty.

Primyslovy vzor SpolecCenstvi vznikl na zdkladé¢ normy
komunitarniho prava, a to Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale jen
,NaFizeni Rady ¢. 6/2002°). Natfizeni vstupilo v platnost 5. bfezna
2003. Na zéaklad¢ tohoto natfizeni byl vytvofen jednotny systém
nabyvani (primyslovych) vzorl Spolecenstvi, kterym je poskytovana
jednotnd ochrana s jednotnym ucinkem po celém tzemi Spolecenstvi.
Primyslovy vzor SpoleCenstvi miZe byt zapsdn, pfeveden, lze se ho
vzdat, muze byt zruSen nebo prohlasen za neplatny. Jeho uzivani muze
byt zakazino pouze pro celé uzemi Spoledenstvi.’® Vyjimku tvofii
licence, kdy (primyslovy) vzor muze byt pfedmétem licence nejen

pro celé Spolecenstvi, ale 1 jen pro jeho ¢ast.

Ode dne platnosti Nafizeni Rady ¢. 6/2002 Sb., tj. od 5. bfezna
2003, je jiz tedy mozné ziskat dvoji ochranu, a to ochranu
(primyslového) vzoru SpolecCenstvi i ochranu primyslového vzoru

podle prava jednotlivych ¢lenskych stata.

Podle odst. 2 ¢l. 1 Natizeni Rady ¢. 6/2002 mtze byt (primyslovy)
vzor chranén bud nezapsanym (primyslovym) vzorem Spolecenstvi, je-
li zpfistupnén vefejnosti zpuisobem stanovenym timto nafizenim anebo
zapsanym (prumyslovym) vzorem SpolecCenstvi, je-1li zapsan zplisobem

stanovenym timto nafizenim. Toto nafizeni tedy zavedlo dvé formy

105 1. 1 odst. 3 Nafizeni rady (ES) &. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spoleenstvi.
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ochrany (primyslovych) vzoru.

Zapsané (prumyslové) vzory Spolecenstvi se zapisuji do rejstiiku
pramyslovych vzora Spoledenstvi vedeného Utadem pro harmonizaci

ve vnitfnim trhu.

Ochrana nezapsanych (primyslovych) vzort SpolecCenstvi zapocala
dnem 5. biezna 2003, kdy vstoupilo v platnost Natfizeni Rady ¢.
6/2002. Zapis =zapsanych (prumyslovych) vzori SpoleCenstvi
do rejstiiku zahajil OHIM k 1. dubnu 2003.

Ochranu nezapsanych pramyslovych vzorti SpoleCenstvi si
vyzadaly potifeby primyslovych odvétvi, kde se vytvari velké mnozstvi
vyrobkt s kratkou zivotnosti, napi. potfeby textilniho primyslu.
Zvlasté pro tato odvétvi je vyznamna ptedevSim kratkodoba, rychlad a
neformalni ochrana, a to s ohledem ke kratké zivotnosti vyrobkl, na
nichZ je primyslovy vzor ztélesnén. Oproti tomu ochrana zapsanym
(prumyslovym) vzorem Spolecenstvi je vyhodnd pro prumyslova
odvétvi s vyrobky, u kterych se prfedpoklada delsi Zivotnost. Zde je
kladen duraz na delSi dobu ochrany. Doba ochrany zapsaného
(primyslového) vzoru Spolecenstvi ¢ini 5 let od data podéani ptihlasky.
Tuto dobu lze opakované prodlouzit o dalSich 5 let, az na celkovych 25
let od podani piihlasky.'® Oproti tomu doba ochrany nezapsaného
(primyslového) vzoru je kratSi, nez doba ochrany zapsaného
(primyslového) a trvda 3 roky od prvniho zpfistupnéni vefejnosti

Vv ramci Spolecenstvi a nelze ji prodlouzit.

Pravni skute¢nosti rozhodnou pro vznik ochrany nezapsaného
(primyslového) vzoru Spolecenstvi je zptistupnéni vzoru v ramci
Spole€enstvi. (Primyslovy) vzor je povazovdn =za zpfistupnény
vefejnosti ve Spolecenstvi, pokud byl zvefejnén nebo jinak oznamen,
vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zplisobem uveden ve vefejnou
zndmost takovym zplsobem, ze béhem normdalnich obchodnich ¢innosti

mohly tyto udélosti vejit ve znadmost v odbornych kruzich ¢innych v

106 ¢1. 12 Natizeni Rady (ES) &. 6/2002.

110



ramci Spoledenstvi a specializovanych v daném oboru. (Pramyslovy)
vzor se vSak nepovazuje za zpfistupnény vetejnosti, pokud byl sdélen
pouze tieti osob&é pod vyslovnou nebo mlcky piedpoklddanou

podminkou utajeni.'”’

Majitel zapsané¢ho (primyslového) vzoru SpolecCenstvi ma vyluéné
pravo vzor uzivat a zabranit tfetim osobam uzivat tento vzor bez jeho
souhlasu. Majitel nezapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi ma
rovnéz vyluéné pravo vzor uzivat, avSak pravo zabranit tieti osob¢
uzivat vzor bez jeho souhlasu méa majitel nezapsaného (primyslového)
vzoru pouze tehdy, pokud takové uziti pfedstavuje védomé Umyslné
napodobeni nebo kopirovani chranéného vzoru. O védomé umyslné
napodobeni nebo kopirovani chranéného vzoru se nejednd, pokud
vyplyva z nezavislé tvur¢i prace puvodce (prumyslového) vzoru,
U né¢hoz se lze domnivat, Ze nebyl obeznamen s (primyslovym) vzorem,

ktery byl zpfistupnén vefejnosti majitelem.'®

Vzhledem k tomu, ze Nafizeni Rady ¢. 6/2002 bylo pfijato
pozdéji, nez zakon ¢. 207/2000 Sb., bylo potfebné doplnit do zdkona €.
207/2000 Sb. ustanoveni propojujici narodni a komunitarni systém
prumyslovych vzort. Stalo se tak zakonem ¢. 474/2004 Sb., ktery mj.
upravil, Ze ptihlasku (primyslového) vzoru Spolecenstvi lze podat
rovnéz u UPV a stanovil, Ze soudem prvniho stupné pro (pramyslové)
vzory Spoleéenstvi je Méstsky soud v Praze. Clenskym statim
Evropské unie totiz z ¢l. 80 odst. 2 Natizeni Rady ¢. 6/2002 vyplyvala
povinnost stanovit do 6. bfezna 2005 seznam soudidl pro (primyslové)
vzory Spolecenstvi s oznacenim jejich nazvu a mistni pfisluSnosti.
Tuto povinnost stanovenou v &l. 80 odst. 2 tohoto nafizeni Ceska
republika tudiz splnila. Nesplnila ji vSak Francouzské republika, nebot
Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 3.Cervna 2008 ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v. Francouzska republika o nesplnéni

povinnosti statem bylo stanoveno, ze Francouzskéd republika tim, zZe

107 &1. 11 odst. 2 Natizeni Rady (ES) .6 /2002.
108 &1. 19 Natizeni Rady (ES) &. 6/2002.
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nesd¢lila  Komisi Evropskych spole€enstvi seznam soudl pro
(primyslové) vzory Spolecenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni
z ¢1. 80 odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 6/2002 vyplyvaji. Timto rozsudkem

bylo Francouzské republice ulozeno nahradit naklady tizeni.

Problematiku tupravy vztahit mezi (primyslovymi) vzory
Spolecenstvi a narodnimi zapsanymi prumyslovymi vzory fesi ¢l. 110a
Naftizeni Rady ¢. 6/2002, ktery byl do tohoto natizeni doplnén az po
ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii Smlouvou o pfistoupeni
k Evropské unii. Dnem pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tj.
dnem 1. kvétna 2004, doSlo k rozSifeni ucinkl (primyslovych) vzora
Spolecenstvi, chranénych nebo ptfihlaSenych podle Narizeni Rady ¢.
6/2002 i na uzemi Ceské republiky, coz se projevilo v tom, Ze majitelé
primyslovych vzort SpolecCenstvi maji stejnd prava, jakd meéli az do
této doby na uzemi dosavadnich ¢lenskych stati Spolecenstvi, pficemz
tato prava nelze uplatnit ve vztahu Kk jednanim, k nimz doSlo pted
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tato pravni uprava se tyka
zapsanych (primyslovych) vzori SpoleCenstvi, které byly ke dni
pfistoupeni jiz zapsdny nebo ptfihldSeny k ochrané a zapsany po
pfistoupeni anebo které byly ptihldSeny k ochran¢ po pfistoupeni, ale

uplatiiuji pravo pfednosti z doby pted pfistoupenim.

Pokud jde o nezapsané (prumyslové) vzory SpolecCenstvi, vztahuje
se tato uprava na ty vzory, které byly pfed pfistoupenim zptistupnény

vefejnosti na izemi Spolecenstvi.

10.3 Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vécech

prumyslovych vzori

Soudni dvir Evropské unie (Evropsky soudni dvir ¢i Soudni dvur
Evropskych spolecCenstvi) (dale jen ,Soudni dvar®) se sidlem
v Lucemburku, zalozeny v roce 1952 Smlouvou o zalozeni Evropského
spolecCenstvi uhli a oceli (ESUO), jeZ je hlavnim soudnim orgédnem
Evropského spolecenstvi a Evropské unie, rozhodl dne 2.¢ervence 2009

o pifedbézné otazce Juzgado de lo Mercantil no. 1 de Alicante y no. 1
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de Marca Comunitaria, Spanélsko, ve véci Fundacién Espanola para la
Innovaciéon de la Artesania proti spoleénostem Cul de Sac Espacio
Creativo SL a Acierta Product & Position SA, C-32/058. Piedmétem
zadosti o predbézné otdzce bylo vlastnictvi (prumyslovych) vzort
SpolecCenstvi pro nasténné hodiny. Tato zaddost se tykala vykladu ¢l. 14
odst. 1 a 3 Narizeni Rady ¢. 6/2000 a ¢l. 88 odst. 2 tohoto nafizeni.
Konkrétné toho, zda mé byt ¢l. 14 odst. 3 Natizeni ¢. 6/2002 vykladan
tak, Ze se vztahuje pouze na (prumyslové) vzory Spolecenstvi vyvinuté
V rdmci pracovnépravniho vztahu, v némz je tvlrce/puivodce vazan
smlouvou podléhajici pracovnimu pravu, jez nese znaky =zavislé
¢innosti a prace vykonavané na cizi ucet nebo zda maji byt vyrazy
szameéstnanec® a ,,zaméstnavatel® obsazené v ¢l 14 odst. 3 Narfizeni
Rady ¢. 6/2002 vykladany v Sir§im smyslu tak, aby zahrnovaly ptipady
od pracovnépravniho vztahu odlisné, jako jsou vztahy na zakladé
obéanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy. Tedy vztahy bez znaku
zavislosti, tj. prace vykonavané na cizi Gc¢et a pravidelné, kterou se
jedna osoba (puvodce) zavazuje vyvinout pro druhého (primyslovy)
vzor za urcitou cenu, pficemz Vv dusledku toho pravo k (primyslovému)

vzoru ma mit osoba, kterd jej objednava, neni-li dohodnut opak.

Cl. 14 odst. 1 Nafizeni Rady &. 6/2002 stanovi, Ze pravo
k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi méa puvodce (priamyslového
vzoru) nebo jeho pravni nastupce. Cl. 14 odst. 3 uvedeného nafizeni
stanovi, ze pokud je (primyslovy) vzor SpoleCenstvi vyvinut
zaméstnancem vykondvajicim své pracovni povinnosti nebo na zékladé
pfikazti svého zaméstnavatele, pravo k (primyslovému) vzoru
SpolecCenstvi ma zaméstnavatel, pokud se nedohodnou jinak nebo neni

vnitrostatnimi predpisy stanoveno jinak.

V projednavané véci byl Soudnimu dvoru ptedlozen pouze pfipad,
ve kterém se jednalo o nezapsané (primyslové) vzory Spolecenstvi, jez
byly vytvofeny na objednavku. Soudni dvir v rozsudku o této
pfedbézné otazce konstatoval, ze v €¢l. 14 odst. 3 Nafizeni Rady ¢.

6/2002 zakonodarce SpolecCenstvi stanovil specificky rezim pro
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(primyslové) vzory vyvinuté v rdmci pracovnépravniho vztahu, coz
vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze zvolil pii formulaci uvedeného
odstavce pro majitele (pramyslového) vzoru vyvinutého v ramci
pracovniho vztahu vyraz ,,zaméstnavatel™ a nikoliv vyraz ,komitent*“se
SirSim vyznamem a pro osobu, kterd (prumyslovy) vzor zhotovuje
zakonodarce Spolecenstvi nezvolil vyraz ,komisionat* se SirSim
vyznamem. Pojem ,,zaméstnanec* tak ma oznacCovat osobu, kterd je pfi
zhotovovani (prumyslového) vzoru v ramci pracovniho vztahu
podifizena svému ,,zaméstnavateli“. Ze znéni ¢lanku 14 odst. 3 Natizeni
Rady ¢. 6/2002 ostatné vyplyva, Ze ,,zaméstnavatel™ se stdvd majitelem
(pramyslového) vzoru pouze tehdy, vyvine-li ho zaméstnanec pfi
vykonu svych pracovnich povinnosti nebo na zdkladé ptikazu svého
zaméstnavatele. Pokud jde o ¢ast uvedeného odstavce 3 ¢l. 14 Natizeni
Rady ¢. 6/2002, kde se uvadi, ,,pokud se nedohodnou jinak nebo neni
vnitrostatnimi ptedpisy stanoveno jinak* Soudni dvar v uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze timto se dava stranam pracovni smlouvy
moznost urcit jako vlastnika (primyslového) vzoru Spolecenstvi
,zaméstnance®“ a jednak dava Clenskym statdm mozZnost ve
vnitrostatnim pravu stanovit, ze vlastnikem (primyslového) vzoru
Spole€enstvi je ,,zaméstnanec®, v obou ptipadech za podminky, Ze

tento (prumyslovy) vzor byl vyvinut v ramci pracovniho vztahu.

Dle mého nazoru mél zakonodarce Spolecenstvi v imyslu vymezit
zvlastni rezim stanoveny ¢l. 14 odst. 3 Nafizeni Rady ¢. 6/2002
prostfednictvim specifického druhu smluvniho vztahu, a to vztahu
pracovniho, coz vylucuje pouzitelnost uvedeného odstavce na ostatni
smluvni vztahy, jako je smluvni vztah tykajici se (primyslového) vzoru

vytvofeného na objednavku.

Co se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Rady ¢. 6/2002, ktery
stanovi, ze pravo k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi méa puvodce
(primyslového) vzoru nebo jeho prdvni ndstupce. Soudni dvir
v rozsudku uvedl, Ze ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt vykladan

vV tom smyslu, ze pravo k (primyslovému) vzoru SpoleCenstvi ndlezi
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puvodci, nebylo-li smluvné ptfevedeno na jeho pravniho ndastupce.
Moznost, aby ptivodce smluvné pievedl pravo k (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi na svého pravniho nastupce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
Naftizeni ¢. 6/2002 jednak vyplyva ze samotného znéni tohoto ¢lanku a
jednak je v souladu s cili sledovanymi uvedenym nafizenim. Dle mého
nazoru vnitrostatnimu soudu vSak pfislusi proveéfit obsah takové
smlouvy a urcit, zda bylo pravo k nezapsanému (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi skute¢né pivodcem na jeho pravniho nastupce pievedeno,
pficemz v ramci uvedeného piezkumu mulze pouzit pravni upravu
smluvniho prava za Gc¢elem urcéeni, kdo v souladu s ¢l. 14 odst. 1
Natizeni rady ¢. 6/2002 pravo k nezapsanému (prumyslovému) vzoru
Spolecenstvi nabyl. Soudni dvir se dale jiz nezabyval otazkou vykladu
¢l. 88 odst. 2 tohoto natizeni, kterd byla rovnéz pfedmétem zéadosti o
piedbézné otazce, a to vzhledem k odpovédi na otazku vykladu ¢l. 14

Nafizeni &. 6/2002, konkrétné odst. 3 ¢l. 14.1%°

Rozsudek Tribunalu (patého senatu)™® z 18.3.2010, T-9/07, ve
véci Zalobce, spole¢nosti, Grupo Promer Mon Graphic, SA, se sidlem
v Sabadell, Spanélsko, proti Zzalovanému, OHIM, pticemz dal3i
ucastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim jako
vedlej§i ucastnice fizeni pied Tribunalem (patym senatem) Dbyla
spole¢nost PepisCo, Inc., se sidlem v New Yorku, USA. Pfedmétem
sporu byla zaloba podand proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 27. fijna 2006, véc R 1001/2005-3, tykajicimu se fizeni o
prohldaSeni neplatnosti (primyslového) vzoru Spolecenstvi, jez byl
zapsadn pod ¢. 74463-0001 pro ,,propagacni predméty na hry*, jehoz
vlastnikem byla spole¢nost PepsiCo, Inc., New York, jez byla ve sporu

pfed Tribundlem vedlejs$i ucastnici fizeni. Pfi podani pfihlaSky tohoto

109 &]. 88 odst. 2 Natizeni ¢. 6/2002: Ve viech otazkach, které nejsou upraveny timto nafizenim, se Fidi

soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi vnitrostatnimi ptedpisy, véetné mezinarodniho prava
soukromého.

19 Tribunal funguje vedle Soudniho dvora Evropské unie od r. 1989 na zakladg natizeni Rady ministri ze
dne 24. tijna 1988 a rozhoduje spory v I. instanci. Soudni dvtr Evropské unie v té€chto sporech ma roli
odvolaciho soudu. Tribunal vznikl s cilem zmirnéni pietizeni Soudniho dvora Evropské unie a zlepSeni
soudni ochrany prav obc¢ani EU.
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zpochybnéného (primyslového) vzoru bylo uplatnéno pravo prednosti
Span¢lského (primyslového) vzoru ¢. 157156, jehoz ptihlaska byla
podana dne 23. Cervence 2003 a zvefejnéna dne 16. listopadu 2003.
Navrh na prohlaseni neplatnosti, podany spolec¢nosti Grupo Promer
Mon Graphic, SA, Sabadell, Spané&lsko, na zakladé ¢lanku 52 Natizeni
¢. 6/2002, byl zalozen na (primyslovém) vzoru Spolecenstvi, zapsanym
pod ¢. 53186-0001, jehoz pfihldska byla podana dne 17. ¢ervence 2003
a pro ktery bylo uplatnéno pravo prednosti Spanélského
(primyslového) vzoru ¢. 157098, jehoz ptihlaska byla poddna dne 8.
cervence 2003 a zvefejnéna dne 1. listopadu 2003. Starsi (primyslovy)

vzor je zapsan pro ,kovové talife na hry*.

Dlvody uplatiované na podporu navrhu na prohlaSeni neplatnosti
vychazely z absence novosti a individualni povahy zpochybnéného
(prumyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢.
6/2002, jakoz i1 z existence starS§iho prava ve smyslu ¢l. 25 odst. 1

pism. d) uvedeného natizeni.

Dne 20. cervna 2005 prohlasilo zrusovaci oddéleni OHIM
zpochybnény (primyslovy) vzor za neplatny na zakladé ¢l. 25 odst. 1
pism. d) Nafizeni ¢. 6/2002. Dne 18. srpna 2005 podala vedlejsi
ucastnice k OHIM, spole¢nost PepsiCo, Inc., se sidlem v New Yorku,
USA, proti rozhodnuti zruSovaciho oddéleni odvolani na zakladé¢
¢lanki 55 az 60 Nafizeni €. 6/2002. Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2006
treti odvolaci sendt OHIM zruS$il rozhodnuti zruSovaciho oddéleni a
navrh na prohlaseni neplatnosti zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
zpochybnény (primyslovy) vzor neni ve stfetu se star§Sim prdvem
zalobce, a tedy podminky ¢l. 25 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni
nejsou splnény. V tomto ohledu se odvolaci senat domnival, Ze
vyrobky spojené s dotcenymi (primyslovymi) vzory spadaji do zvlastni
kategorie propagacnich ptedméti, a sice ,,taz* nebo ,rapperd®, a tudiz
je volnost puavodce povéfeného tvorbou takovych propagacnich
pfedméti znaéné omezena. Odvolaci senat vyvodil, Ze odlisny profil

dotéenych (primyslovych) vzori je dostatecny pro zavér, ze na
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informovaného uzivatele pltisobi odliSnym celkovym dojmem.

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. d) Nartizeni ¢. 6/2002 lze (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi prohldsit neplatnym, pokud je ve stfetu se star$im
(primyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti po dni podani
ptfihlasky, nebo v ptipadé uplatnéni prava ptrednosti po dni vzniku
prava piednosti vzoru SpolecCenstvi a ktery je chranén ode dne
pfedchéazejiciho uvedenému dni zapsanym (primyslovym) vzorem
Spolecenstvi nebo ptihlaskou k zapisu takového vzoru nebo pravem k
(primyslovému) vzoru <¢lenského statu nebo pfihlaSkou k zapisu

takového prava.

Dle mého ndzoru je (primyslovy) vzor SpoleCenstvi ve stfetu se
star§im (prumyslovym) vzorem tehdy, jestlize s ohledem na volnost
puvodce pfi vyvoji tohoto (primyslového) vzoru SpoleCenstvi tento
(primyslovy) vzor neplsobi na informovaného uZzivatele celkovym
dojmem, ktery je odliSny od dojmu, kterym piisobi uplatiovany starsi

(primyslovy) vzor.

Zalobce zpochybtfioval napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
odvolaci senat vymezil kategorii vyrobku, kterych se tykaly dotéené
(primyslové) vzory, jako kategorii ,,pogt®, ,rapperi®“ nebo ,taz“,
zatimco tyto vyrobky podle nazoru zZalobce nepfedstavuji stejnorodou
skupinu vyrobktu. Dle nézoru zalobce mél odvolaci sendt zohlednit

kategorii propagacnich predméti na hry.

K vyrobku, ve kterém mél byl zpochybnény (primyslovy) vzor
ztélesnén nebo pro ktery mél byt pouzit, Tribundl ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze odvolaci senat mél spravné za to, ze dotleny
vyrobek spadd v ramci Siroké kategorie propagacnich pfedmétii na hry
do jedné zvlastni kategorie, kterou je kategorie hernich prvkld znamych
pod nazvem ,pogy*“, ,rappery“ nebo ,taza“, tj. zvlaStni propagacni
pfedméty na hry urCené malym détem, obecné slouzici k zajiSténi

propagace, napt. suSenek nebo pochutin vyrabénych z brambor.

Zalobce zpochybnoval napadené rozhodnuti i v tom rozsahu,

v némz mél odvolaci sendt za to, Ze informovanym uzivatelem miiZe
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byt rovnéz marketingovy tfeditel, zatimco se v projedndvaném ptipade,
dle nazoru zalobce, jedna o dité ve veéku pfiblizné 5 az 10 let. Pokud
jde o informovaného uzivatele, Tribunal se v této véci vyslovil, ze je
tfteba mit za to, ze informovany uzivatel neni vyrobcem ani prodejcem
vyrobkl, ve kterych maji byt dotéené (primyslové) vzory ztélesnény
nebo pro které maji byt pouzity. Tribunal v rozsudku uvedl, Ze
informovany uzivatel je zvlasté obezietny a ma urcité znalosti o
pfedchozim stavu, to znamena o portfoliu (primyslovych) vzoru
tykajicich se dotcenych vyrobkt, které byly zptfistupnény ke dni podani
pfihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru nebo ptipadné ke dni
vzniku uplatnovaného prava piednosti. S timto ndzorem Tribundlu se
ztotoznuji. Ttebaze odvolaci sendt v projedndvaném ptipadé piesné
nevymezil informovaného uzivatele, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné¢
nevyloucil pfipad, Ze by se mohlo jednat o dité ve v&ku ptiblizné 5 az
10 let. Odvolaci sendt mél spravné za to, ze informovanym uzivatelem
muze byt dité ve vEku ptiblizné¢ 5 az 10 let nebo marketingovy teditel
spole¢nosti vyrabéjici vyrobky, jejichz propagace je zajiStovana
rozdavanim ,pogu“, ,rapperu”“ nebo ,taz“. Vzhledem Kk tomu, Ze
vyrobky, pro které méa byt zpochybnény (primyslovy) vzor pouzit jsou
»pogy*, ,rappery“ nebo ,taza“, tak je tfeba mit za to, ze informovany
uzivatel mé& urcité znalosti o piedchozim stavu, pokud jde o tyto
vyrobky. Mimoto, co se tyce hernich prvkd urCenych konkrétnéji
détem, mulze timto uzivatelem byt, jak wuvedl odvolaci senat
V napadeném rozhodnuti, dité ve véku pfiblizné 5 az 10 let. Jelikoz
vSak jde rovnéz o propagacni pfedméty, informovanym uzivatelem
muze byt v projedndvaném piipadé¢ rovnéz marketingovy feditel
spole¢nosti vyuzivajici tento druh vyrobki k propagaci svého vlastniho
zbozi.

Zalobce, vychizejic =ze skuteénosti, ze se zpochybnény
(primyslovy) vzor vztahuje k obecné kategorii propagacnich predméti,
zpochybnuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci senat
dospél k zavéru, Ze volnost piivodce vzoru je v projednavaném piipadé

zna¢né omezena. Domnivam se, Ze stupenn volnosti pivodce pfi vyvoji
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(primyslového) vzoru je vymezen zejména na zakladé omezeni
spojenych s vlastnostmi danymi technickou funkci vyrobku nebo jeho
prvku nebo také pravnimi ptedpisy pouzitelnymi pro tento vyrobek.
Tato omezeni pak dle mého nazoru nutné vedou k normalizaci urcitych
vlastnosti, které se tak stanou spolecnymi pro (primyslové) vzory,

které maji byt pouzity pro dotéeny vyrobek.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vSechny
Lrappery“ nebo ,taza“, posuzované v projednavaném piipadé, jsou
tvofeny plochymi nebo lehce vypouklymi kotoucky, které mohou byt
umélohmotné nebo kovové. Odvolaci senat vyvodil, Ze volnost, kterou
mél puvodce povéfeny tvorbou takového vyrobku, byla znaéné
omezena, nebot pro tento druh vyrobku se plvodce musel omezit na
plochy nebo téméi plochy kotoucek, na Kterém mohou byt vytiStény
barevné obrazky, €asto smérem do stfedu vypoukly, tak aby pti stlaceni
sttedu kotoucku détskym prstem zaznél zvuk, pfiCemz ,rapper®, ktery
takové vlastnosti neméa, ma jen velmi malou Sanci se na trhu tzv.
prosadit. Ke dni vzniku prava piednosti uplatiovaného pro
zpochybnény (primyslovy) vzor byla tudiz volnost jeho plivodce tedy
znacen¢ omezena, nebot musel do svého (primyslového) vzoru pro
dotéeny vyrobek promitnout spolecné vlastosti ,rappert®, ,pogi* ¢i
»taz“ vyse uvedené. Odvolaci senat zduraznil, Ze volnost pivodce byla
rovnéZ omezena tim, Ze se jednd o levné predméty splnujici
bezpecnostni normy pro vyrobky urcené détem, které mohou byt
pfiloZzeny k vyrobkim, jejichZ propagaci zajiSt'uji.

Zalobce také zpochybiioval zavér, ke kterému dospél odvolaci
sendt v napadeném rozhodnuti, podle kterého plsobi dotéené
(primyslové) vzory na informovaného uzivatele odliSnym dojmem. Jak
uvedl odvolaci seniat v napadeném rozhodnuti, podobnosti obou
srovnavanych vzoru se tykaji spolecnych vlastnosti, tudiz budou mit
pouze maly vyznam v celkovém dojmu, kterym srovndvané vzory
ptisobi na informovaného uzivatele. Cim je totiz volnost pavodce pfi

vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru omezené€jsi, tim spiSe

119



mohou drobné rozdily mezi dotéenymi (primyslovymi) vzory
postacovat k tomu, aby na informovaného uzivatele ptisobily odliSnym
celkovym dojmem. Informovany uzivatel automaticky vylouc¢i prvky,
které jsou zcela bézné a spolecné vSem druhiim doteného vyrobku a
soustfedi se na vlastnosti, které jsou svévolné nebo které se odlisuji od

normy. S timto nazorem odvolaciho senatu se ztotoznuji.

Odvolaci senat provedl v napadeném rozhodnuti také srovnani
dotcenych (primyslovych) vzort. Poté, co popsal star$i (prumyslovy)
vzor a pak zpochybnény (pruimyslovy) vzor, dospél k zavéru, ze obrysy
vyvySené stfedni c¢asti kotoucd jsou odlisné. Vzhledem k omezenému
stupni volnosti tviirce pfi vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru
je tento odliSny profil dostatecny pro zavér, Ze na informovaného

uzivatele pisobi odliSnym celkovym dojmem.

Tribunal v rozsudku uvedl, ze u dotéenych (primyslovych) vzort
je tfeba prezkoumat jejich podobnosti a odliSnosti tak, aby bylo mozné
S ohledem na stupeit volnosti tvlrce pfi vyvoji zpochybnéného
(primyslového) vzoru urc¢it, zda odvolaci sendt mohl, aniz by se
dopustil pochybeni, dospét k zdvéru, Ze na informovaného uzivatele

pisobi odliSnym dojmem.

Tribunal v rozsudku uvedl, ze oba dotéené (prumyslové) vzory
jsou tvofeny téméf plochym kotouc¢em, avsak tato podobnost
informovanym uZivatelem nebude zohlednéna v celkovém dojmu,
kterym na ného dotCené (primyslové) vzory plisobi, nebot, jak je jiz
uvedeno shora, se jedna o Spolecné vlastnosti (pramyslovych) vzorl

souvisejicich s vyrobky takového druhu, jako je dotéeny vyrobek.

Odvolaci senat v napadeném rozhodnuti rovnéZ uvedl, Ze oba
dotcené (primyslové) vzory obsahuji soustfedny kruh umistény velmi
blizko okraje, jehoz ucelem je vytvofit dojem, ze kotou je po celé
délce okraje zahnuty. Dotéené (primyslové) vzory mohou byt pouzity i
na vyrobky vyrobené z kovu. Jelikoz je vyrobek uréen zejména pro
déti, muze zahnuty okraj pro tvirce vzoru predstavovat omezeni

spojené s bezpecnostnimi pozadavky na to, aby okraj nebyl ostry,
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pokud je vyrobek vyrobeny z kovu, pfipadné plastu ¢i tvrdého papiru.
Odvolaci senat konstatoval, Ze tato podobnost mezi dotéenymi
(primyslovymi) vzory, co se tyce jedné z jejich vlastnosti, ktera miize
podléhat omezeni tvirce vzoru, neupouta pozornost informovaného

uzivatele.

Tribunal ve svém rozsudku uvedl, Ze soustfedny kruh, umistény
pfiblizné ve tfetin¢ vzdalenosti mezi okrajem a stfedem kotouce, jez
obsahuji oba porovnavané (prumyslové) vzory, je uréen k navozeni
dojmu, ze stfedni ¢ast je mirné vyvysSena. Tribunal ma vsak za to, ze
tato stfedni ¢ast mohla byt vymezena i jinym tvarem, neZz kruhem.
S timto néazorem se ztotoznuji. Diikazem toho je skuteCnost, ze
z ptihlasky  zpochybnéné¢ho (primyslného) vzoru vyplyva, zZe
zpochybnény (primyslovy) vzor uplatituje pravo prednosti Spanclského
(primyslového) vzoru ¢. 157156 zahrnujiciho tfi varianty a Ze tato
vyvysSena stfedni Cast je v jednotlivych variantdch vymezena kruhem,
trojuhelnikem nebo Sestithelnikem. Tato Uvaha nemiZe byt
zpochybnéna ani argumentem uplatnovanym OHIM, podle kterého je
k tomu, aby nedochazelo k deformaci obrazku, ktery mize kotoué
pokryvat, tfeba, aby se jednalo o tvar jednoduchy, nebot
trojuhelnikovy, Sestihranny ¢i ptipadné ¢Etvercovy nebo ovalny tvar,
namisto tvaru kruhového, by obrdazek deformoval. Dle OHIM se musi
jednat o kruh také proto, aby tato vyvySena stiedni ¢ast mohla byt

vypoukla. Dle mého ndzoru se mohlo jednat zejména o tvar ovalny.

Tribunal v rozsudku uvedl, Ze dotcené (prumyslové) vzory jsou Si
podobné tim, ze zahnuty okraj kotouce je vyvySeny oproti jeho Casti
nachdzejici se mezi krajem a stfedni vyvySenou ¢asti. Dale jsou si
dotcené (prumyslové) vzory podobné piisluSnymi rozméry stiedni
vyvySené Casti a ¢asti nachdzejici se mezi krajem a stfedni vyvySenou
casti. Jelikoz tvirce vzoru nepodléhal zZadnému zvlaStnimu omezeni,
podobnosti vysSe uvedené se tykaji prvkia, u kterych mél plvodce pii
vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru volnost. Z toho plyne, ze

upoutaji pozornost informovaného uzivatele, a to tim spiSe, Ze vrchni
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strany  jsou Vv projednavaném pfipadé pro tohoto wuzivatele
nejviditelné;jsi.

Co se tyée odliSnosti mezi srovnavanymi (prumyslovymi) vzory,
jak uvedl odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, z profilu se oba
(pramyslové) vzory odliSuji tim, Ze zpochybnény (prumyslovy) vzor je
vypouklejsi. Je tifeba nicméné konstatovat, Ze jelikoz je vypouklost
vzhledem Kk samotné malé tlouStce kotouét nizka, neni pro
informovaného uzivatele snadné si ji vSimnout, zejména pti pohledu
seshora. Dalsi odlisnosti srovnavanych oznaceni je skutecnost, Ze
zpochybnény (priamyslovy) vzor pii pohledu seshora obsahuje 0 dva
soustifedné kruhy vice nez star$i (prumyslovy) vzor. S ohledem na
uvedené podobnosti. Tribunial mél za to, Ze odliSnosti konstatované
odvolacim senatem jsou nedostate¢né K tomu, aby zpochybnény
(primyslovy) vzor pisobil na informovaného wuzZivatele celkovym
dojmem, ktery je odliSny od celkového dojmu, kterym pusobi stars$i
(primyslovy) vzor. Z toho plyne, Ze tfeti odvolaci senat OHIM
vV napadeném rozhodnuti nespradvné dospél k zavéru, ze dotcené
(primyslové) vzory plsobi na informovaného uzZivatele odliSnym
celkovym dojmem a ze nejsou ve stfetu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism.
d) natizeni ¢. 6/2002. Napadené rozhodnuti bylo proto pfijato
vV rozporu s timto ustanovenim. Proto Vv projednavané véci Tribunal
rozhodl tak, Ze rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu OHIM ze dne 27.
fijna 2006 (véc R 1001/2005-3) zrusil.

Stfet (primyslového vzoru) SpolecCenstvi se star$i narodni
obrazovou ochrannou zndmkou na zdkladé néavrhu na prohléSeni
neplatnosti (priamyslového) vzoru Spolecenstvi z divodu neplatnosti
uvedeném v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni ¢. 6/2002 feSil ve svém
rozsudku Tribunal (paty senat), a to ve véci zalobce, spole¢nosti Beifa
Group Co., Ltd., se sidlem v Ningbo, Cina (dale jen ,,2alobce®), proti
zalovanému, OHIM, pficemz dalSi ucastnici fizeni pfed odvolacim

sendtem OHIM, vystupujicim jako vedlej$i ucastnice ftizeni pted
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Tribunalem, byla spole¢nost Schwan - Stabilo Schwanhauser Gmbh &
Co. KG, se sidlem v Heroldsberg, Némecko (dale jen ,vedlejSi
ucastnice®), véc T-148/08. Zaloba byla podana proti rozhodnuti tfetiho
odvolaciho senatu OHIM ze dne 31. ledna 2008 (véc R 1352/2006-3)
tykajicimu se ftizeni o prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru
Spolecenstvi mezi spolec¢nostmi Schwan - Stabilo Schwanhauser GmbH
& Co. KG a Beifa Group Co., Ltd.

Sporny (primyslovy) vzor byl zapsan jakozto (primyslovy) vzor
Spolecenstvi pod ¢. 352315-0007 ve prospéch zalobce a zveiejnén ve
Véstniku (prumyslovych) vzort Spolecenstvi ¢. 68/2005 ze dne 26.
Cervence 2005. V souladu s ¢lanky 41 az 43 Natizeni ¢. 6/2002 se
zalobce ve své pfihlaSce k zapisu (primyslového) vzoru Spolecenstvi
dovolaval prava ptfednosti pro sporny (primyslovy) vzor, zalozeny na
star§i ptihlasce k zapisu téhoZz (primyslového) vzoru podané u
pfislusného ¢inského organu dne 5. unora 2005. V souladu s ¢l. 36
odst. 2 Natizeni ¢. 6/2002 uvadéla ptihlaSka (primyslového) vzoru
Spolecenstvi jakozto vyrobky, ve kterych mél byt sporny (primyslovy)
vzor SpoleCenstvi ztélesnén nebo pro které mél byt pouzit ,psaci
nacini“. V pfihlasce k zapisu u OHIM, ze dne 27. kvétna 2005, podané
zalobcem, byl sporny (prumyslovy) vzor Spolecenstvi vyobrazen

nasledovné:

Dne 23. biezna 2006 podala vedlejsi ucastnice u OHIM na zakladé¢
¢lanku 52 Naftizeni ¢. 6/2002 ndvrh na prohldSeni neplatnosti sporné¢ho

(primyslového) vzoru, ve kterém tvrdila, Zze divod neplatnosti uvedeny
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v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Natizeni ¢. 6/2002 bradni zachovani posledné

uvedeného (prumyslového) vzoru.

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Natrizeni ¢. 6/2002 muze byt
(primyslovy) vzor Spolecenstvi prohlaSen za neplatny na navrh
majitele star§iho rozliSujiciho oznaceni, pokud je uvedené oznaceni
pouzito v pozdéjSim (prumyslovém) vzoru a pokud zejména pravo
SpolecCenstvi nebo pravni pifedpisy dotéeného Clenského statu, které se
na toto oznacCeni vztahuji, pfiznavaji majiteli oznaCeni pravo toto
uzivani zakazat.

Navrh na prohlaseni neplatnosti spocival zejména na ochranné
znamce vedlejS$i ucastnice vyobrazené nize, kterd byla =zapséana
vV Némecku dne 14.12.2000 pod ¢. 300454708 zejména pro ,psaci
nacini“ spadajicici do tfidy 16 ve smyslu Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnka (dale jen ,,starSi

ochranna znamka*):

Rozhodnutim ze dne 24. srpna 2006 vyhovélo zruSovaci oddéleni
OHIM névrhu vedlejs$i ucastnice na prohldseni neplatnosti a v dasledku
toho prohlasilo sporny (primyslovy) vzor na zakladé divodu
uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) uvedené¢ho Natizeni ¢. 6/2002 za
neplatny. ZruSovaci oddéleni mélo v podstaté za to, Zze ve sporném
(praimyslovém) vzoru je pouzita star$i ochrannd znamka v tom smyslu,
ze obsahuje oznaceni, jeZz ma vSechny charakteristické znaky
trojrozmérného tvaru této ochranné znamky, a tudiz je ji podobné.
Vzhledem Kk tomu, Zze vyrobky, na které se vztahoval sporny

(primyslovy) vzor byly totozné s vyrobky, na které se vztahovala starsi
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ochranna znédmka, existovalo podle zruSovaciho oddéleni nebezpeci
zamény u cilové vefejnosti, jiz byly uvedené vyrobky urceny. Vedlejsi
ucastnice méla tedy pravo zakazat na zakladé ¢l. 14 odst. 2 bodu 2
Markengesetz uzivani oznaceni, které bylo pouzito ve sporném

(primyslovém) vzoru.

Dne 19. fijna 2006 podal zalobce proti rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni na zdkladé¢ clanka 55 az 60 Nafizeni ¢. 6/2002 odvolani.
Rozhodnutim ze dne 31.ledna 2008 tfeti odvolaci senat odvolani
Zzalobce zamitl. Odvolaci senat mél jednak za to, Zze jelikoz starsi
ochranna znamka nebyla ptfislu§nymi némeckymi organy prohldsena za
neplatnou v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Markengesetz, musi
byt povazovana za rozliSovaci oznaceni ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism.
e) Natizeni ¢. 6/2002. Za druhé mél odvolaci senat za to, ze pro ucely
pouziti posledné uvedeného ustanoveni nemusi byt namitané starsi
oznafeni ztvarnéno ve sporném pozdéjSim (prumyslovém) vzoru
Spole€enstvi stejnym zplhsobem, ale staci, Ze toto oznaceni je jako
takové zacClenéno do uvedeného (primyslového) vzoru. Za tieti mél
odvolaci sendt za to, Ze navzdory existenci urcitych rozdild mezi
spornym (primyslovym) vzorem a star§i ochrannou zndmkou, mohou
byt charakteristické znaky této ochranné zndmky identifikovany ve
sporném (primyslovém) vzoru, takze jeho uzivani porusSuje vylucna

prava ptfiznana vedlejsi i€astnici, majitelce star§i ochranné znamky.

Zalobce na podporu své zaloby uplatiioval tfi zalobni duvody.
Prvni zalobni divod vychazel z nespravného vykladu ¢l. 25 ods. 1
pism. e) Natizeni Rady ¢. 6/2002. Druhy zalobni davod vychazel
Z nespravného pravniho posouzeni, kterym bylo stizeno zamitnuti
navrhu na pfedlozeni dikazu o skutecném uZivani star$i ochranné
zndmky, ktery podal Zalobce k OHIM. Tteti zalobni divod vychdazel
z nespravného pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady ¢. 6/2002.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychazejicimu z nespravného
vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady ¢. 6/2002 zalobce uvadél,

na rozdil od odvolaciho senatu, ze se nemlze majitel rozliSovaciho
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oznateni dovolavat vySe zminéného ustanoveni, jestliZze neni
V pozdéjsim (primyslovém) vzoru pouzito sporné oznaceni, ale
oznaéeni podobné. Tribunal k této véci v rozsudku uvedl, Ze odvolaci
senat, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, vylozil ¢l.
25 odst. 1 pism. e) Natizeni ¢. 6/2002 v tom smyslu, ze se jej majitel
rozliSovaciho oznaceni muze dovolavat za ucelem podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti pozdéjsSiho (pruimyslového) vzoru Spolecenstvi,
pokud je v uvedeném (primyslovém) vzoru uzivano oznaceni podobné
jeho oznaceni. | kdyby totiz nékteré prvky doty¢ného oznaceni ve
sporném (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi chybély nebo jiné prvky
byly pfidany, miize se jednat o “uzivani*“ uvedené¢ho oznaceni, zejména
pokud opominuté nebo pfidané prvky maji druhofady vyznam. Majitel
star§i ochranné zndmky mé& pravo zakéazat wuzivadni pozdéjSiho
primyslového vzoru Spole€enstvi jak v pfipadé, ze v uvedeném
(primyslovém) vzoru je uzivdno oznaceni totozné se star§i ochrannou
znamkou, tak 1 v pfipadé, ze je v dotCeném (primyslovém) vzoru
SpoleCenstvi uzivano oznaceni vykazujici podobnost se starsi
ochrannou znamkou a u vefejnosti existuje nebezpeci zamény. Pokud
by majitel star§$i ochranné znamky byl oprdvnén podat navrh na
prohldseni  neplatnosti  pouze v ptipadé, Ze je v uvedeném
(primyslovém) vzoru uzivdno oznaceni totozné s jeho ochrannou
zndmkou a nikoliv v pfipadé, ze je uzivané oznaceni této ochranné
zndmce podobné, nemohl by se uvedeny majitel branit proti
pfipadnému Umyslu majitele pozdé&jSiho (primyslového) vzoru, ve
kterém je uzivano podobné oznaceni, zakéazat uzivani star$i ochranné
zndmky na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 Natizeni ¢. 6/2002.
S ohledem ke shora uvedenému Tribundl shledal, Ze je tfeba prvni

zalobni diivod nutné zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému zalobnimu dtavodu, vychéazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni, kterym je stizeno zamitnuti nadvrhu na ptedloZeni
dikazu o skutecném uzivani star$i ochranné znamky, ktery zalobce
podal k OHIM, Zalobce uvedl, Ze z ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni ¢.
6/2002 ve spojeni s § 25 Markengesetz vyplyva, Ze majitel némecké
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4

ochranné zndmky, ktery navrhuje prohldseni neplatnosti
(primyslového) vzoru Spolecenstvi z divodu, Ze je v ném uzivana
sporna ochrannd znamka, musi v ptfipadé¢ zpochybnéni prokdzat, ze

v

uvedenou ochrannou znamku skute¢n¢ uzival. Odvolaci senat byl tudiz

Pt~

povinen piezkoumat ndvrh na pfedlozeni dukazu o uzivani star$
ochranné znamky, ktery ptredlozil Zzalobce, jelikoz star§Si ochranna
zndmka byla zapsdna po dobu vice nez péti let pfed poddnim navrhu na
prohlaseni neplatnosti. Dale Zalobce uvedl, Ze star$i ochranna znamka
neni trojrozmérnou ochrannou znamkou, nybrz obrazovou ochrannou

znamkou.

Oznacenim uplatiovanym na podporu divodu neplatnosti
vyvozované¢ho z vySe uvedeného ustanoveni byla tedy star$i némecka
ochranna zndmka, na kterou se vztahuji ustanoveni Markengesetz.
Ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2 Markengesetz pfiznava majiteli takové
ochranné znamky préavo zakazat uzivani jakéhokoliv oznaceni, pro
které z diavodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s doty¢nou ochrannou
znamkou a z divodu totoznosti nebo podobnosti vyrobkad nebo sluzeb

oznac¢ovanych touto ochrannou znamkou nebo dotéenym oznacCenim

existuje u vefejnosti nebezpeci zameény.

Vyjimku z ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2 Markengesetz stanovi
ustanoveni § 25 odst 1 Markengesetz, jez stanovi, ze majitel starsi
ochranné znadmky neni opravnén namitat vici tfetim osobam sva prava
plynouci =z ustanoveni § 14, pokud béhem obdobi pcti let
pfedchazejicich namitdni uvedenych prav nebyla ochrannda zndmka
uzivana v souladu s § 26 pro vyrobky nebo sluzby, o které se uvedeny
majitel opira za ucéelem uplatnéni svych prav, pokud k tomuto datu
uplynulo alesponn pét let od zapisu ochranné znamky. Ustanoveni § 25
odst. 2 Markengesetz vyslovné ponechdva stran¢, vici které jsou prava
majitele star$i ochranné zndmky namitana, pravo vyzadovat, aby tento
majitel pfedlozil dikaz o skutecném uzivani své ochranné znamky. Pti
neexistenci takového dikazu neni majitel dotCené star$i ochranné

zndmky oprdvnén zakdzat uzivdni jeho oznacCeni v (primyslovém)
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vzoru Spole€enstvi, ktery byl zpochybnén navrhem na prohldSeni
neplatnosti, coz znamend, Ze divod neplatnosti vyvozovany z ¢l. 25

odst. 1 pism. e) Nafizeni ¢. 6/2002 nelze uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze Natizeni ¢. 6/2002 neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni upravujici podminky podani nadvrhu na ptedlozeni dikazu o
skute¢ném uzivani starSiho oznaceni majitelem (prumyslového) vzoru
SpolecCenstvi zpochybnéného navrhem na prohlaseni neplatnosti, jez je
zaloZzen na tomto oznaceni, domnivam se, ze je tieba dosp¢t k zavéru,
ze uvedeny navrh musi byt podan k OHIM vyslovné a vcas (viz.
obdobné rozsudky Soudu ze dne 17.bfezna 2004, El Corte Inglés v.
OHIM - Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espana -
MUNDICOR, T-183/02 a T-184/02 Recueil, s. 11-965, bod 38, ze dne
16. bifezna 2005, L"'Oréal v. OHIM —Revlon, (FLEXI AIR), T-112/03,
Sb. rozh. s. 11-949, bod 24, a ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v.
OHIM - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Sb. rozh. s. 11-1917, bod
77). V zasadé je tieba podat navrh na pfedlozeni dikazu o skute¢ném
uzivani star$i ochranné znamky ve lhaté, kterou zruSovaci oddé&leni
stanovilo majiteli (primyslového) vzoru SpolecCenstvi zpochybnéného
navrhem na prohlaSeni neplatnosti k pfedlozeni jeho vyjadieni

k odpovédi na tento navrh (viz. rozsudek FLEXI AIR, body 25 az 28).

Naproti tomu navrh na piedlozeni dikazu o skute¢ném uzivani
starSiho oznacCeni uplatiovaného na podporu ndvrhu na prohlasSeni
neplatnosti (primyslového) vzoru nemutze byt poprvé podén az
k odvolacimu senatu, coz vyplyva z ustalené judikatury (viz. rozsudek
Soudu ze dne 22. bfezna 2007, Saint Gobain Pam v. OHIM — Propamsa,
PAM PLUVIAL, T -364/05, Sb. roz. S 11-757, bod 41, a ze dne 18.
fijna 2007, AMS v. OHIM - American Medical Systéme, AMS
Advanced Medical Services, T-425/03, Sb. rozh. s. 11-4265, bod 114).
Ptipustit opak by dle mého ndzoru znamenalo pfezkum ze strany
odvolaciho sendtu zcela zvlastniho navrhu spojeného s novymi
pravnimi a skutkovymi hledisky. Nelze pfipustit, Zze by odvolaci senat

mohl rozhodovat o véci, jez se lisSi od véci ptedloZzené zruSovacimu
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oddéleni a sice véci, jejiz rozsah byl rozSifen pfiddnim piedbézné
otazky skute¢ného uzivani star§iho oznaceni uplatnovaného na podporu

navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze zalobkyné byla
vV projedndavané véci opravnéna podat ke zruSovacimu oddéleni ndvrh
na to, aby vedlejsi ucCastnice piedlozila dikaz o skute¢ném uzivani
star§i ochranné znamky. AvsSak vyjadieni zalobce pfedlozené dne 22.
c¢ervna 2006 zruSovacimu oddéleni v odpovéd na navrh na prohlaseni
neplatnosti neobsahuje zadny vyslovny navrh na to, aby vedlejsi
ucastnice pifedlozila dikaz o skutecném wuzivani star§i ochranné
znamky. Zalobkyn& poprvé nadnesla tuto otizku az v pisemném
odlivodnéni svého odvolani pied odvolacim senatem. Za téchto

podminek Tribunal konstatoval, ze je tfeba zalobni davod rovnéz

odmitnout.

Ke tifetimu zalobnimu davodu, vychéazejicimu z nespravného
pouziti ¢1. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady ¢. 6/2002 zalobce uvedl,
ze odvolaci sendt nespravné wuplatnil toto ustanoveni, jelikoz
neposoudil existenci nebezpeci zdmeény sporného (primyslového) vzoru
se starSi ochrannou znamkou. Dale Zzalobce uvedl, ze se odvolaci senat
nepokusil identifikovat relevantni vefejnost v projednavaném ptipadé.
Dle zalobce také odvolaci senat nevzal v uvahu skute¢nost, ze
ochranné znamky tvofené tvarem maji velmi nizkou rozliSovaci
zpusobilost. I kdyby star$i ochrannd znamka byla platna, méla by velmi
nizkou rozliSovaci zplsobilost, coz je tieba vzit v tvahu pti pfezkumu
existence pfipadného nebezpeci zamény. Dale odvolaci senat neprovedl
dle Zalobce celkové srovnéani star§i ochranné zndmky se spornym
(primyslovym) vzorem. Rovnéz odvolaci senat nezkoumal, zda

Vv projedndvaném pifipad¢ existuje nebezpeci zamény.

V rozsudku Tribunal uvedl, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2
Markengesetz ptfizndva majiteli star§i ochranné zndmky préavo zakazat
uzivani jeho oznaceni v pozd¢jSim (primyslovém) vzoru vylucné

v piipadé, kdy z diivodu podobnosti uvedeného (primyslového) vzoru
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se spornou ochrannou znamkou a z divodu totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkt nebo sluzeb oznacovanych touto ochrannou znadmkou a
vyrobkl nebo sluzeb oznafovanych pozdéjSim (primyslovym) vzorem
existuje u vefejnosti nebezpeci zameény. Ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2
Markengesetz ptedstavuje provedeni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢.
89/104 do némeckého prava. Ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Smérnice
¢. 89/104 predstavuje nebezpeli zamény nebezpeli, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného
podniku, piipadné od podnikt hospodatsky propojenych (rozsudky
Soudniho dvora Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 51 vysSe, bod 17 a ze
dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. 1-8551, bod 26).

Existence nebezpefi zdmény u vefejnosti musi byt posuzovana
celkové. Celkové posouzeni nebezpeli zamény musi byt, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych oznaceni,
zalozeno na celkovém dojmu, kterym srovnavana oznaceni pusobi,
s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim.
Vnimani dotenych vyrobkli nebo sluzeb primérnym spotiebitelem
hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci.
V tomto ohledu vnima primérny spotiebitel obvykle ochrannou zndmku
nebo (primyslovy) vzor jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi
detaily (viz. v tomto smyslu rozsudky SABEL, bod 98 vyse, bod 23;
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 51 vySe, bod 25 a Medion, bod 97 vySe,
bod 28).

Odvolaci senat i zruSovaci oddéleni OHIM dospély k zavéru, zZe
existuje nebezpeci zadmény starSi ochranné zndmky se spornym
(primyslovym) vzorem a tudiZz posledné jmenovany musi byt prohldsen
za neplatny. Tribunal se ve svém rozsudku zabyval zkoumanim, zda

odvolaci senat pouzil spravné vySe uvedenou judikaturu.

Podle mého nazoru navrh na  prohldSeni neplatnosti
(primyslového) vzoru SpoleCenstvi, zalozeny na divodu neplatnosti
uvedeném v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Natizeni ¢. 6/2002, muze uspét

pouze tehdy, pokud je shledano, Ze se relevantni vefejnost bude
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domnivat, Ze v (prumyslovém) vzoru SpoleCenstvi, ktery je pfedmétem
tohoto navrhu, je uzito rozliSovaci oznacCeni uplatiované na podporu
navrhu na prohldSeni neplatnosti. V opacném pifipadé mizZe byt

nebezpeci zameény jednoznacné vylouceno.

Tribunal v rozsudku wuvedl, Ze vzhledem Kk tomu, Ze vyrobky
oznaCované starSi ochrannou znamkou a vyrobky, které maji
ztélesnovat napadeny (prumyslovy) vzor SpolecCenstvi a sice ,psaci
nacini“, jsou vyrobky totozné, jedna se o vyrobky béZzné spotieby a
obecné relativné nizké ceny, zajimaji vSechny spotiebitele. Odkaz
zruSovaciho oddéleni na ,,vefejnost™ je tedy tfeba chapat v tom smyslu,
ze zruSovaci oddéleni meélo mlcky za to, Ze je tfeba pro ucely
posouzeni nebezpeti zamény v projednavaném ptipadé zohlednit
vnimani star$i ochranné zndmky a sporného (primyslového) vzoru
Sirokou vefejnosti a sice primérnym spotiebitelem (viz.v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2004, Gedes v. OHIM-
NURSERYROOM, T-173/03, Sh., rozh. s. 11-4165, bod 18). Dle m¢ho
nazoru vzhledem k tomu, Ze star$i ochranna znamka byla zapsana
vV Némecku, je nutné vzit v uvahu vniméani primérnym némeckym

spotiebitelem.

Pokud jde o srovnani star§i ochranné znamky a sporného
(primyslového) vzoru zruSovaci oddéleni provedlo vzhledové srovnani
a dospélo k zavéru, Ze sporny (primyslovy) vzor obsahuje oznaceni,
které vykazuje vSechny charakteristické znaky star§i ochranné znamky
z duvodu, ze obsahuje ctyfi aspekty tvaru star§i ochranné znamky,
které ji charakterizuji, coz ma za nasledek, zZe uvedeny (primyslovy)
vzor je podobny star$i ochranné znamce. ZruSovaci oddéleni mélo za
to, ze ptidani dalSich prvki spornému (primyslovému) vzoru, jako jsou
pferusované ornamenty nebo vyénélky, nebrdni identifikaci vySe
uvedenych znakl star§i ochranné znamky v témze (primyslovém)
vzoru. Tyto Uvahy zruSovaciho oddéleni byly pfevzaty a potvrzeny

odvolacim senatem.

Co se tyka fonetické a pojmové podobnosti star§i ochranné
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znamky a sporného (primyslového) vzoru, Tribundl uvedl, Ze oddéleni
OHIM pravem neprovedla tato posouzeni z divodu, ze star$i ochranna
zndmka ani sporny (priamyslovy) vzor slovni prvek neobsahuji. Nehodi
se ani k jednoduchému a kratkému slovnimu popisu, ktery by mohl byt
pfedmétem fonetického srovnani. Krom toho ani star§i ochranna

znamka ani sporny (primyslovy) vzor neodkazuji na zadny zvlastni

pojem, takze pojmové srovndni neni mezi nimi mozné.

Naproti tomu, pokud jde o vzhledové srovnani star$i ochranné
zndmky se spornym (primyslovym) vzorem, Tribundl uvedl, ze ackoliv
zruSovaci oddéleni ve svém rozhodnuti narazelo na skuteénost, Ze
vedlej§i tCastnice namitala dal§i oznaceni na podporu svého ndvrhu na
prohlaSeni neplatnosti, uvadi pouze star§i ochrannou zndmku aniz by
uptfesnovalo, zda se jedna o obrazovou nebo trojrozmérnou ochrannou
znamku. Kromé toho zruSovaci oddéleni ve svém rozhodnuti odkazuje
na trojrozmérny tvar uvedené ochranné znadmky. Pokud jde o odvolaci
senat, ten uvadi ve svém rozhodnuti pouze star$i ochrannou znamku,
jakozto oznaceni uplatiované vedlej$i ucastnici na podporu jejiho
navrhu na prohlaSeni neplatnosti. Z osvéd€eni o zdpisu star$i ochranné
zndmky obsazeného v procesnim spisu pfitom vyplyva, Ze tato

ochranna zndmka je obrazovou ochrannou znamkou spocivajici ve

vyobrazeni vySe uvedeném.

Vzhledem na neexistenci jakéhokoliv  jiného  upfesnéni
v rozhodnuti zruSovaciho oddé¢leni, mize odkaz v témze rozhodnuti na
trojrozmérny tvar star§i ochranné zndmky, ktery je na prvni pohled
paradoxni ve vztahu k obrazové ochranné zndmce, vést pouze k zavéru,
ze zruSovaci oddéleni namisto toho, aby se opiralo o srovnani sporného
(primyslového) vzoru se star§i ochrannou znamkou, provedlo srovnani
uvedeného (priamyslového) vzoru s trojrozmérnou ochrannou znamkou,

kterd neni v jeho rozhodnuti uvedena.

Vedlejsi tucCastnice namitala na podporu svého ndvrhu na

prohlaseni neplatnosti kromé star$i ochranné znamky tedy i dalsi

oznaceni, a to trojrozmérnou ochrannou znamku, kterd byla zapsédna
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v Némecku pod ¢. 02911311 a odpovida vyobrazeni vySe uvedené starsi

ochranné znamky.

Pochybeni, kterého se dopustilo zruSovaci oddéleni, nebylo nijak
odvolacim senatem napraveno. Odvolaci senat se v napadeném
rozhodnuti omezil na pfevzeti znakd pfisuzovanych star§i ochranné
znamce zruSovacim oddélenim aniz by uvedl, ze zruSovaci oddéleni
omylem odkazovalo na trojrozmérnou ochrannou znamku namisto stars$i
ochranné znamky nebo ze tytéz znaky vykazuje rovnéz star$i ochranna
zndmka. Z toho vyplyva, ze jelikoz odvolaci senat opiral v napadeném
rozhodnuti svij =zavér o existenci nebezpeci zamény sporného
(prumyslového) vzoru se starSi ochrannou znamkou o srovnani
uvedeného (primyslového) vzoru s oznacCenim, jez se od starSi
ochranné znamky lisi, dopustil se nespravného pravniho posouzeni a
napadené rozhodnuti je nutné zruSit. Tento zdvér nelze zpochybnit ani
argumentaci OHIM, Ze srovnani sporného (prumyslového) vzoru se
star§i ochrannou znamkou nemuze vést k odliSnému vysledku, nez je
vysledek  ziskany srovnanim  téhoz (pramyslového) vzoru
S trojrozmérnym oznacfenim, jehoz tvar je znazornén vyobrazenim,
které tvofi star$i ochrannou znamku. OHIM zejména uvedl, ze jednak
osvédceni o zapisu trojrozmérnych ochrannych znamek obsahuji pouze
dvojrozmérné ztvarnéni uvedenych ochrannych znamek a jednak
judikatura tykajici se existence nebo nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti  trojrozmérné ochranné znamky tvofené vzhledem
oznacené¢ho vyrobku je rovnéz platna tehdy, pokud pfihlaSovanou
ochrannou znadmkou je obrazova ochrannd zndmka tvofend tvarem
uvedeného vyrobku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2007,
Henkel v. OHIM, C-144/06 P, Sb., rozh. s. 1-8109, bod 38, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. tijna 2008, Cassegrain v. OHIM, T-73/06,

nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 22).

Tribunal k tomu v rozsudku uvedl, ze pfezkum divodu neplatnosti
uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Nafizeni ¢. 6/2002 musi spocivat na

vnimani rozliSovaciho oznacCeni uplatiovaného na podporu tohoto
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divodu relevantni vefejnosti, jakoz 1 na celkovém dojmu, kterym
uvedené oznacCeni na tuto vefejnost pusobi. Trojrozmérna ochranna
zndmka neni pfitom nutné vnimdna relevantni vefejnosti stejnym
zpusobem jako obrazova ochranna znamka. V prvnim pfipad¢ uvedena
vefejnost vnima hmatatelny pfedmét, ktery mize zkoumat z vice uhluq,
zatimco v druhém pfipade vefejnost vidi pouze obraz. Nelze vyloucit,
ze v ptripadé existence podobnosti mezi dvéma trojrozmérnymi
pfedméty muze srovnani jednoho z téchto predméti s vyobrazenim
druhého rovnéz vést ke zjiSténi existence podobnosti. Nic to vSak
neméni na tom, Ze prezkum divodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 25
odst. 1 pism.e) Nafizeni ¢. 6/2002 ptredpokldda srovnani sporného
(primyslového) vzoru  Spolecenstvi s rozliSovacim  oznacenim
uplatiovanym na podporu tohoto divodu. Argumentace OHIM tak
odpovidd navrhu, aby Tribundl sam provedl srovnani sporného
(primyslového) vzoru se star§i ochrannou znamkou, nebot takové
srovnani nebylo provedeno ani zruSovacim oddélenim, ani odvolacim
senatem. Tribunalu pfitom nepfislusi rozhodnout o otazkach, které
nebyly meritorné prozkoumany OHIM (viz. v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM
(BABY DRY), T-163/98, Recueil, s. 11-2383, bod 51). Jelikoz vsak
zalobce zpochybiiuje zavér vyvozeny v napadeném rozhodnuti, Ze starsi
ochrannd zndmka a sporny (primyslovy) vzor vykazuji podobnost
dostate¢nou pro vyvoldni nebezpeci zédmény, piislusi Tribundlu
posoudit parametry srovnani uvedené ochranné zndmky a uvedeného
(primyslového) vzoru. Tribundl musi ovéiit, zda oddéleni OHIM
skute¢né provedla srovnani sporného (primyslového) vzoru se star$i
ochrannou zndmkou. Jakmile je totiz Tribundl pozadan o posouzeni
legality rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, nemlze byt vazan
nespravnym posouzenim skutkového stavu provedenym timto sendtem,
nebot zminéné posouzeni je soucasti zavériu, jejichz legalita je
zpochybnovana ptfed Tribundlem (rozsudek Soudniho dovra ze dne 18.
prosince 2008, Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh. s.
-10053, bod 48).
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Pokud jde o argument vedlej$i ucastnice vyvozovany z toho, zZe je
majitelkou nezapsaného trojrozmérného oznaceni, jez je podobné
spornému (primyslovému) vzoru, Tribunal uvedl, Ze se jedna o otazku,
jejiz meritorni posouzeni odvolaci senat nemuze piezkoumat poprvé
sam.

S ptrihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému Tribunal (paty senat)
rozhodl tak, ze rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu OHIM ze dne

31.ledna 2008 (véc R 1352/2006-3) zrugil.'**

11 \www. eur-lex.europa.eu
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ZAVER

Dne 12. ledna 2009 byla pifedlozena vladé osnova nového OZ, ktera ji
schvalila a pfedlozila Parlamentu. U¢innost nového OZ se
pfedpoklddala ke dni 1. ledna 2012, avSak vzhledem k politickym
pomérim bylo projednani navrhu nového OZ Parlamentem CR
pferuseno a teprve s nastupem vlady Petra Necase byly diskuze o

ptfijeti nového OZ opétovné zahajeny.

Oproti souc¢asnému stavu osnova nového OZ voli tzv. Siroké pojeti
véci v pravnim smyslu — pfedmétem vlastnického prava maji byt véci
hmotné, ale i nehmotné, tudiz i pfedméty prumyslového vlastnictvi,
jako napf. pramyslového vzory, jejichZ pravni ochranou se ve své praci

zabyvam.

Rizné soucasné platné specialni zdkony, napt. i zdkon na ochranu
primyslovych vzora, prolomily zdejsi civilistické dogma, podle n¢hoz
mohou byt ve vlastnictvi jen véci hmotné. Siroké vymezeni véci,
zahrnujici pojmové jako véci v pravnim smyslu véci hmotné i
nehmotné, tedy i predméty spadajici do kategorie primyslového a
jiného duSevniho vlastnictvi, vyhovuje 1épe praktické potiebé I
ustavnimu potadku. NavrZzené pojeti véci v prdvnim smyslu plné
konvenuje, tedy odpovidd ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a odpovidd 1 pojeti mezinarodnich smluv na ochranu

vlastnictvi.

Navrh ustanoveni § 461 nového OZ stavi na dvou zakladnich
znacich. Za prvé véci v pravnim smyslu je to, co je rozdilné od osoby a
co slouzi pottebé& lidi. V tom je vyjadieno, Ze véci v pradvnim smyslu
jsou objekty pro ¢lovéka uzitecné, a to je nejen faktické ptrinaSeni
uzitku jednotlivym pfedmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni
zpusobilost pfinaset pfedevsim hospodatfsky uzitek (¢imz se nevylucuje
uzitek esteticky ¢i jiny). Tento wuzZitek mohou pfinaSet svému

vlastnikovi praveé zapsané primyslové vzory.

Za druhé, véci v pravnim smyslu je to, ¢eho se mohou dotykat

subjektivni majetkova prava, predevSim pravo vlastnické. Véc
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vV pravnim smyslu profiluje jeji ovladatelnost, coz plati i v pfipadée
fadné¢ zapsaného prumyslového vzoru, ktery  poskytuje vlastniku
primyslového vzoru vyluéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit
tfetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu a pravo poskytnout souhlas
S uzivanim primyslového vzoru jinym osobam nebo na né prdvo na

prumyslovy vzor prevést.

Na rozS$ifeni pojmu véci v prdvnim smyslu a na rozdéleni jak véci
hmotnych, tak nehmotnych reaguje navrhem ustanoveni § 468 nového
OZ, kde se pfedevSim definuji véci hmotné. Véci, které nevyhovuji
definici hmotné véci jsou vécmi nehmotnymi. Definuje se tudiz jeden
Z pojmi S tim, ze obsah druhého lze spolehlivé zjistit argumentaci a

contrario.

Navrh ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach nekalé
soutéze V novém OZ piejima prislusné texty z platného ObchZ, vyjma
ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a wustanoveni O
nepfiméfeném zatézovani.

Domnivam se, ze navrh nového OZ byl pfipravovan dlouho, ale
mohla byti delS§i doba vénovdna promysSlenéjSimu propracovani.
Piipravovana legisvagance je zna¢né kratka, a to podle predpokladané

ucinnosti k 1.1.2013.

137



PREHLED PRAVNICH PREDPISU

Cisaisky patent ¢.237/1858 t.z., dany na ochranu vzorkl a modelt

k vyrobkim primyslovym.

Zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech.

Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vyndlezech, zlepSovacich navrzich

a primyslovych vzorech, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Vyhlaska ¢. 104/1972 Sb., o ftizeni ve vécech objevi, vynalezl
a primyslovych vzort.
Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich ptredpisi.

Vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezl a primyslovych

vzoru.

Dtuvodovéa zprdva k néavrhu zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech,

pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané¢ primyslovych vzori a o zméné

zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.

Dtvodova zprava k néavrhu zédkona ¢. 207/1990 Sb., o ochrané
prumyslovych vzori a o zméné zdkona €. 527/1990 Sb., o vynélezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé¢jsSich

ptfedpist.
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Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymédhani prav z primyslového vlastnictvi a
o zmén¢ zakont na ochranu prumyslového vlastnictvi (zdakon o

vymahani prav z prumyslového vlastnictvi).

Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

S pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

Zakon ¢ 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni =zakonik, ve =znéni pozdéjSich
piedpist.

W

Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
piedpist.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusSujiciho néktera prava duSevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé&jsSich

ptfedpist.

Zakon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist a nékteré dalsi zdkony.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z 20. bfezna
1883, revidovana v Bruselu 14. prosince 1900, ve Washingtonu
2. ¢ervna 1911, v Haagu 6. listopadu 1925, v Londyn¢ 2. ¢ervna 1934,
v Lisabonu 31. fijna 1958 a ve Stocholmu 14. ¢ervence 1967 (vyhl. €.

64/1975 Sb.).

Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi
1886, doplnénad v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné¢ dne
13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. bifezna 1914 a revidovana
v Rimé& dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve
Stockholmu 14. ¢ervence 1967 a v Patizi 24. Cervence 1971 (vyhl.
¢. 133/1980 Sb.).

Haagskd dohoda o mezinarodnim zéapisu primyslovych vzori a modelt
ze dne 6. listopadu 1925, revidovana v Londyné dne 6. ¢ervna 1934 a v

Haagu dne 28. listopadu 1960.

Locarnskd dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni praimyslovych vzoru
a modelt, podepsana v Locarnu dne 8. fijna 1968 (vyhl. ¢. 28/1981
Sh.).

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi -—
Dohoda TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) — soucast
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) z roku 1994

(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb.).

Smérnice ¢. 98/71/ES Evropského parlamentu ze dne 13. fijna 1998

0 pravni ochrané¢ (pramyslovych) vzora.
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Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12.12.2001 o (pruimyslovych)
vzorech Spolecenstvi.

Smérnice ES a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahani prav k duSevnimu
vlastnictvi ze dne 29. dubna 2004.
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RESUME

The submitted thesis is an attempt to summarize the present legal
regulation of the Czech Republic in the field of protection of industrial
designs and to compare it with the previous legal reguslations.
Moreover the aim of the thesis is to sum up the changes which have
been made by the Act No. ¢. 207/2000 Collection of Law on
protection of industrial designs and on the change of the Act No.
527/1990 Collection of Law, on inventions, industrial designs and
improving projects, in wording of the later legal norms. The intention
is to give the complete overview of various aspects connected with the
legal problems of protection of industrial designs made by the present

legal regulation.

The legal protection of industrial designs has been evaluted among
others also from the historical and systematical points of view. The
first mentioned point of view is tackled in the chapter on the history of
development of the right to protect the industrial design from its
beginning to the present time. The second mentioned point of view
reflects the analysis of the present legal regulation of protection of
industrial desings and the issues connected with it. The present legal
regulation of the protection of industrial designs according to the Act
No. 207/2000 Collection of Law is the core issue of the thesis.

The legal regulation of protection of industrial designs has been
evaluated also in relation to the authorship law, criminal law and law
on unfair competition. The important part of the thesis is also the issue
of the international protection of industrial designs and of the
harmonisation and integration in this field in the framework of the

European Union.
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